Oponentsky posudek o diplomové prici Jitky Hiakové: ,,Odpovédnost dopravcee

v mezinarodni prepravé zboZi — zamé&feni na namoini preprava*

V diplomové préci se na sir, 2 zdiraziinje, Ze po vieobecném Uvodu se préce zaméiuje
vyhradné na pfepravu namoini. To je nepochybné spravné rozhodnuti autorky, mél by tomu

viak jeste vice odpovidat nazev diplomové prace.

Na str, 5 se price zmiiiuje o daldich pramenech mezinarodniho prava soukromého, at’ uZ
jsou pravné zavazné nebo nikoliv, JYe otazka, zda prosifedky zde uvadéné, i pii jejich
nepochybném vyznamu pro pravni upravu vztahd v mezindrodnim obchodnim styku, je

vhodné oznadovat jako prameny mezinarodniho prava soukromého.

Je otazka, zda je na str. 10 a 1} vhodné argumentovat ustanovenim ¢l. 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora pro vymezeni pramend mezinarodniho soukromého
namointho prava. Pravni povaha obecnych zdsad priavnich a jejich postaveni v systemu

prament mezinarodniho préva / tj. vefejného / nebyva am v teoni jednotn€ vysv&tlovana.

Na str. 42 by bylo ptesn&jii misto oznadeni ,, Fad sméneny a 3eckovy ,, pouZivat

vyrazu ,, zdkon sménecny a Sekovy ,,.

Nehledic k uvedenym pfipominkam je z prace patrno dikladné ovlddnuti problematiky
tématu prace, znalost pozitivni pravni Upravy a velmi podetné literatury zahrnujici i préce
zahraniénich autoru. Pozndmkovy aparat je u diplomové prace mnchem podetndjii, neZ je
obvyklé.

Systematicke rozvrzeni prace lze piijmout, zpusob vyjadiovani je jasny a pfesny.

Praci lze hodnotit jako vyhovuyici zaklad pro jeji obhajobu.
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