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Cilem této prace je definovat a shrnout zpasob, kontext a vyznam zobrazovani
moiské fauny v uméni antického svéta. Chronologicky je zaméfena od 8. stol pi. n. 1.
do 5. stol. n. L., geograficky na stredomoisky region. Na zdkladé zminek v dilech
antickych autorti a sekundarni odborné literatury jsou tu zpracovana a komentovana
néktera antickd vytvarnd dila a pamatky hmotné kultury.

Naméty s mofskymi Zivocichy byly v antickém uméni velmi oblibené a spektrum
situaci a kontextl, se kterymi se mohou pojit, je Siroké: od atributu boZstva pies
symbol moftského prosttedi po vypliovy ornament. Je zminéna jejich role
hospodarskd, spolecenskd, mytologicka i symbolicka. Nejvétsi popularity dosahly
tyto naméty v Cernofigurové keramice, jihoitalskych rybich miskach a helénistickych
mozaikach. Stylisticky vedle sebe existovaly realisticky a ornamentalizujici trend.
Kresba a malba dovedly zalichotit vic rybdm a hlavonozcim, plastika zase spi§
delfiniim.
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The aim of this thesis is to define and to summarize the manner, the context and the
meaning of depictions of marine fauna in the Ancient Art from 8th century BC to 5th
century AD in the Mediterranean region. Based on remarks of ancient authors and on
current secondary literature it compiles and comments on some pieces of Acient Art.
Artistic motives with marine fauna were very popular in the ancient times and they
can join a wide range of situations and contexts: from attributes of divinities and
symbols of marine location to filling ornaments. Their significance was economic,
social, as well as mythological and symbolical. The peak of their popularity is
represented by black-figure vases, south Italian fish-plates and Hellenistic mosaics.
Realistic and ornamental tendencies of style coexisted. While drawing and painting
suited better to fish and cephalopods, sculpture flattered dolphins.




Uvod

Cilem této prace je shrnout jakym zpusobem, v jakém kontextu a sjakym
vyznamem jsou zobrazovani mofSti Zivofichové vuméni antického svéta.
Chronologicky je zaméfend od 8. stol pf. n. I. do 5. stol. n. I, geograficky na
sttedomoisky region.

Naméty s mofskymi zivocichy a mofskou tématikou jsou jednémi z nejcastéjSich
v antickém uméni. Ve srovnani s uménim doby bronzové to v ndsledujicich staletich
mozna neni tak typicky ndmét vyzdoby, ale o to vice zpisobl pojeti zviteciho téla a
kontextovych nuanci tu miizeme nalézt. Souvisi uzce s dobovym myslenim, ndzory a
realiemi, které tedy mohou pomoci i v objasnéni souvislosti vytvarnych dél. Zminéné
souvislosti a asociace mohou byt dosti bohaté a rliznorodé, jak chce ukazat i tato
préce. Bez jejich uvédomeéni by nase uchopeni tématu nebylo tGplné. Zaroveni nas
védomi tohoto Sirokého komplexu piedstav a jeho pochopeni miize posunout o maly
kracek bliz k tomu, abychom lépe porozuméli jeho nositelim.

Dé¢jiny antického uméni mohou byt az prili§ Casto zredukované na dé&jiny
zobrazovani lidské figury; ta samoziejm¢ ma svij nezastupitelny vyznam, ovSem je
naprosto nutné nezastavit se jen u ni a vénovat nalezitou pozornost i jinym namétim,
které se v antickém uméni objevuji. Nejsou pfece o nic méné antické ani o nic méné
hodné odborného zajmu.

D¢jiny zobrazovani zvitecich figur jsou takovy pfipad. Pii tom si bez
nejrizngjsich vyobrazeni zvifat a zoomorfnich ornamenti nelze antické uméni vibec
predstavit. Pravé astost vyskytu zviteci figury vypovida o tom, jaké oblib& se t&sila
u antického publika — a to nejen z diivodu estetické zaliby. Nékteré prace uz tomuto
tématu vénovany byly, napf. Antike Tierwelt (Keller, Leipzig, Verlag von Wilhelm
Engelmann 1913), Animals in Greek Sculpture (Richter, New York — London,

Oxford University Press and Metropolitan Museum of Art, 1930), La faune marine

dans la décoration des plates a poissons (Lacroix, Verviers, 1937), Unteritalische
Fischteller (Zimmermann, WZ Univ. Rostock 16, 1967), Animals in Roman Life and
Art (Toynbee, London, Thames and Hudson,1973), Animals in Ancient Art (Kozloff,
Bloomington, Cleveland Museum of Art and Indiana University Press, 1981),
Meersleben und jenseitsfahrt (Zindel, Ziirich, AKANTHVS Verlag fiir
Archéologie,1998), A cultural History of Animals in Antiquity (Kalof, Oxford —
Berg, Berg Publishers Ltd., 2007) — n&které z nich byly pouZity v pramenech k této




praci. Jak se dostava stale vice pozornosti riznym druhim zvifat v antickém uméni,
amérné k tomu jsou &astéji cilem zajmu 1 pfimo samotni moisti Zivo¢ichové.

Velmi popularnim tématem se stali delfini; mnoho praci se vénuje prave jim, napt.
The Dolphin in the Literature and Art of Greece and Rome (Stebbins, Menasha,
George Banta Pub. Co. Baltimore, 1929), Der Dolphin in Sage und Mythos der
Griechen (Rabinovitch, Dornach — Basel, Hybernia-Verlag, 1947), Arion and the
Dolphin (Bowra, Museum Helveticum 20, 1963), Dolphins and Dolphin-riders
(Ridgway, Archaeology 23, 1970), The dolphins, the crab, the sphinx and 'Aphrodite’
(Sheedy, In: Studies in Greek Numismatics in memory of Martin Jessop Price, ed.s.
R. Ashton and S. Hurter, London, 1998).

Takté? velmi atraktivnim tématem jsou rizné druhy fantastickych monster, oblud
a hybridnich Zivogichi, zpracovavané napf. ve studiich The Fish-tailed Monster in
Greek and Etruscan Art (Shephard, Menasha, George Banta Pub. Co. Baltimore,
1940), Meermanner (Buschor, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, 2.1 Miinchen, Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1941), Very like a Whale: Classical Sea
Monsters (Boardman, In: Monsters and Demons in the Ancient and Medieval World.
Papers presented in honour of Edith Porada. ed. A. E. Farkas. Mainz, 1987), Moi'ské
pfisery (Ellis, Praha, Volvox Globator 2000), A Ketos in Early Athens: An
Archaeology of Whales and Sea Monsters in the Greek World (Papadopulos,
Ruscillo, American Journal of Archaeology 2, 2002).

Téma moiské fauny uZ tedy zpracovavano bylo, ale vétsinou s izkym zamefenim
druhovym nebo kontextovym. Komplexni zpracovéani tématu mofskych zivocichli ve
vytvarném uméni i dobovych spoledenskych a ideovych souvislostech je zatim
vzéacné.

Jednim z déivodt mize byt i znatné rozpéti tématu: v pojeti, které jsem zvolila,
jde proto o ikonografické téma zpracované netypicky. Misto zvoleni jedné postavy a
zkoumani jeji ikonografie a atributii ve spojeni s literaturou a mytologii je titulnich
,»hrdinl této prace celd fada. Jsou shrnuti pod kolektivni oznaCeni ,,morska fauna®.
Toto iroké zadani muselo z praktickych divodi byt n¢jakym zplsobem omezeno na
uchopitelnou troven.

Za prvé je tedy omezeno chronologicky a geograficky. Rozhodla jsem se
zpracovavat uméni od 8. stol. pi. n. 1. do 5. stol. n. 1. Nevénuji se tu uméni egejske

oblasti doby bronzové, ackoliv jde o téma na prvni pohled lakavé a rozhodne




zajimavé. Diivodem je, vedle praktick¢ho hlediska zminéné¢ho vyse, prokazatelny
pteryv ve struktufe obyvatel regionu a tedy i v kultufe; nové obyvatelstvo mohlo
pridat své vlastni predstavy a vkus a ,.kontaminovat® tak souvislosti a zpisob
zobrazovani z doby bronzové. Zemeépisné je téma také ohranicené s prihlédnutim ke
vlivtim jinych kultur: neni tu zpracovano etruské uméni, uméni z oblasti vychodnich
periférii a umeni limitnich fimskych provincii. Jsem toho nazoru, Ze jiné kulturni
piimesi by mohly deformovat vysledek prace. Tim samoziejmée netvrdim, Ze nejde o
oblasti hodné zpracovani; vhodné&j§i by podle mé byly pro né€koho se zajmem
specidlné o né (dobu bronzovou, Etrusky, vychodni periferie, limitni provincie),
anebo jako material pro srovnani s antikou v uzsim slova smyslu. Ve druhém piipad¢
by moje prace mohla poslouzit jako vychozi bod komparace.

Za druh¢ je zpracovani omezeno namétoveé. Pojem ,,moiska fauna™ je pfi bliz§Sim
pohledu pfili§ Siroky. Nebylo moZné sem zahrnout vSechny zivocichy, ktefi maji
vazbu na moiské prostfedi. Zaroven nebylo mozné titul priace zménit na
,Zobrazovani ryb...* Zistali by opomenuti napt. vySe zminovani delfini. Stfedni
cesta, kterou jsem se rozhodla vydat, je popsand v prvni ¢asti prace.

V této praci bych chtéla ukazat, Ze moisti ZivoCichové se objevuji v antickém
uméni v mnoha mozZnych kontextech a situacich. Chtéla bych se pokusit na né
poukézat dvojim zplsobem. Za prvé diky vlastnostem postav, které jsou jimi
doprovazeny (protoZe jsou to antropomorfni figury, kdo je na vyjevu urcujici; zvitata
byvaji atributem, dopliiujicim detailem nebo pfinejlepsim vedlejsi postavou vyjevu),
za druh¢ nalezenim souvislosti pro vyjevy, na kterych se objevuji samostatné (a jsou
protagonistou, dekorativnim elementem nebo nositelem symbolick¢ho odkazu). Jaké
mohou byt divody pro jednotlivé ikonografické moznosti? Maji moisti tvorové ve
vyobrazenich stale stejnou funkci (nebo napft. ve spolecnosti riznych mytologickych
postav mohou mit rizné konotace)? Maji stale stejnou podobu, nebo jsou zietelné
rozliSovany riizné druhy zZivoc¢ichi? Lisi se jejich podoba v rliznych chronologickych
vrstvach antického uméni?

Vprvni ¢asti je blize vysvétlen pojem ,moiska fauna“ ztitulu price a je
naznacen jeho rozsah. Dale jsou ve stru¢nosti porovnany soucasné a dobové nazory
a védomosti z oblasti zoologie. Zvlastni pozornost je vénovana dvéma fenoménim:
ptibéhim o pratelstvi mezi lidmi a delfiny a fantastickym motskym monstrtim.

Oboje hraje ve vytvarném uméni neopomenutelnou roli.




Druh4 &ast se tyka zplsobu zobrazovani moiskych ZivoCichl z hlediska vyvoje

stylovych tendenci v d&jinach antického vytvarného uméni. Pozornost je vénovana
také frekvenci vyskytu vyobrazeni.

Do teti ¢asti jsou zahrnuta vyobrazeni s mytologickymi postavami, které jsou
motskymi Zivo¢ichy doprovazeny. Navrhla jsem, na jakém zdkladé mohlo vzniknout
spojeni konkrétni postavy s konkrétnim Zivo€ichem, a zajimala jsem se, jestli rizna
povaha téchto postav mohla mit vliv na pojeti vyobrazeni Zivo€icha.

Jsem piesvédéena, Ze chapani moiskych zivocichd nelze oddélit od chapani moie
samotného. Proto je ¢tvrtd ¢ast vénovana mistu mofe v dobovém uvaZovani. Chtéla
jsem ukdzat, ze moiSti ZivoCichové mohou mote predstavovat a symbolizovat i
prezentovat jeho vlastnosti a vztah k lidskému Zivotu.

V paté ¢asti jsou mofsti Zivocichové dani do souvislosti s kazdodennim dobovym
zivotem a realiemi; zaroven také s mddni snahou zménit kazdodenni ve specidlni a

prestiZni.



Cast [: Zoologie

1.1 Nastin zoogeografie a soucasné taxonomie
Sttedozemni mote je zndmé raznorodosti biotopl, specifickou geologickou

historii, a tedy i neobyéejnou druhovou pestrosti obyvatel z oblasti fauny i flory.!
Také proto je dodnes oblibenym mistem pro potapéce i morské biology.

V piipadé motské fauny mame v antickém uméni k dispozici velmi Sirokou Skalu
zobrazovanych Zivo¢ichii. Ze zoologického hlediska je mizeme rozdélit do n€kolika

kment.

kmen tfida

Mekkysi Mollusca plzi Gastropoda

mlzi Bivalvia

hlavonozci Cephalopoda

Clenovei Arthropoda korysi Crustacea

OstnokoZci Echinodermata| jezovky Echinoidea

hvézdice Asteroidea

Strunatci Chordata paryby Chondrichthyes

ryby Pisces

savcel Mammalia

Jednim jsou velmi pocetni m&kkysi bez pevné vnitini kostry, ale s vapenatou
schrankou. Té&la plza jsou chranéna jednou schrankou — stoCenou ulitou (napf.
tritonka Triton, ostranka Murex, zavinutci Cypraea), téla mlzi schrankou — lasturou
se dvéma miskami (napf. hiebenatky Pecten, Ustiice Ostrea, $keble Anodonta nebo
stdcovky Cardium). Hlavonozci (napf. sépie Sepia, olihett Loligo nebo chobotnice
Octopus) maji uvnité téla uloZenou schrankou zvanou gladius, jejimZ piikladem
mize byt zndma sépiova kost; néktefi vSak schranku druhotng upln& ztratili.
Vyjimkou mezi hlavonozci je lodénka Nautilus, jejiz stoena vngj$i schranka nartsta
podle poméru tzv. zlatého fezu a je jeho nejdast&ji publikovanym piikladem
v pfirod¢. Mnoho mékyst vetné chobotnic a olihni je dodnes tradiénim ulovkem

sttedomofskych rybaiti a artiklem na trzich — jsou béZnou soucasti sttedomotské

! Bergbauer, Humberg. Co Zije ve Stfedozemnim mof#i?, s. 8
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fauny (tii druhy sépii, dva druhy olihni a pfinejmensim dva druhy chobotnic?). Ve
vyobrazenich miZzeme typy plzi a mlzi rozeznat diky utvafeni jejich schranek; typy
hlavonoZci pak podle podtu chapadel (napf. 8 u chobotnic, 10 u olihni a sépif).

Piislugniky jiného, rozsdhi¢ho kmene ¢lenovelh  jsou korysi s chitinovou
skotapkou (napf. kreveta Palaemon, langusta Palinurus, humr Homarus, rizni krabi
Brachyura a tieba i rak Astacus). Jde o charakteristické druhy pobfeznich biotopt a
bezng se vyskytujici soucast sttedomotské fauny.3 Nékteii lezou po dné (krabi,
Jangusty, humfi), nékteii volné plavou ve vodé (krevety a garndti). Krabi se vyrazné
odliguji kratkym zadeCkem. Humra a langustu rozlidime na vyobrazenich diky
klepetam prvniho a dlouhym tykadliim druhého Zivocicha, oba mohou dosahovat
velikosti aZ pil metru. Garnati a krevety jsou o mnoho mensi; jejich velikost se méfi
na nékolik centimentt.

Pro piislusniky dalsiho kmene ostnokoZct jsou typické vyristky na povrchu téla
(jezovky Echinoidea a hvézdice Asteroidea). Maji velmi typicky tvar t€la — ve
zminénych dvou ptipadech paprscité soumérny bez urcitelné piedni a zadni C4sti.

Do kmene strunatci miZeme zafadit tfidy paryb s chrupavéitou kostrou (napf.
razni rraloci Selachimorpha, rejnoci Batoidimorpha, parejnok Torpedo) a ryb
s pravou kostrou (vetné moiskych koniki). Spole¢né maji dychani zabrami a aZ na
morfologické vyjimky vertikalni postaveni ocasni ploutve. Oproti tomu savci, které
ve vodnim sv&té zastupuji kytovei Cetacea (napt. delfini Delphinidae) a
ploutvonoZci  Pinnipedia (tuleni Phocidae), se nadechuji vzduchu nad hladinou a
jejich ocasni ploutev ma postaveni horizontalni.

Papadopulos uvazuje celkem o péti druzich delfind, se kterymi mohli lidé ve
starovéku prichazet do styku (Dolphinus delphis, Tursiops truncatus, Grampus
griseus, Stenella coeruelloalba, Gramphidelphis griseus).4 V Gvahu pfi tom kromé
Stiedozemniho, Cerného a Marmarského mote jako misto vyskytu pfipadaji i Indicky
ocedn a feky Ganga a Nil (resp. jeho delta).

Ve vodach Stiedozemniho mofe se vyskytuje fada druhi rejnokil Raja — pozname
je podle kosottvere¢ného obrysu téla — a parejnokd Torpedo — obrys ®la je

okrouhly.’

Bergbauer Humberg. Co Zije ve Stfedozemnim mofi?, s. 164 — 166

Bergbauer Humberg. Co Zije ve Stiedozemnim mofi?, s. 170 — 190

Papadopulos Ruscillo. A Ketos in Early Athens, s. 199. AJA 2002, sv. 106, ¢. 2

* Sebik. Morsky svét: Zraloci, rejnoci, paryby. [online] © 2008, aktualizace 22. 8. 2009. citovano 22.
8.2009. URL: hitp.//zivazeme.cz/atlas-paryb.php
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Druhy ryb jsou samoziejmé nes¢etné; diky realismu rybich misek a mozaik byli
identifikovani napt.: tuiidk Thunnus, sardinka Sardina, parmice Mullus, prazmani
Litognathus a Sparus, motsky d'as Lophius, kanic Serranus, cejn Abramis aj.6

Pokud bychom rozsifili vybér na vesker¢ zivo¢ichy pohybujici se ve vodé, museli
bychom brat v uvahu i zahavce (medazy, sasanky), obojzivelniky (Zaby), plazy
(zelvy, krokodyly), vodni ptaky a dalsi savce (hrochy). V ramei této prace to opravdu
neni prakticky mozné.

Kromé& typické stiedomofské fauny, uZ o sobé dost bohate, bychom neméli
zapominat ani na druhy pochazejici z oceanu. S nimi se mohli Rekové a Rimané
setkat ve dvou piipadech. Za prvé mohou tvorové zocednu pronikat do
Sttedozemniho mofe. Zapadni ¢ast Sttedomof#i byvala diky Giblartarskému prilivu a
spojeni s Atlantikem biologicky velmi ruSna; podle nékterych teorii mohlo mit
Stiedomoti jesté pted otevienim Suezského priiplavu i spojeni i Indopacifikem diky
egyptskym a fimskym plavebnim kanalim.” Jak rychle se mohou &ifit druhy
(nemluvé o zbloudilych jednotliveich) miuzeme vidét pravé na vychodnim
Stiedomofi po otevieni Suezu: az dodnes sem z Rudého mofe proniklo kolem
padesati druhil ryb a jedenadvaceti druhd rostlin. Dals$i moZnosti jsou pozorovani

antickych mofeplavcl pfimo v okrajovych oblastech ocealu .

[.2 Dobové znalosti motské fauny
Jakym zptisobem nahlizeli mofské zivocichy lidé v antice? Odpovédi ziskame

jednak diky vytvarnému uméni a zplisobu vyobrazovani téchto tvord a jednak diky
literatufe a zpravam spisovatelit — rybolovu se ve svém spise podrobné vénuje
Oppian, z mnoha encyklopedistii jsem jako ptiklad vybrala Plinia.

Metodicky, né¢kdy ovSem naivné nekriticky Plinius ve své knize XXXII zmifiuje
144 druhti Zivoichti zmofe a jejich jména shodnd &asto se jmény zvifat
suchozemskych: vlk, tele, mys, zajic, vepf, stonozka... Podrobné se vénuje vodni
faun¢ v knize IX. Zna za prvé riizné druhy ryb (véetné létajicich, fosforeskujicich,
schopnych ménit barvu nebo vylézat na sous a véetné téch s chrupavéitou kostrou —
paryb); za druhé koryse (v¢etné langust a raki). Za tieti popisuje také mlze (Ustiice,
purpurodarné musle a perlorodky, svitici mlZe) a hlavonozce bez kosti (sépie,

chobotnice), nazyvd je bezkrevnymi rybami — ve skuteénosti mékkysi krev maji,

(7’ Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt.
Bergbauer, Humberg. Co Zije ve Stfedozemnim mofti?, s. 9
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barvivo hemocyanin na bazi médi ji oviem dodava modré, modrozelené nebo
modrobilé zbarveni. Povsiml si, Ze hfebenatky reaguji zatazenim na pohyb ve své
blizkosti — mlZi skute&n& vidi. Dale Plinius od ryb odliSuje mofske jezky, hvézdice a
rejnoky. U posledné jmenovanych zminuje jejich schopnost ochromit na dalku ruce a
nohy pozorovatele — Torpedo marmorata ma ve svaloviné opravdu elektrické
organy, které pouziva pii lovu. Mofské houby povazuje Plinius za mezistuperi mezi
rostlinami a Zivodichy — ve schodé se sou¢asnymi biology. Zahavym meduzam ¥k
moiské kopiivy — dnes je fadime do kmene Zahavcd Cnidaria, v jejichz pokozce se
nachdzeji Zahavé bufiky.

Plinia v jeho knize IX zajima jak Ziji, jestli mohou onemocnét, jak se rozmnozuji
a jak dlouhy je jejich Zivot. Podle jeho ndzoru z knihy XI usnadriiuje velka hlava
rybam potapéni.

Zaroven si Plinius uvédomuje, Ze jini vodni zZivo¢ichové se v n¢kterych detailech
svého Zivota od vySe zminénych lisi: rodi ziva mlad’ata, krmi je matetskym mlékem
a dychaji plicemi vzduch nad hladinou — Plinius si uv€domil existenci moiskych
savcll. Veédel také, ze télo tulend je pokryté srsti na rozdil od téla delfina, ktery ma
hladkou pokozku. Drsna Zralo¢i kiize se pouzivala jako dne$ni smirkovy papir.

Toynbee shrnuje,® Ze mezi moiskymi savci dokazali starovéci autofi odlisit tulené

(pdxn, phoca nebo vitulus marinus), delfina (5= { ¢, delphinus, porcus marinus) a

velrybu (xOtog, o&Aa 1 va, ballaena aj.).

L.3 Pribéhy o blizkosti lidi a delfint

Delfini se z téchto tvord t&ili nejvetsi oblibé a kolovalo o nich nejvice prib&hi.
Sympatie delfint a lidi byly nej¢ast&ji vyjadfovany dojimavym pifibéhem Ari6na, ale
dalsi piipady pripominaji Plinius i Pausanids.” Pibghy maji skoro pohadkovy
charakter a Castym prvkem je vd&&nost zvifete za prokazané dobrodini. PWRE i
Toynbee je shodné hodnoti zvelké &asti jako fikci podléhajici pravidlim
romantického zanru.'® (obr. 6, 21, 25, 40) Rekové si povahovou blizkost lidi a
delfinti vyloZili mytem o tyrrhénskych pirdtech proménénych v delfiny Dionysem,''
podle mého ndzoru mohlo sehrat svou roli i chovani delfind pfi rozmnoZovéni:

samice rodi zivé mladé a koji je matefskym mlékem stejné jako lidské Zeny. Silného

Toynbee Animals in Roman Life and Art, s. 205

Pllmus Kapitoly o ptirod& IX 8. Pausanias. Cesta po Recku. 1125.7 a X 13.10
Toynbee Animals in Roman Life and Art, s. 207. PWRE sv. [V: Delphin 2506,26 n.
"' PWRE sv. IV: Delphin 2505 11
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vziahu delfind k mladatim si ostatn€ lidé ve starovéku byli dobfe védomi."? Motiv
zachrany topiciho se miiZe mit souvislost i s chovéanim delfina Tursiops truncatus, u
kterého je zdokumentovéno, Ze ¢lena skupiny s problémem vyplout ke hladin€ dalsi
dva podepfou a pomohou mu k nadechu.'?

Fascinace kytovci je ostatné jevem pozorovatelnym i dnes. Dychaji vzduch, maji
pomémné velké mozky, vokalné komunikuji a utvéfeji strukturované socialni
skupiny'* - dost divodd pro to, aby i v soucasnosti probouzeli lidsky zajem, Casto

nekritické zboziiovani a vznik novodobé mytologie.

1.4 Fantasticka monstra
Mofe zrodilo v lidské fantazii i fadu vybajenych tvort. Moiské obludy,

fantastickd monstra tu na prvni pohled nemaji co pohledavat. Jejich literdrni popisy a
vyobrazovani v8ak ukazuji na moZnou inspiraci existujicimi zivocichy. Prav€ malo
znami skuteéni zivodichové maji nejvetsi Sanci stat se obyvateli obludarii, podle
kryptozoologa Heuvelmanse:

Mytizujici proces miiZe nékdy vést az kuplnému pozménéni

daného objektu, aniz doslo k jeho skutecnému pozndni. o

Ketos, mofské monstrum, mizZe byt dle fantazie umélce zobrazen jako velka ryba,

hadovité monstrum nebo ryba s hlavou jiného zvifete.'® Prvni mozZnost by ukazovala
na inspiraci nejvet§imi z kytovei, velrybami. Podle Plinia'’ se s velkymi motskymi
zivocichy setkavali v Indickém a Atlantském oceanu; atlantické velryby snad mohly
proniknout Giblartarem do Stfedozemniho mofe.'® Ve studni na athénské Agofe byla
dokonce nalezena lopatka plejtvaka rodu Balaenoptera pouzivana jako prkénko na
krajeni.'” Dali{ druh, ktery se miZe objevit pfimo ve Stiedozemnim moti je Ziphius
cavirostris. Adresné a jisté vyobrazeni velryby v antickém uméni ovSem nemdme

k dispozici.?®

PWRE sv. IV: Delphin 2504,25

" Sebik. Motisky svét: Zraloci, rejnoci, paryby. [online] © 2008, aktualizace 22. 8. 2009. citovano 22.
8 2009. URL: http://zivazeme.cz/atlas-savcu/delfin-skakavy

Ellls Moi'ské ptigery, s. 186

" Heuvelmans. The Metamorphosis of Unknown Animals into Fabulous Beasts and of Fabulous
Beasts into Known Animals. (Ellis. Mofské pFiSery, s. 74)

Papadopulos Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106,¢.2,5s.216-219

Pllmus Kapitoly o pfirodé IX 15

Procoplos VII 29.9-16 (Papadopulos, Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106, €. 2, s.
206)

Papadopulos Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106,¢.2,s. 187

Toynbee Animals in Roman Life and Art, s. 208

13




|

Zubaty ketos s pruznym ocasem miize mit i jiny inspiraéni zdroj, a to zraloky.
(obr. 4 a 36) Ve Stiedozemnim mofi se jich mize vyskytovat hned n€kolik desitek
druht véetnd Prionace glauca, Scyliorhinus canicula, Carcharias taurus, n&kolika
druhi kladivount Sphyrna a zraloki Carcharhinus, teoreticky se sem muze pfi lovu
zatoulat i legendarni ,velky bily* Carcharodon carcharias® - tedy ketos par
excellence. Nekteti se drzi u dna mél¢in, néktefi u hladiny a néktefi v ustich fek. U
pobiezi mohlo dojit ke kontaktu s lidmi.”* MozZna vyobrazeni Zralokdi od moZnych
vyobrazeni velryb (pfipominam, Ze jde pouze o hypotetickou inspiraci) bychom
mohli rozeznat diky nékterym dosti charakteristickym detailiim stavby t¢la: kytovci
maji ocasni ploutev horizontalni a soumé&rou a nemaji zabry; Zraloci maji ocasni
ploutev vertikalni a nesoumérnou a za hlavou maji Zaberni oblouky.

Problém je jesté slozit&jsi. Podle Papadopula je v Odyssei IV 446 jako ketos
oznac¢en tuleni; na jinych mistech mizZe jit o tuiidka.”> Vyobrazeni tuleng v antickém
umeéni existuji: mince mésta Fokaia, Cernofigurova caerejska hydrie a udajné
(Toynbee str. 205) mozaika. Jejich inspiraci mize byt druh Monachos monachos, ve
Stiedomoii kdysi bézny, dnes ohroZeny.

Chobotnice se schopnosti regenerovat ztracena chapadla (podobné jako jeStérka
ztraceny ocas) zase mohla poslouzit jako inspirace lernské hydie, které znovu
dorustaly useknuté hlavy.**

Dalsi podobné pokusy o identifikaci by nebyly bez zajimavosti, ale zachazely by
snad prili§ daleko. Moiska monstra jsou monstry pravé proto, Ze se klasifikaci

vymykaji.

Cast II: Vyvoj zobrazovani mo¥ské fauny

Zplisob ztvariiovani zvifat v podstaté kopiruje vyvoj zobrazovani lidské postavy.?
MuZeme si v§imat jednak zachycenych t¥{id mofskych Zivogichl, jednak ztvarnéni
detaill jejich téla jako jsou tvar téla, Supiny, podet a umisténi ploutvi, umisténi st a
oci, zbarveni, bo¢ni ryhy a Zaberni oblouky ryb atd. ... a srovnat je se skute¢nou

morfologii zvitecich t&l.

*! Sebik. Motsky svét: Zraloci, rejnoci, paryby. [online] © 2008, aktualizace 22. 8. 2009. citovano 22.
8 2009. URL: http;//zivazeme.cz/atlas-paryb.php

lelus Kapitoly o ptirodé IX

Papadopulos Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106, €. 2, s. 206

ElllS Mofské pFisery, s. 210

* Richter. Animals in Greek Sculpture, s. X
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I1.1 Geometrické uméni . | B
Poprvé se objevuji od 8. stol. na pozdné geometrické keramice ryby. Frekvenci je

mozné zhodnotit jako pﬁleiitos‘mou.26 Malba je siluetova i obrysova, zachycen je
zékladni tvar rybiho téla s naznaéenim ploutvi — pouze dost na to, abychom v obrazci
poznali rybu. V siluetove malbé vidime oko a ¢asto i postranni ¢aru. Muizeme
obloucky oddélujici hlavu od t€la povazovat za Zabry? V obrysové malbé¢ je detaili
poskrovnu; rybi télo je tu spiSe ornamentem. Vyjime¢né tu miZeme vidét vyznacené

jednotlivé Supiny. (obr. 1)

I1.2 Orientalizujici uméni
Mezi repertoarem zvifat na vlysech keramiky z korintské produkce se pravideln&ji

objevuji pouze delfini,”’ ackoli rozhodng nepatii k typické soudasti vyzdoby
korintskych orientalizujicich vaz. Pokud jsou vyobrazeni, pak spolu se
suchozemskou faunou a tedy casto bez spojeni svodnim zivlem — situace pro
soucasného divaka ponékud nezvykld a podivna. V Cernofigurové technice jsou
vyvedeni schématicky, s moZnosti dodateéné¢ zacervenéného biicha, s linearné
oddélenou hlavou, které dominuje ostry ¢umdk a velké kruhové oci, a
s dekorativizovanymi ploutvemi. (obr. 6) Diraz je kladeny na pruznost prohnutého
t€la, které ovSem v ¢erné figufe nemize nepasobit vice ¢i méné ztrnule.

Zridka je mozné se setkat i s chobotnici, rybou a krabem.

Zivogichové jsou silné¢ ornamentalizovani, podobni naivistickym loutkdm;

k realistické Zivosti maji velmi daleko.

I1.3 Archaické uméni
V archaickém uméni jsou zvifata vCetné moiské fauny zobrazovana s ast&jsi

frekvenci a konvenénim zpiisobem, metodou vizualnich klisé, stale jesté stylizovang.
Repertoar se rozsituje: kromé ryb rozezname delfiny, chobotnice, kraby a dokonce
tulené. Moisti Zivocichové uz nejsou vnimani pausalné, ale jsou rozliSovani alespori
na nejvyraznéjii typy.

Zejména na Sernofigurové keramice jde o velmi populdrni namét.

26 - .
- Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 166
Amyx. Corinthian Vase-Painting of the Archaic Period, s. 670
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Cerofigurova keramika a pinaky

V &ernofigurové technice nejsou nekteré anatomické detaily stale jesté¢ podle
skutecnosti. Tyka se to napf. vyznaceni ploutvi: maji pfili§ mnoho ploutvi, n¢kdy u
ryb i na hibeté paroveé; u delfini zac¢inaji hrudni ploutve hned za hlavou, n¢kdy jsou
nadbyte¢nymi ¢arami ,,zdvojené™ (obr. 9) a ocasni ploutev je zachycena chybné ve
vertikalni pozici (obr. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10). Miize byt v manyie konkrétniho umélce
pojatd az fantaskn¢ ornamentalnim zpisobem. Rytou linif byva odd¢lend bfiSni
strana od zadové, bfisni strana t€la miZze byt malovana bile. (obr. 4, 7) Pokud
oblou¢ky mezi hlavou a t€lem znaci zabry, nachazime je i u nékterych delfin? (obr.
45, 8) Nékdy je obtizné odlisit rybu od malého delfinka. Pomoci mtze konventné
vyrazn&j$i profilace delfini hlavy, s okrouhlym obrysem a tzkym ,.Cumédkem™.
Zobrazované ryby bychom mohli nazvat ,,ryby obecné®, bez zvlastni pozornosti vici
druhovym odli$nostem. (obr. 3, 9, 10) Chobotnice ziskava znovu (od doby bronzové)
popularitu u umélci — snad diky symetrii svého t€la a moznosti ornamentalné
ztvarnit chapadla, napf. elegantnim podto&enim jejich konci.?® (obr. 9 a 4) U kraba je
naznacen hrbolaty krunyt a ¢lankované koncetiny.(obr. 9)

éervenofigurové keramika

V Cervené figuie jsou zvifata jako namét obecné méné popularni, ackoliv praveé
technika cervené figury umoznila citlivejsi ztvarnéni detaild jejich t€l. Obrysy se
stavaji oblejsi, mekéi a elegantngjsi, mnohem lépe evokuji splyvani téla ve vodé.
Vidime uz nekolik riznych druht ryb. (obr. 43) Télo delfinh se stdva masivnéjSim.
(obr. 12) Ve spojeni s lidskymi postavami uz muze byt vénovana pozornost
spravnému méfitku zvitecich t&l, ale zdaleka ne vzdy.

Gemmy

V ryté miniatufe se jen t&Zko rozhoduje, zda jde o rybu nebo delfina: podlouhlé
t¢lo, zaoblend hlava, vyrazna hrudni ploutev a vertikalné postavena ploutev ocasni.
Rozezname tu mnohem méné detaili, nemluvé o typickych znacich, nez u vazové

malby. (obr. 14)

I1.4 Klasické uméni

vvvvvv

pozornost vu¢i utvafeni hmoty zvifeciho téla, vaéi charakteru povrchu (kiZe,

2 Kozloff. Animals in Ancient Art, s. 147
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Supiny), Vvaci pohybu a hmotnosti s idealizaci, touhou po dokonalém utvafeni a

dekorativnosti.

Atticka ¢ervenofigurova keramika

Na attickych vazach malifi stale jeste nemaji zcela ujasnéné métitko zobrazovani:
ve vztahu k lidské postavé mohou byt ZivoCichové rizné velci (delfina je mozné
drzet v ruce malého i jet na hibete velkého) (obr. 15, 16, 11), bez lidské postavy jako
srovnavaciho méfitka neni patrny rozdil mezi velkou a malou rybou. Pozornost mize
byt vénovana detailtm, napf. o¢im nebo ploutvim. Stile je$t¢ se setkdvame se
zjednodusenou ,.rybou obecnou*.” (obr. 44) U delfint si mazeme viimnout pokusi o
horizontalni umisténi ocasni plutve. (obr. 15)

Od 5. stol. se v Attice zaCaly vyrabét talife v n€kterych ptipadech zdobené motivy
ryb, rybi misky (fish-plates). Rysem typickym pro tuto attickou produkei rybich
misek je otodeni ryb bfisni stranou k okraji talife, ,,nahoru®“, svéSena chapadla
chobotnic a statické vyznéni.*

I ve 4. stol. nenachdzime na attickych talifich zdaleka tolik podrobnosti jako na
rybich miskach z jihoitalské produkce.

Jihoitalska ¢ervenofigurova keramika

Zejména v jihoitalské keramice proZivaji moi$ti tvorové v uméni novy vrchol
obliby. Plati to pfedevsim pro rybi misky ze 2. poloviny 4. stol. Do 3. tfetiny 5. stol.
byly dovazeny attické talife, ale ve 4. stol. pf. n. . se v jizni Italii rozvinula vlastni
produkce.’! Zdobend je jich mensina, ta oviem vyraznym a sebejistym stylem,
v Cervené figute s pridanymi dal§imi barvami. Tato technika umoznila nesrovnatelné
detailngj$i malbu v pravém slova smyslu — nikoli pouze linearni ztvarnéni podobné
kresbé. Plocha talife je zdobend nejéastéji tfemi velkymi Zivo€ichy dokola, v mnoha
ptipadech je vSak zaplnéna je$té nékolika menSimi malbami vyuZzivajicimi zbylé
misto. MiZeme si v§imnout detailii t€l, odliSeni jednotlivych druh® Zivo€icht a
dosud nevidané druhové pestrosti. (obr. 17, 46) Z toho vyplyva, Ze umélciim musely
byt anatomie a vzhled jednotlivych Zivo¢isnych druhti znamy.** T&la zvifat i lastury
jsou ornamentalizované (nakadefena chapadla hlavonozcd, zmnoZeni ploutvi u

delfint), pfesto jsou dobie vystiZzeny podstatné znaky jako tvar téla, existence Supin

29 Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 167
® Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 168. Trendall. Red Figure Vases of South Italy and Sicily,
s. 10

z] Trendall. Red Figure Vases of South Italy and Sicily, s. 17
*2 Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 169
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(nékdy chybn&iu krabi), vybarveni, odlisné tvary ploutvi. Samoziejm¢ velmi zalezi
na rukopisu konkrétniho malife. Experimentalné mize byt rybi télo zobrazeno shora,
nikoli standardné z boku. Pro jihoitalskou produkci je jinak typické otoCeni ryby
sivocicha — jako by na talifi plaval.3 4

V zavéru 4. stol. pf. n. L. se produkce rybich misek stdva masovou. Vlivem toho
dochazi ke stylizaci vyobrazeni, oviem identifikace jednotlivych druhd je stale jeste
mozna.>> (obr. 17)

Reliéfy, gemmy, mince

Delfiny uz od ryb rozezname podle tzkych ¢umdék, jediného vyrazného detailu
na podlouhlém t€le. (obr. 18) To je Casto charakteristicky prohnuté, jakoby
v permanentnim vyskoku (pouze pfi vyskoku nad hladinu si lidé mohli delfiny
pofadné prohlédnout); ve skuteCnosti tak vyklenuty hibet pofdd nemaji. Zamyslena
elegantni poza pusobi spi$ ztrnule. (obr. 19, 21) Velikost zvifat je pfizpiisobena
ucelu: plave volné ve vod¢, nebo nékoho nese na hibeté? (obr. 18, 19, 21) Rybi hlavu
od téla oddeluji zaberni oblouky.

Zajimava je pecliva prace na miniaturach. U ryb si mizeme vSimnout ploutvi a
téla odlisného tvaru, nez maji delfini. (obr.20, 22) Chapadla chobotnic se divoce

ornamentalné krouti.

I1.5 Helénistické uméni fecké i fimské

Umeéni helénistické doby navdzalo v zobrazovani mofskych Zivolichii na
realisticky styl pozdné Kklasickych jihoitalskych rybich misek a to piedev§im v
mozaikach. Tyto oblibené naméty se Sifily pravdépodobné podle vzornika
vytvotenych praveé v jizni Italii — jihoitalské druhy jsou totiz zobrazené i v oblastech,
kde se pfirozené nevyskytuji.*® I pouziti téchto dilenskych kompoziénich vzorniki
sv&d¢i pro velkou popularitu motivii motské fauny. Realistické zobrazeni se stalo az
do stiedniho cisafstvi standardem i v fimském uméni, *” proto je zahrnuto do této

¢asti vykladu, ackoli se to na prvni pohled muze zdat ponékud prekvapivé.

;Z Trendhall. Red Figure Vases of South [taly and Sicily, s. 10
N Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 169
‘36 Kozloff. Animals in Ancient Art, s. 169
Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 212
¥ Papadopulos, Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106, €. 2,s. 219
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Reliéfy, gemmy a mince

Delfiny znovu jasn¢ rozezname podle typickeho profilu; nekdy muze byt pro
zvydeny dekorativni u¢inek zvyraznéna S linie profilu nebo je ¢umdk naopak jasné
odsazeny. Ocasni ploutev miize byt stéle zobrazena jako vertikdlni. Hibetni je
libovoln& posouvéana dozadu, pokud delfin nese nékoho na hibeté. (obr. 25, srov. 24)

Ryby uZ nejsou uniformé ,,obecné®, ale jsou naznaceny odlisné druhy.

Volna plastika

Ve volné plastice se setkdvame s vyrazn¢ ornamentalizovanymi delfiny: hlava a
umisténi ploutvi jsou i tady podiizené dekorativnimu zdméru. Dtiraz je kladeny na
vyjadfeni pruznosti delfinitho t€la. Terakota snad mohla umoZiovat jemnéjsi a
plynulejsi traktaci tvard ve srovnani s bronzem a mramorem. (obr. 26, 27, 28, 29,
30)

Mozaiky a malby

V mozaikach helénistické doby a fimského principatu se moisti Zivocichové
do¢kavaji dalsiho z vrcholli své popularity ve vytvarném uméni. Lépe zvladnuta
technika mozaik ve 3. stol. pf. n. l. umoznila zobrazit SirSi $kalu nejriizngjsich
Zivodichi.*® Zvifata mohou byt ztvarnéna dvéma zplsoby. Za prvé zjednodusSeng, ve
dvoubarevné variaci a s diirazem na nejdilezit¢j$i ¢asti tél a na celkovou pruznost a
mrstnost t¢la. Delfini mohou mit fantaskni vidlicovité rozdéleny ocas se tfemi nebo i
Ctyfmi ¢astmi. (obr. 35, 36, 37,38) I pfes svou jednoduchost mohou vyobrazeni
pusobit nanejvys sugestivné. Druhy zptisob je realisticky s neoby¢ejnym citem pro
detaily, barvy a struktury tél: proménlivé vybarveni, tvar téla, vzajemné postaveni
¢asti t€la, umisténi ast, utvafeni ploutvi i s ostny, zabry a skiele, zoubky, naznaceni
postranni ¢ary, prisavky chobotnic, tykadla kory$u. (obr. 33, 34) U musli je vyrazné
plasticka struktura povrchu lastury, i kdyz celkovy tvar je spi$ kligé. (obr. 32)

Pfi tom neplati, Ze by zjednoduSujici vyobrazeni byla chronologicky star$i nez
realisticka.

Italie vstiebavala mezi 1. a 2. stol. pt. n. . vlivy helénistickych mozaik z feckého
svéta.”® Navic se nam zachovaly 1 pamatky fimského nasténného malifstvi, kde

muzeme realistické ztvariiovani motskym tvorid sledovat az do hadrianské doby.

*® Dunbain. Mosaics of Greek and Roman World, s. 18
** Dunbain. Mosaics of Greek and Roman World, s. 38

19




I1.6 Pozdné antické umeéni S -
Od 3. stol. n. 1. dochazi ke zmén€ stylu. Vyobrazeni ZivoCichi se stava

schématictejsim, formalngjsim, bez rozlieni podoby jednotlivych druhd.*

Mozaiky a malby

Ve dvoubarevné varianté se znovu setkdvame s ,rybou obecnou®: jedinymi
detaily jsou oko, Zabry, ploutve a spi§ abstraktnimi liniemi naznacené Supiny nebo
plasti¢nost t¢la. (obr. 47)

V barevnych mozaikach je vyobrazeni skoro naivistické, ocas a ploutve
nerealistické, charakterizuje je ztuhlost a nezivost, té€la jsou pokroucena do
ornament(: spi§ manyra zobrazeni riznych druhi neZ zobrazeni rGznych druhii
samotnych. Ne&kdy mohou vypadat chobotnice témét jako nafouknuté balonky
s provazkovitymi chapadly a delfiny bychom se skute¢nymi zivocichy identifikovali
jen obtizné. (obr. 31, 39, 40, 41, 42)

Zustava ovSem zachovéna pestrost zobrazenych ZivociSnych tiid a tadu: ryby,
delfini, chobotnice, langusty.

Mince

Delfini télo se vyznacuje spi§ dekorativni pokroucenosti, vyraznym profilem a
ornamentalizovanym ocasem.

Volna plastika

T&lo delfina vypada zte¢zkle, neobratné a unavené; jen detaily hlavy zlstavaji

ornamentalni.

Shrnuti
Sledovali jsme vyvoj zobrazovani motské fauny v pribshu ¢asu s ptihlédnutim

k uméleckym stylim a k uméleckému médiu zvolenému pro konkrétni vyobrazeni
(vazova malba, ndsténna malba, reliéf, volna plastika, mozaika, gemma...).

MiiZzeme zaznamenat dvé zobrazovaci tendence: k realismu a k ornamentalismu.
Jistou roli hraje namét scény a skute¢nost, zda je Zivotich zobrazeny v souvislosti
s lidskou postavou. Anatomie je podiizena namétu scény (napf. hibetni ploutev u
delfina se libovoln& posouva po jeho hibeté, pokud na ném n&kdo sedi) a obecnym
zobrazovacim konvencim (napt. téméf juvenilni rysy delfini hlavy). Sviij vliv mize

mit také pouzity material (napf. terakota tvarngjsi nez kamen).

0 Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 212
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Déle si miZeme povsimnout vztahu ndmétu a uméleckého média. V malbach
vazovych a nasténnych a v mozaikach jsou pozoruhodna ztvarnéni ryb, také koryst a
hlavonozct. Tato dvourozméma uméleckd média pracuji s liniemi a Casto take
s barvou. Maji moZnost vyt€Zzit zajimaveé efekty v zobrazovani rybich tel, jejich
rozdilnych tvard a barevnosti. Oproti tomu v trojrozmérné plastice hraji vyznamngjsi
roli tvary a mohou tu tedy vyniknout vyrazné tvary a profilace delfiniho téla. Snad
jde o jednu z piicin toho, Ze v plastice se setkdvame spiSe s vyobrazenim delfina neZ

ryby.
! Koneéné muzeme sledovat i frekvenci vyskytu z hlediska dé€jin umeéni. Nejprve,

v pozdné geometrickém uméni, se setkdvame s vyobrazenim na keramice. Vidéli
’ jsme, Ze to plati pro tradici geometrickou i orientalizujici. V prvnim ptipadé jde
(pokud to mizeme pii jednoduché stylizaci posoudit) spi$ o ryby, ve druhém spis o
delfiny. Podle mého nazoru tedy neni jedno inspiraci pro druhé. V archaickém uméni
se vyobrazeni rozsiii do dalSich médii a v helénistické dob¢ se setkdvame i s volnou
plastikou, mozaikou a nasténnou malbou. Z kvantitativniho hlediska jsou vrcholy
popularity zobrazovani mofské fauny ¢ernofigurova keramika, jihoitalské rybi misky

a helénistické mozaiky.

Cast IT11: Motska fauna a mytologie

V této Casti prace je uveden piehled postav z oblasti mytologie a panteonu, které
se mohou v ikonografii objevovat v rizném spojeni s vodnimi ZivoCichy. Postavy
jsou uvadény v abecednim pofadi podle feckych jmen. Recké a ptipadné latinské
jméno jsou odd€leny lomitkem (napf. Afrodité / Venus). Pokud se z &lovéka stalo
boZstvo, jsou bozské a lidské jméno oddéleny pomlékou (napf. Palaimén —
Melikertés).

1.1 Afrodité / Venus

Afrodité je s mofskym Zivlem spojend piedevsim diky piib&hu svého zrozeni. Pod
epitety Tovt (o, TeAory Lo byla vzyvana namoiniky, aby pod jeji ochranou mohli
absolvovat cestu mofem a dosdhnout pevné bezpe¢né zemée stejné jako ona po svém
c 41

zrozeni.” U Festa Grammatika** se objevuje scéna zrozeni Afrodity z motské

lastury, ktera se stala atributem bohyné v Knidu. Spojeni s moiskymi zivog¢ichy neni

41
o EAA sv. I: Afrodite, s. 115
Festus Grammaticus 52.2 (Kerényi. The Gods of the Greeks, s. 70)
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jen pripominkou pivodu bohyné, ale podle PWRE i narazkou na jeji povahu:
sblizujici, vzbuzujici sympatie a naklonnost, milou. Jejim posvatnym zvifetem se tak
stal piatelsky delfin.*’

Schmidt tvrdi, Ze pro Venusi v fimském uméni zGstava zachovana ikonografie
fecké Afrodity,44 byl dale zdlrazniovan charakter bohyné lasky a krasy a jeji moisky
ptvod, na ktery upominaji mofsti tvorové jako jeji atributy.®’

Drobnéjsi terakota je znama z 5. stol., Cervenofigurova malba ze 4. stol. pf. n. L.
Téma se stava popularnim za helénismu, objevuje se v terakotach, nasténnych
malbach (Pompeje 11.3.3, Dim Venus$e v musli), sarkofazich i volné plastice, kterd je
v fimské dobé hojn¢ kopirovana v mramoru. Z kommodovské a severovské doby
existuji i exemplare minci s bohyni a delfinem na reversu.

Paleta kompozic je pomérné Siroka: bohyné ve spoleénosti delfina (obr. 22, 27),
jedouci na delfinu (obr. 28), jedouci na misce lastury (obr. 23, 32) jednou dokonce na
plzi ulite (obr. 30), vystupujici z rozevirajici se lastury (obr. 29) a ze 3. stol. mozaika
s bohyni jedouci na lod’ce a obklopenou svym ,,dvorem®: rybami, delfiny, ptaky a
putti. (obr. 31) Je mozné, Ze delfin zvlastné ,,svisle” umistény vedle Venusiny nohy
muze u mramorovych soch fungovat jako opora a nahrazovat tak jinde pouzité
kmeny stromt, sokly apod. Elegantni amfora nebo delfin plisobi u Venuse jako
mnohem piihodnéj$i varianta prvku jinak &isté technického a z estetického
nedostatku vlastné délaji prednost. (obr. 27) Nejobliben&j$im zobrazenim zrozeni
Afrodity se stala malebna varianta s musli. (obr. 23, 29, 30, 32) Lastura spojena
s VenuSi je casto hiebenatka (Pecten) vynikajici svym véjifovitym tvarem a
uhlednou soumérnosti, konkrétné prava (vypouklejsi) miska. Nékdy miize byt miska
podoba spi§ srdcovee (Cardium) nebo mandlovee (Glycymeris), nebo dal§im
lasturdm bez ousek vedle vrcholu. To mize byt zplsobeno i silnou stylizaci stejné
jako u oné ulity plze, kde se autor o konkrétni druh zfejmé ani nesnazil.

Ve vSech piipadech je patrnd snaha umélce (né€kdy sabotovand nedostatky
technického umu) o eleganci a ladnost vyjevu — paivab div&i postavy, gracie delfina a
elegance misek lastury, vanek nadouvajici zavoj... V3echny prvky podporuji

roztomilost a libeznost vyjevu.

* PWRE sv. IV Delphin: 2509,2
* Schmidt. LIMC sv. VIII: Venus, s. 193
* Schmidt. LIMC sv. VIII: Venus, s. 226
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[11.2 Apollon

V osobé Apollona se setkdvame hned s n€kolika pivodné samostatnymi
ﬁgurami. ¢V feckém nabozenstvi tak najdeme celou fadu vlastn€ n€kolika Apollond.
Jednim znich je novy nastupce starSich bozskych vladeG Delf, mimo jiné i
Poseidona, kterému tu podle Pausania patiilo nejstarsi orakulum.*’ Neni bez
zajimavosti, Ze na vychodnich reliéfech vlysu z athénského Parthenénu jsou
Poseidén a Apollon zachyceni vedle sebe. Plinius zmitiuje v Rimé& Praxitelovu sochu

Apolléna Neptuna. 48

Apollon je s delfinem poprvé spojen v homérském hymnu:*’ bith pravé usazeny
pod Parnasem zahlédne v dali lod’, v podobé delfina vysko¢i z mote na jeji palubu a
z namoinikt udéla své knéze. Tak ziskal epiteton Delfinsky, Agip{vioc.
Mayerson to ov§em povazuje za pouze lidovou etymologii.50 Samotné toponymum
Delfy, AsApo (, souvisi podle Kerényiho®' se zabitim Pythonova protéjsku, dradice
Aero (v, velké a dravé sang.™

Apollon byval spojeny s kolonizaci;™ novi kolonisté byli vy¢lenéni z obce jako
skupina pod Apollénovou ochranou a patronaci, vydali se na cestu a zalozili novy
domov jako samostatna obec. S rozmachem zakladani kolonii se zvySujici popularity
dockala 1 vé€stirna v Delfach a kult Apolldna se v dob& okolo r. 700 pf. n. 1. rozsifil
od Sicilie po Azovské mote.”* Na rozdil od Poseidénova mote rozbouteného a
nevypocitatelného je klidna moiska hladina spojovana s Apollénem Delfiniem.”
V podobé¢ delfina doprovazel bih lodé kolonistd, cestovateld i nadmotnikd do
bezpe¢nych pistavii.’® Byl oteviratelem namoinich cest a zajistoval pfiznivé pocasi
pro plavbu.

Ackoliv pro Apollona neni spojeni se zvitaty charakteristické, n€kdy se objevuje
v jejich spolecnosti nebo je nazyvan zvifecimi epitety — jednim z jeho atributt mize

byt delfin.”” Jako Delfinios mé&l zasvécena kultovni mista na pobtezi, kde mohl byt

PWRE sv. [l Apollon: 4,35 n.
Pausamas Cesta po Recku X 24.4
thus Kapitoly o pfirodd XXXVI
Homerske hmny 11 308 a 486-487
Mayerson Classical mythology in Literature, Art, and Music, s. 118
. Kerenyl The Gods of the Greeks, s. 134
Homel ské hymny 11 308
RL sv. I: Apollon 440,6 n.
Burkert Greek Religion, s. 144
. “RL sv. 111 2: Poseidon 2807,48
. RL sv. I: Apollon 429,60 n.
Burkert. Greek Religion, s. 145
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ovan i OkT Loc, Onéxt tog. Podle PWRE si Rekové viimli z4liby delfinG v hudbg,
nalezici do Apollonovy sféry, diky tomu byl delfin ¢ LAdpoucoc ve vztahu
k Apollonovi.*®

Vyjevy nejsou ani cCasté, ani kompozi¢né pestré. Bih spojeny s mofem,
OnepndédvT LOG, se s lyrou na trojnoZece vznasi nad mofem doprovazen delfiny pouze
na vazovych malbach; od 6. do prvni ¢tvrtiny 5. stol. pf. n. 1. (obr. 43)

Hlavnim dojmem je celkova libivost vyjevu, navzdory pohybu boha i skakajicich

delfinti pisobi spis staticky.

1.3 Arién / Ario

P#ibéh o slavném pévci z Lesbu vypravi podrobné¢ Hérodotos: zradni namotnici
ho chtéli okrast a pohriizkami prinutit ke skoku do mofte, kde by se utopil. Arion jesté
naposledy zazpival a vrhl se do mote; tam ho vSak zachranil delfin a donesl ho
bezpecné k pobiezi u Korinta. > Velmi podobna je 1 tfimskd verze Ovidiova:
zrazeného skvélého peévee po skoku do mote zachrani pied utopenim delfin; piib&h
pipomina i Plinius.*

Rekové i Rimané si vimli obliby, které se u delfind t&8f hudba. Pokud mél byt
pévec zachranén, byl idedlnim prostiednikem bohd pravé delfin.®'

Chlapec s lyrou jedouci na delfinu je ndmétem minci z Methymny mezi 3. stol. pf.
n. l. a 3. stol. n. . (obr. 21) Ve 3. ¢tvrting 1. stol. se objevu je na nasténné malbé
(Pompeje V1.9.6, Dim Dioskuri), na mozaikach ve 3. stol. (Sfax, Thina) a ve 4. stol.
(Villa Romana del Casale u Piazza Armerina, obr. 40). Pravdépodobné Slo o
popularni namét a mnoho vyobrazeni se nedochovalo.®*

Kompozice se rizni od komornich mincovnich miniatur hlavni dvojce po
kompletni thiasos s doprovodem Néreoven, Tritonu, putti a fantastickych monster.
Chlapec mutze byt polonahy nebo exoticky obleCeny véetné frygické c&apky
na hlavé — jako rodily Lesban je spi§ Orientdlcem. Zachycen je nejplsobivéjsi

moment celého pribehu, kdy je pévec zazra¢né zachranén.

Pievazujicim dojmem je prvoplanova libivost a dekorativnost vyjevu.

** PWRE sv IV: Delphin 2508.4 n.

* Hérodotos. D&jiny I 24

% Ovidius. KalendaF I1 79 — 118. Plinius. Kapitoly o prirodé 1X 8
' PWRE sv. II: Arion 837,9 a 37

2 EAA sv. I Arione, s. 638
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[11.4 Dionysos

V homérském hymnu se vypravi o incidentu s tyrrhénskymi piraty, jejichz lod’
nakonec obrostla réva a bifectan, objevily se divoké Selmy a vydéSeni intrikéni
naskakali do more, kde se pak proménili v delfiny.* Pibsh o zlovolnych
tyrhénskych piratech proménénych triumfujicim bohem v delfiny znali i Rimang.**

Mezi méné frekventovanymi atributy boha se vyskytuje i delfin jako atribut
Dionysa s epitetem ITe Ady Lo¢. Proménou lidi v delfiny byly vysvétlovany sympatie
delfint k lidem a jejich pratelska povaha.®®

V tondu Exekiovy cernofigurové ¢ise z pol. 6. stol. (dnes Mnichov) je zachycena
lod’ obrostla vinem s Dionysem triumfalné lezicim na palubé, s delfiny okolo. (obr.

2) Velmi casta je interpretace tohoto vyjevu jako ilustrace k pfib&hu o tyrhénskych

piraitech — explicitni scény promény pirati v delfiny najdeme na etruské
Cernofigurové vaze malife Micali (zavér 6. stol.) nebo na reliéfech athénského
Lysikratova pamatniku (4. stol.).

Existuji cernofigurové skyfy (LIMC sv. III: Dionysos 828 a 829), na kterych se
Dionysos veze na voziku v podob¢ lodi v doprovodu satyrii. Scény jsou obdobou
mnichovského tonda, je na nich pouze vice postav, delfini chybi a lod’ je evidentné
zvla§tnim vozikem na cesté. Snad tu mohou byt zachyceny scény z konkrétnich
svatku na podest Dionysa: Anthestérie nebo Velké Dionysie.®® Je mozné, Ze se pii
svateich ritudlné opakoval ptibéh z hymnu, nebo se na ngj ¢inila alespon narazka
k poct¢ triumfujiciho boha.

Na mnichovské ¢i8i ovSem neni zadny piimy odkaz pravé na piraty — delfini si
spokojené plavou okolo lodi, scéna vyznivd velmi pokojné v porovnani s vyse
zminénymi dramatickymi vyjevy. Proto je mozné souhlasit i s domnénkou, ze delfini
tu neodkazuji na konkrétni mytologicky piib&h, ale pouze naznacuji morfe, po kterém

pluje lod'.

I11.5 Erés / Amor

Erés se pripojil k Afrodits, jakmile vystoupila na sous,®’

a stal se jejim
neodluénym pravodcem. Jako autonomni boZstvo se objevil okolo r. 500 pf. n. L. a ve

vytvarném uméni se vtéze dobé vytvofila celd paleta namétu s Erotovou tcasti,

5 Homérské hymny V

" Ovidius. Promény 111 582 - 691

% PWRE sv. IV: Delphin 2505,11

% True, Dachner, Grossman, Lapatin. ThesCRA sv. 1, s.14

%7 Delivorrias, Berger-Doer, Kossatz-Deissmann. LIMC sv. 11, s. 3
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véetné jizdy na delfinu. V klasickém uméni se Eros omlazuje do podoby ditste a
od helénismu jich byva zobrazena cela skupina® p¥ipominajici barokni andglicky,
jako zname i zfimského uméni jako Amorky.”’ Stavaji se spiSe oblibenymi
protagonisty dekorativnich zanrovych vyjevli - s charakterem ptuvodniho bozstva
tak prestdva mit postava Erétka-putto mnoho spoletného. Zejména jako putti se
ovem objevuji v souvislosti s nejrizné)$imi zvitaty.”

Vyjevy s Eroty se mohou objevovat na Cervenofigurové keramice od 6. stol. a
jejich obliba naroste na jihoitalskych vazach. Jsou znamé klasické gemmy,
helénistické terakoty a mozaiky a zfimské doby Siroké spektrum médii vcetné
mramoru, bronzu, mozaik a nasténnych maleb. Pravé v helénistickém a fimském
uméni se Erés s delfinem stal velmi oblibenym ndamétem.”’

Eros (a zejména putto) mize jet na delfinu (obr. 11, 39), plavat vedle né&j (obr.
18), hrat si s nim, sedét v misce lastury (obr. 23) a vykonavat rtizné ¢innosti v¢etné
rybolovu. (obr. 41)

Scény maji dekorativni, rozmarné a hravé pulsobeni. Nekteré Zanrové vyjevy

mohou mit humorny, parodicky nadech.

1.6 Eurépa

Prvky riznych regionalnich piibéhi se nejspi§ spojily72 v postavé fénické
princezny unesené Diem v podobé byka pfes mofe na Krétu. Tam mu porodila
budouci krétské panovniky vcetné slavného Minoa. V feckém vytvarném umeéni se
objevuje od archaické doby po helénismus. Konven¢né je za Eurépu oznacovana
kazda divka na byku, zejména ve spojeni s rybami pod nimi, které jsou pokladany za
naznadeni more.” V helénistickém uméni plni tuto ulohu misto ryb Néreovny.

Unosy Eurdpy jsou znamy v ¢erné i dervené figufe na vazovych malbach, na
gemé z 5. stol., na zrcadle ze 4. stol. a na terakotach. Z 1. stol. n. 1. pochazi nasténna
malba (Pompeje 1X.5.14 — 16) a ze 3. stol. n. l. 1 mozaiky.

Existuji dva typy kompozice. Na star$im je divka sedici na hibeté byka. (obr. 3,
20, 42) Mladsi (ze 4. stol.) je divka plavajici vedle byka, ¢asto naha; tyto vyjevy

obsahuji také zietelny nadech smyslnosti podpofeny né€zné¢ mazlivym vzhledem

% EAA s. [1I: Eros s. 429 a 430

% RL sv. I: Eros 1339,70 n.

EAA s. I1: Eros s. 431

! Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 207
2 EAA sv. IlI: Europa, s. 542

7 EAA sv. III: Europa, s. 542
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delfini. (obr. 19) Spole¢nym rysem vyjeva je feminita Eurdpy, eleganci a nékterymi

prvky srovnatelna a Afroditou (vlajici zavoj, libezny ptivab scény).

I11.7 Héraklés

K riznicim se seznamim dvanacti praci Diova syna se poji jeSté¢ dalsi,
,mensi“ prace a dobrodruzstvi. V literatufe a mytologii existuje bezpocCet jejich
variant. Pati{ sem i souboje s moiskymi bozstvy a monstry: boj s Néreem o tajemstvi
cesty do zahrady Hesperidek nebo boj s obludou typu ketos o ruku tréjské princezny
Hésioné; podle Boardmana mize Héraklés ve vytvarném uméni bojovat s moiskym
starcem, Tritonem, ketem nebo Skyllou.” Tyto vyjevy mohou byt doprovazeny i
moiskymi Zivodichy, ktefi nemaji spojeni se samotnym Héraklem, jako spiS s jeho
oponenty.

Identifikace hrdiny na caerejské hydrii neni zcela jistd, nejcastéji je uvadén
pravé Heéraklés. (obr. 4) Okolo plovouci tvorové jsou v kazdém piipadé spis
spole¢niky jeho protivnika, hadovité, zubaté motské obludy typu ketos. Podle
Boardmana tu neni zobrazen konkrétni mytus, ale spi§ typova, zanrova scéna ,.hrdiny
zapasiciho s ketem*.”” Je mozné, Ze scéna je pouze zaminkou z zobrazeni mofskych
zivocicht okolo zapasici dvojce. Podobné ,,mensi“ Héraklovy prace, at’ uz s literarni
ptedlohou nebo bez ni, jsou pomérné¢ oblibenym namétem cernofigurovych vaz,’®

jihoitalskych ¢ervenofigurovych vaz, také fimskych maleb a reliéfu.

[11.8 Leukothea - Ino

Z Moluridy se vrhla do more Iné s Melikertem, mladsim ze synii.
Starsiho z nich, Learcha, usmrtil totiZz otec. Podle jednéch to
Athamdas ucinil v zdchvatu Silenstvi, podle druhych zvelkého
hnévu, jimz postihl i Iné i déti narozené z ni, za mor, ktery postihl
Orchomenské, a za domnélou smrt Frixovu, nebot se dozvédél, Ze
to vSechno nezpusobila bozi viile, nybrZ ndstraha macechy Iné.
Tenkrat pry ona uprchla a vrhla se se synem ze skdaly do more.
..Skalu Moluridu pak povazovali za zasvécenou Leukothei a

Palaiménovi.”’

™ Boardman. LIMC sv.VII, s. 121

" Boardman. LIMC sv. VIL, s. 121

76 Kozloff. Animals in Ancient Art, s. 124
77 Pausanias. Cesta po Recku 1 44.7-8
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Na moiské bohy byli pfeménéni Kadmova dcera [n6 jako Leukothea i jeji syn
Melikertés jako Palaimén zasahem jinych bozstev, ktera se nad jejich nestéstim
slitovala. Podle verze spojené se svatyni v Isthmii vystoupili Leukothea a Palaimon
z moie praveé tady.”® Leukothea byvala také nazyvana Motskd zena, COAic, Halia,
jak se Fikalo také Sirénam a Néreovnam.” Pod timto jménem byla cténd na Rhodu
jako prvni manzelka Poseidonova, matka Sesti nehodnych synd a dcery Rhodos,
pozdéji zavrzend pro Afroditin hnév.® V jinych mistech byla Rhodos povazovana za

dceru Afrodity. Bohyné Halia promé&néna po odchodu od Poseidéna v Leukotheu se

jako personifikované mofe nazyva v Rimé Salacia, v Aeneidé Thalia.’'
Leukothea byla zndma Rimaniim i ve spojeni s postavou a piib&hem ino6. Podle
dalsi verze pFib&hu totiZ vystoupili Leukothea a Palaimén poprvé na beh u Tiberu.®
[né byva typicky zobrazovana s ditétem. Zdliraznény je moment zachrany: bud’ se
pravé chystaji v nouzi vrhnout do mote, nebo uZ je do bezpeti odvazi delfin, Glaukos
¢i Triton.

Leukothei s Palaiménem najdeme spole¢né napt. na domitianovskych mincich z

Korinthu. Dale na helénistickém st¥ibrném talifi (obr. 24) a mozaice ze 3. stol. n. 1.
(Saint-Rustice), na které jsou i popsani.

Leukothea je zpodobniovana velmi podobn¢ jako Afrodité, nebo né&ktera |
z Néreoven: plivabna a elegantni Zenska figura; décko v jeji blizkosti mize byt
snadno zaménéno s Erotkem. Mofsti Zivocichové v okoli podtrhuji elegantné

dekorativni vyznéni scény.

II1.9 Néreovny

Néreovny, skupina Zenskych boZstev, jsou nazyvany Hésiodem dcery Mofského
starce.”® Svym jménem udavaji i jeho totoZnost. Hésiodos sam potvrzuje, ze jde o
dcery Nérea a Okeanovny Déris, s &imz souhlasi i Ovidius, * zatimco Hésiodos dale
vyc€isluje jejich poéet na 50. Krom& znamych jmen jako Amfitrité, Thetis, Galateia a

Psamathé piidavd mimo jiné i Halii.®® Ta je k Néreovnam pocitana i v liads.®

. EAA sv. IV: Leukothea, s. 608
RL sv. II: Leukothea 2012,11 n.
RL sv. II: Leukothea 2014,1. RL sv. III 2: Poseidon 2807,57 )
Rst [2: Halia 1819,6 {
OV1d1us Kalendar VI 485 — 562 1

o * Hésiodos. O pocatku bohti 1003
Ov1d1us Promnény XI11 752

. * Hésiodos. O pocatku bohi 243 — 264
Homéros. flias XVIII 40
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Kromé prvni Poseidonovy prvni manzelky Leukotheie — Halie muze slovo DAL«
oznatovat i rizné moiské bohyné obecné: Leukotheu — ind, Néreovny, dcery
Poseidona s Amfitritou, deery Tritona.”’

V archaické predstavé jsou oproti dceram Okeana, sladkovodni feky obtacejici
svét, deery Nérea, Motského starce, spojené s mofi a slanou vodou, jsou moiskymi
vinami.® Tuto asociaci vyjadfuji i delfini a mofska monstra v ikonografickém
spojeni s Néreovnami.®’ Do jisté miry mohou bohyné byt personifikaci mote @
ikonografickou indikaci mofského prostiedi scény), potom napf. pfemozeni Thétidy
¢lovékem je pfemoZzenim 7iviu.”’ Bohyn¢ byla uctivana v Thessalii na pobfeZi
snm tog, Sépias, pobiezi sépii, a jeji syn Achilles byl ctén také jako [lov1&pExXNG,
Pontarchés, vladce Cerného mote.”!

Toto spojeni je patrné zvlast u Amfitrity, Néreovny, manzelky Poseidona, ktery
diky stiatku s Amfitritou mofe ovladl. Amfitrité je opakované zmifiovana jako
vladkyné mofe a jako zosobnéni mofe:

..delfiny, tulené moFské a nékdy polapi i vétsi
stviiry, jichz bez poctu Sumnd md v hlubindch Amfitrité. -
...na Sirém mo¥i, kdes ve vindach Amfitrity. %
obluda
z more, jichZ Amfitrité si slavnd premnoho Zivi. o
viny tmavé Amﬁtrz'ty9 d

Néreovna Psamathé je Hésiodem jrnenova’lna96 jako matka Foka, tedy tulend
(starofecky ©dxr, novofecky @dx i), jméno Galateie odvozené od vyrazu pro
mléko (ve starovéku i dnes dnes y&Aa) miize zase upominat stejné tak i na mlé¢né
bilou moiskou pénu. Kultu Galateie byvala vyhrazena mista na moiském pobfeii.97

Néreovny se mohou objevovat v epickém kontextu konkrétniho mytu nebo mimo

ngj, jako individualni bohyné, jako anonymni ¢lenky rodiny bohyn i jako cely

87 Atsma, Aaron J. The Theoi Project: Greek Mythology. [online] © 2000-2008, aktualizace prosinec
2007, citovano 15. bfezna 2009. URL http://www.theoi.com/nymphe/haliai.html
8 RL sv. Il 1: Nereiden 207,28 n. Mayerson. s. 34

% PWRE sv. IV: Delphin: 2508,30 n. Ovidius. Promény X1 238

% Hésiodos. O pocatku bohti 1005 — 1007. Burkert. Greek Religion, s. 172

! Burkert. Greek Religion, s. 172

2 Homéros. Odyssea XI1 96 - 97

 Homéros. Odyssea 111 91

% Homéros. Odyssea V 422

% pausanias. Cesta po Recku X 37.6

% Hésiodos. O pocatku bohdi 1003

*7 Montén Subias. LIMC sv. V, s. 1000
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kolektiv. V Cerné figufe se jeSt€ neobjevuji. V klasické dobé jsou Casté, obletené a ,
doprovéazené moiskymi Zivocichy, napf. na Cervenofigurovych vazach od 1. pol. 5.
stol. (obr. 15) Na agrigentském terakotovém vlysu z 5. stol. a jihoitalskych vazach ze
4. stol. jsou anonymni divky plujici s delfiny mofem. Jako nymfy obdobné
Néreovnam byvaji interpretovany divky z hrobky v Xanthu z pfelomu 5. a 4. stol.
V helénistické a fimské dob¢ jsou velmi popularni na mozaikach s moiskym thiasem,
ale vyskytuji se i na gemmach. Byvaji nahé. Delfini v jejich blizkosti jsou stfidéni

fantastickymi monstry. (obr. 35)

Jako Néreovny mohou byt konven¢né oznaCeny jinak neurcené Zenské postavy
v moiském kontextu. Typicky se vozi na delfinech, Tritonech a motskych monstrech
| nebo plavou mofem vedle nich anebo si hraji s rybou ¢i delfinkem v ruce. Kromé
konkrétniho kontextu miize jit i o €isté dekorativni nameét se Sirokym vyuzitim. Tomu

odpovidé diraz na ptvabné zobrazeni divek i jejich zvifecich spole¢nikd.

II1.10 Néreus a Halios geron
Cela skupina bohti ¢i daiménll byla nazyvana Motsky stafec, [ALog YEpwv,

Halios geron: podle Kerényho tato postava vladla mofi v generaci pied
Poseidénem.” Miize jim byt Néreus,” Proteus,'” Forkys,'?! ale v feckych koloniich

v Hispanii také Glaukos.'”

V katalogu LIMC jsou vyobrazeni moiského starce
vedena pod heslem Néreus jen konvencn¢; kromé zminénych dal$ich bohua
zobrazovanych stejnym zpisobem je velmi podobny i Triton. Halios mize byt
nazyvan i samotny Poseidén.'®
Podle jiného pojeti jde o jedno bozstvo Halios gerén s mnoha jmény, pfedstavujici
moisky Zivel, jeho silu a Zivocichy v ném. ' Pokud &lovek premtize morsky Zivel
jako Héraklés Nérea nebo Meneldos Protea, miZe ze své prevahy téZit.
Samotny Néreus je poprvé zminén a charakterizovan Hésiodem:
Nérea pravdivého, co nezna lZi, zplodil Pontos,
svoje nejstarst dité; lec lidé mu Fikaji starec,

nebot je neomylny a vlidny a prav ani radi

% Kerényi. The Gods of the Greeks, s. 45
* Homéros. flias XVIII 141. Pausanids. Cesta po Recku I1121.9
"% Homéros. Odyssea IV 364
ig; Homéros. Odyssea XIII 345
0 PWRE sv. XIV: Halios Geron 2267,36
“ RL sv. III 2 Poseidon: 2796,15
"% Burkert. Greek Religion, s. 172
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. o . . 105
nezapomind — jen vlidné a poctivé umysly chovad...

Obraz dobrotivého pravdomluvného boha pozméni Vergilius, u kterého Néreus
vyvolava moiské boute.'*

Forkys je podle Hésioda Néreovym bratrem, synem Ponta a Gaie.'"” Podle orfika
byl synem Okeana a Téthys.'”™ Nejcastéji je spojovan s mofskymi monstry: tuleni,
velrybami, kraby, Gorgénami, Graiemi.'”

Préteus je Poseidéniv syn a poddany.''® Jako Halios geron umi veéstit a ménit
podobyl ' _ vlastnost typicka pro mnoho mofskych bozstev hlavn¢ starsich generaci.

Vsechny tvare boha Halios gerdn jsou napul zvifeci, pfesto je bith svou povahou
gasto lidem vstiicn&j3i nez boZstva s télem uplng antropomorfnim.''?

Néreus neni zobrazovan moc Casto. Pak jde bud’ o starého muze s ocasem
moiského monstra (obr. 14), nebo o obleceného distojného starce. (obr. 16) Na
Cernofigurovych vazach z Attiky i Korinta, o néco mladsi gemmeé i ¢ervenofigurové
vaze z 1. Ctvrtiny S. stol. je doprovazen motskymi zivocichy a Casto svymi dcerami.
Ikonograficky je s moiskym Zivotem spojen i bez mytologickych zaminek.'"® Pozdgji

ho vytla¢i Triton odliSitelny mladS$im vzhledem.

[I.11 Odysseus

Hlavni hrdina Odysseie a snad nejzndméjs$i moieplavec feckych piibéht byva ve
spojeni s mofskymi Zivo¢ichy zobrazovan piekvapivé ztidka; jde pouze o epizodu se
sirénami, jejichz zpév mize slySet vynalézavy Odysseus pripoutany ke stézni své
lod&.""* Pravé u tohoto vyjevu m&li fedti umélci moZnost zobrazit kromé figur i lod’,
pod kterou je mofe naznacené piitomnosti ryb.

Odysseus nemél jinak zZadny urcity atribut a krome vy$e zminéné epizody bychom
ho ve spojeni s mofskymi Zivo€ichy nenachazeli vibec. To je i ptipad dal§iho

. . y . 1
slavného mytologického moteplavee, Iasona.' "

19 Hésiodos. O pocatku bohii 233 — 236

1% vergilius. Aeneis 11418 —419

"7 Hésiodos. O piivodu bohi 237

1% PWRE sv. XX 1: Phorkys 535

1% Hésiodos. O pocatku bohii 270. Ovidius. Promény IV 741
"' Homéros. Odyssea 1V 354 — 570. Ovidius. Kalendaf 1 364 — 381
""" Ovidius. Promnény XI 222 —224 a VIII 731 a 11 9

"> RL sv. 11 2: Poseidon: 2792,47

'S EAA sv. V: Nereo e Nereidi, s. 421

" Homéros. Odyssea XII 166 — 200

"> Neils. LIMC sv. V, 5. 636
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Prvni vyobrazeni Odyssea na plujici lodi jsou ¢ernofigurova (obr. 5), znama jsou
Cervenofigurova i z helénistické plastické keramiky, z helénistické a fimské doby
pochdzi i mozaiky (obr. 36) a nasténné malby s Odysseovou lodi, kde je mofskym

zivo¢ichim ponechano trochu vice prostoru nez na vazach

I11.12 Palaimén - Melikertés

Pfibeh chlapce Melikerta a jeho nestastné thébské matky Iné je zminén u
Pausania,''® ktery se vénuje blize osudim Melikerta — Palaiména a jeho kultu
v Korinthii.

Chlapctv pfibuzny Sisyfos mu mél nechat zfidit kult pravé pod novym jménem
Palaimén.!"” Chlapec byl v Isthmii uctivan jako hérés i s matkou a Poseidénem,
ktery je podle n¢kterych verzi jejich zachrdncem.

Uvnit? posvdtného okrsku je po levé strané chrdm Palaimoniiv,

g v ném pak sochy: Poseidon, Leukothea a samotny Palaimon. Je
| zde i jiny zvany Adyton, do néhoz vede podzemni vchod; tam pry
byl Palaimon ukryt. 18

Zena sdéckem vnarudi vmoiském kontextu byvd povaZovdna za matku
s Melikertem, chlapec na delfinu ¢ mladik s mofskymi insigniemi
za Palaimona-boha. Zobrazena muze byt i isthmijska svatyné se sochou Palaiména na
delfinu. Vyjevim je spole¢nd triumfalni nalada.

Zpravidla jde o ¢ernofigurové korintské pinaky ze 6. stol. (obr. 6) a korintské
mince vydavané v fimské dob¢&, napt. z let 32 —33 n.l., 193 - 211 n. 1, 198 - 217 n. L.
(obr. 25) Na helénistickém stfibrném talifi (obr. 24) a mozaice ze 3. stol. n. l. (Saint-

Rustice) je chlapec spole¢né s matkou.

[I1.13 Poseidén / Neptunus

V feckych pramenech je Poseidon charakterizovan dvéma zplsoby. Obraz
Zemétiasa'"” a interpretaénd-etymologické spojovani s Gaiou mé variantu v Diové a
Hadové bratru, ktery vladne mofi.'”® Ve zminénych odkazech povazuje [lias
Poseidona za Diova mladsiho bratra, Hésiodos za star$iho. Vladce mofe je se svym

zivlem spojeny asocia¢né diky sfiatku s Halii, ,,mofskou zenou®, nebo s Amfitritou,

% pausanias. Cesta po Recku I 44.7-8

"7 RL sv. 111 1: Palaimon 1257,7

'"® pausanias. Cesta po Recku 11 2.1

" Homéros. Odyssea 1 8. Homéros. ilias X111 10. Hésiodos. O po&atku bohti 15 a 455
" Homéros. [lias XV 187 — 190
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dcerou pivodniho motského vladce Nérea, kterého tak Poseidén v roli vladece moti
vystiidal.'*!

Delfin je atributem riiznych motskych boZstev, ale Poseidéna predevsim,'** jak
uvidime.

KdyZ se Poseidon uchéazel o Amfitritu, pomohl mu v jeho usili delfin, kterého bih
z vd&&nosti uéinil souhvézdim na nebi. '*

Delfin byl s Poseidonem spojeny také diky dostihim. V homérském hymnu je
Poseidén charakterizovan jako krotitel koni a zaroven zachrance lodi na mofi.'**
Burkert vysvétluje toto spojeni Poseidéna s korimi divokym charakterem mofe i
koné, jako spojeni stemperamentem a energii Zivlu, nezkrotnosti, s koném jako
nejdivotejsi ¢lovékem kontrolovatelnou véci na svéts.'” Zaroveti byli spojovani
s dostihy i delfini diky reputaci nejrychlejsiho zvifete svéta:'*® u hippodromu

12 ,
7 a kovovi

v Olympii se nachazela kovova plastika delfina, popsana Pausaniem,
delfini byli i na fimském Cirku Maximu.'*® Ke spojeni delfinti pfimo s Poseidénem
pak byl uz jen pomyslny kricek.

Poseidoniv kult byl rozsiteny po celém klasickém svéts.'® Proto jsou rozsitena i
jeho vyobrazeni s delfiny a mofskymi tvory obecné.

Rimsky basnik Ovidius nazyva vladcem mofe jednou Poseidéna,” jindy
Neptuna,' bratra Jupiterova.'*> U Neptuna zistala posléze zachovana Poseidonova
ikonodrafie.'*?

Od 6. stol., kdy se na cernofigurové pinaku (obr. 45), vazové malbé a jako drobna
kovova plastika Poseidon objevuje s plnovousem na tvafi a s trojzubcem a delfinem

.....

vruce, se jeho vzhled nijak pfevratné nezmeénil. Archaicky ptsobi stati¢tgji, rybu

[ 4

nebo delfina ¢asto svird vruce, od klasické doby mivaji scény uvolnénéjsi,

vvvvvv

mramorové volné plastice (obr. 26), na gemmach a mozaikach; v fimské dobé také

2T RL sv. 111 2: Poseidon 2807 n.

122 7indel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 166. PWRE sv. IV Delphin: 2508,30 n.
"> Ovidius. Kalendaf 11 81

24 Homérské hymny XIX 5

'2* Burkert. Greek Religion, s. 139

126 pWRE sv IV.: Delphin 2508,64

127 Pausanias. Cesta po Recku VI 20.10-12
" PWRE sv. 111: Circus 2574 a 2572,12
2 EAA sv VI: Posidone, s. 405

B Ovidius. Promény X1 207

P Ovidius. Promény X11 26

"2 Ovidius. Kalendat V 495

S EAA sv. V: Nettuno, s. 433
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na mincich cisafe Hadridna. Velké popularit€ se od helénismu po severovskou dobu
t&8ily mozaiky s Poseidonovym ,,dvorem*, na kterych fidi svllj vz se sprezenim
obklopen motskymi tvory a pfipadné i dalSimi motskymi boZstvy — obraz, ktery
nachazime uz v fliadé XIIT 27 - 30.

Vzdy plisobi majestatné: vladce obklopeny rybami-poddanymi.

II1.14 Tritén

Je obtizné odliSit Tritobna od dalSich motskych boZstev socasem monstra,
Mofskych starct.'*® Piece snimi nesmi byt popleten — podle Hésioda jde o
ptislusnika mladsi generace bohd, syna Poseidona a Amfitrity.'*®

Triton, syn pana moke, méa ve své moci moiské proudy.'*® Nékdy na svém ocase
vozi bohy; tuto tlohu plni Triton, fantastickd monstra a delfin. Delfin mizZe spolu
s rybami byt jeho atributem."’

V helénistickém a fimském uméni se postavy Tritonli mnoZi, objevuji se i Zenské
Tritonky, Triténides.'*® Jako by uz neslo o ptvodni boZstvo, ale jen o jedno z mnoha

mofskych monster,"® v jejichZ vytvafeni mohli umélci prokazat itku své fantazie.

Jako Néreovny, ketové, hippokampové, ichthyokentaufi aj. jsou symbolem mote,

| doprovodnou suitou moiskych bozstev. Ohebny dlouhy ocas, ktery ma také mnoho
jinych fantastickych figur antického uméni, byl oblibenym prostiedkem k vytvareni
ornamenti.'*

V archaickém a klasickém uméni jsou Tritoni spi§ sporadi¢ti, na vazovych
malbach. Castéjdi zatnou byt v helénistickém a Fimském uméni, predeviim na
mozaikach, kde za¢nou byt zmnozovani jako skupina v moiském thiasu, jako
pruvodci bohd a symbol moie. Existuji i v Zenské varianté. TéZko se potom rozliSuje
pivodni btih, syn Poseidoniv, od motskych monster pfibuznych spi$ s hippokampy,
sirénami a mofskymi kentaury.'*!

Tritén ma ocas motského monstra, mize delfina ¢i rybu drZet v ruce anebo je jimi

doprovazen.

" EAA sv.VII: Tritone, s. 989

% Hésiodos. O poéatku bohii 930 — 933

3¢ RL sv. V: Triton 1150,43

"7 PWRE sv. IV: Delphin 2508,30 n.; EAA sv.VII: Tritone, s. 992
B8 viz LIMC sv. VIII: Triton, LIMC sv. VIII: Tritones
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Shrnuti
Za prvé mohou moisti tvorové doprovazet moiska bozstva jako jejich atributy:

Nérea a jeho dcery, Poseidona, Tritona. Za druhé mohou byt indikaci moiského
prostfedi dané scény, v nardzce na mytologicky piibéh: Arién (a jeho zachrana),
Afrodité (a jeji zrozeni), Eurépé (unesena Diem), Odysseus (plujici po moti). Nékdy
se velmi tézko rozlisuje, jestli jde o kontext ptibéhu, atribut souvisejici s postavou
nebo jen o dekoracni schéma; v nékterych pfipadech se miZzeme rozhodnout podle
povahy konkrétniho vyjevu, n€¢kdy ani to ne. Podobné uvahy se mohou tykat
Apollona, Dionysa, Erota, Leukotheie a Palaiména, Néreoven, Odyssea.

U rlznych postav si miZeme vSimnout rozdilného pojeti zvifete, které je
doprovazi. U Afrodity, Néreoven, Leukotheie a Eurdpy je zvlasté zddaraznéna
puvabnost a elegance zvitete, ladnost jeho téla. Na elegantni a dekorativni vzhled se
klade diraz i ve spojeni s Apollonem, Arionem, Dionysem, Erétem, Tritonem. U
Poseidona a Palaimoéna je cilem dlstojnost scény. V piipad€ nékterych scén s
vyloZen¢ ptibéhovym charakterem jsou motsti Zivo¢ichové vykazani do role pozadi:

u Odyssea nebo Hérakla.

Cast IV: Cesta za horizont

P#i délce feckého pobiezi a mnozstvi ostrovi piedstavovalo mofe nevyhnutelny

horizont. Po celou antiku zlstal lakavy a désivy zaroven. Mote mélo dvé tvare.

IV.1 Cesta k cili

Mote bylo v antice vyznamnou dopravni plochou. Mnohdy bylo jednodussi
podstoupit plavbu lodi podél pobtezi nez cestu $patn€¢ schlidnym vnitrozemim —
opacny pfistup zvolil podle mytologie Théseus, kdyz se chtél proslavit state¢nymi
¢iny na cesté z Troizénu do Athén. Tento stav se zlepsil az diky bezprecedentni
fimské péc¢i o dopravni infrastrukturu v ramci fiSe. Po vodé se také snaze a levnéji
daly prepravovat vétsi obchodni zasilky. Athény byly na namoinim dovozu obili
Zivotné zavislé, zatimco Kotinth postavil svou prosperitu na obchodnim tranzitu.
Mésta zalozend feckymi kolonisty najdeme na tfech kontinentech: od evropské
Massdlie pres africkou Kyrénu po asijsky Trapezis. Mytologii je protkana fada
ptibéht, jejichz soucasti je mofeplavba, s nejmarkantnéj$imi ptiklady vypravy

Argonautit a Odysseovych bloudéni.
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Lode se ve starovéku drZely aZ na dobrodruzné vyjimky linie pobrezi'® - i

v Iliadé nachazime znamky tohoto uvaZovani: bohové na svych vozech 1étaji podél
bichd, misto aby se pustili napfi¢ pfes mote.'” Plavba pies oteviené mote byla
brazdit zcela bez obav, byl samotny Poseidéon ve svém voze na helénistickych a
iimskych mozaikach.

Mofe hlub%i nez po pas Reky désilo jako hriizostrasné, nevyzpytatelné a
nebezpec“:né.]44 Co v8echno mohou skryvat jeho hlubiny? Fantazie pracovala a
zabydlela mofské vody obludami a monstry. (obr. 47)

Kromé vyjevl s dobrodruzstvimi mytologického moteplavce Odyssea (obr. 36),
ktery si ostatné na mofii také protrpél své, existuji i zanrové scény z kazdodenniho
lidského zivota, které se tykaji moteplavby. Napiiklad geometricky kratér
z Pithekussai (obr. 1) z 2. pol. 8. stol. pf. n. 1. ukazuje scénu namoiniho nestésti.
Korab se prevratil, ndmoinici se utopili a ryby okusuji jejich téla — rozhodné to neni
zavér cesty, ktery si Rekové prali zazit. Téla utopenych nebude moZné ani pohibit,

jsou navzdy ztraceni. Obyvatelé jihoitalskych mést méli ve 2. pol. 8. stol. zakladani

kolonii a rizika s nim spojena jesté v Zivé paméti, stejné jako Archilochos:

.. VZdyt prec takové muze ndm pohltil Sumného more

pFival, a nasi hrud' rozbousil bolestny stesk,...'*

Na nestdlou tvarnost mofe a rychlost, sjakou stfida klid s boufi, vzpomina
Sémonidés (a srovnava ji s temperamentem Zen) a Alkaios popisuje hriizy namoini
boufe pro plavce na lodi. Podobné piedstavy neskonéily se starovékem; ztroskotani
lodi a utonuti se tykd mnoho feckych lidovych pisni, rembetik z 50. let i balad
z oblasti soucasné fecké popularni hudby.

Druha tvaf mofe a moteplavby umi byt i idylicka, ptvabnd a romanticka.
Dionysos na mnichovském poharu (obr. 2), Apollén na vatikanské hydrii (obr. 43) a
Afrodité na pafizské mozaice z Uttiky (obr. 31) pokojné pluji na svych lodkach

mofem neprezentovanym obludami, ale krasnymi a pfatelskymi delfiny a rybkami.

"2 Ellis. Mofské prisery, s. 14

"** Homéros. {lias X1V 225 — 230

144 Papadopulos, Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106, &. 2, s. 215
"> Archilochos. Z 4t&3né elegie 3 — 4. In: Recka lyrika, s. 60
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V1.2 Cesta na dno kratéru
Namoinici se na cesty vydavali na jafe, kdyz skoncila sezdna zimnich pliskanic,

vétrt a bouti. Ve stejné dobé se také oteviraly sudy s novym vinem. Oba Dionysovy
vyznamné svatky, Anthestérie 1 Velké Dionysie, se konaly na jafe resp. v predjaii.
Dionysos piivazel Rekiim rok co rok jalro.146 Meleagros opévuje pfichod jara slovy:

Na Sirych morskych vindch se plavi jiz veseli plavci,

priznivy zefyru proud kdyz nadul plachtovi lodi.

K Bakchovi, ddrci révy, jiz volaji jasavé lideé,

viasy brectanu kvétem si pokryvse hroznovitého."’

Co maji mote a vino spoleéného? Cervena barva to neni; atkoliv se v piekladech
homérskych eposti nékdy objevuje toto romantikou dychajici pfirovnani, originalni
ollvoy barvu viibec nezminuje. Mluvi se tu jen o mofi, které vypada jako vino.

Vnéjsi podoba je presto napadna: ob¢ latky jsou kapalné a maji syté, tmavé,
vyrazné zbarveni. Pfi prud$im pohybu obé& péni. Na rozdil od sladké vody maji ob¢
nanejvys vyraznou chut’.

Jejich charakter je podobny — ambivalentni: oboji mize byt piijemné, ale i
zpusobit velké problémy.148 Na dno kratéru s vinem je v jistém slova smyslu stejné
hluboko jako na dno mote. Motskd nemoc a opilost maji mnoho spole¢ného. Mofte i

vino mohou ¢lovéku prinést §tésti 1 zdhubu.

; Motivy vina a mofe — symposia a mofe se v archaické dobé ptiblizovaly.'*’
Poradaly se vystfedni dychanky na lodich. Delfini ne¢kdy vystupuji na poharech
misto tane¢nikd, jindy se vyslovné zdlraziuje jejich vztah k hudbé, pohary a mésidla
pfedstavuji mofskou hladinu s namalovanymi rybkami a lodémi; attické pohéry byly
tak mélké, Ze i po naplnéni vinem prosvitaly motivy vyzdoby na dné. Lodé tak pluly
po ,mofské” hladingé, ryby plavaly v hlubiné ,mote* a delfini skakali mezi
,mofskymi“ vinami."*® Delfini zdobici psyktér po ponotfeni tohoto psyktéru do
kratéru s vinem ,,plavali® ve ving.

Na cernofigurovych nadobach nejen zattické produkce se velmi zvySuje
frekvence vyskytu motskych motivi ve vyzdob€. Nejcastéji jsou to tonda poharii

nebo méné casto lemy u okraje. Umisténi tedy neodpovida korintské keramice se

146 Siedentopf. Der Wein und das Meer, Kultur des Trinkens, s. 319 In: Kunst der Schale
'*7 Meleagros. Jaro 9 — 12. In: Reck4 lyrika.

148 Siedentopf. Der Wein und das Meer, Kultur des Trinkens, s. 319 In: Kunst der Schale
149 Siedentopf. Der Wein und das Meer, Kultur des Trinkens, s. 322 In: Kunst der Schale
130 7indel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 166
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zvitecimi vlysy okolo nddoby a samostatny vyskyt zase nesouhlasi s geometrickymi
nadobami, kde jsou moisti Zivo€ichové pouZiti vroli ,,sboru v pozadi® vypravné
scény. V tondu berlinské ¢iSe z Gordia jsou vedle sebe tii delfini a ryba(obr. 10); na
mnichovském kantharu z Vulci je zevnitt okolo okraje pas s delfiny (obr. 7); na &isi
z Tarentu jsou vtondu spoleéné delfini a ryby. Nekteré pfipady jsou vyraznéji
spojené se smyposialnim kontextem: na sianské ¢iSi jsou v tondu t#i delfini a jeden
z nich vybaveny lidskyma rukama hraje na diaulos — vzpomenme muzikalni sklony
delfintim v antice ptipisované. (obr. 8)

Nemusime zistat jen u pohart. Atticka ¢ernofigurova amfora z konce 6. stol. pf.
n. I. ma unikatni systém vyzdoby, kterd neni rozdélena na standardni dvé pole, ale
v jakémsi volném stylu je rozmisténa okolo celé nadoby v horizontalnim pasu,
véetné prostoru pod uchy nadoby. Jako na vy$e zminénych pohérech ani tady nejsou
zadné lidské postavy; jen tii chobotnice, patnact delfint, dva tuiiaci, dva krabi a ¢tyii
labuté — spojeni, ke kterému by se bez lidskych postav v antickém uméni jen obtizné
hledalo srovnani. Amfora je jeden z tvard keramiky spojenych s vinem. (obr. 9)

Myslenka delfini a ryb plavajicich ve viné mohla pifezit i hlavni rozkvét
cernofigurové techniky a objevit se 1 varchaické cervené figufe. Na
v fadé za sebou hopliti obkro¢mo jedouci na delfinech. Kdyz byl psyktér ponofeny v
tekuting, pluli v ni i1 delfini. (obr. 12)

To v8echno mize byt i1 jednim z kontexti, ve kterych lze vnimat mnichovskou ¢isi
s Dionysem. (obr. 2) Delfini se tu sice objevuji v kombinaci s postavou boha,
nemuzeme je vSak prohlasit za jeho atribut; spojeni Dionysa s delfiny nema jinde
obdobu. Mohli bychom ho pfipsat Exekiové tvir¢i invenci a rozvinuti piedstavy
delfind koupajicich se ve viné. Vzdyt' i pozadi tonda bylo vytvoieno technikou

kordlové Cervene, ktera mu dava jest€ vyraznéjsi odstin.

V1.3 Cesta za smrti, nebo novym zivotem?
Moisky zivel hral vyznamnou roli v antickych pfedstavach. Kdyz Kerényi

vypotitava'®' riizné verze stvoreni svéta, zmituje se i o Okeanovi jako otci bohd a

svéta v fliade XIV 201. Plinius pri¢ita mofi vyznamné plodivé sily,'*” které Kerényi

! Kerényi. The Gods of the Greeks, s. 15 - 19
132 plinius. Kapitoly o pfirods IX
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dava do souvislosti s koupeli feckych nevést pred svatbou.'> Zindel pfipomina Glohu
vody v Thalétové filosofii.'™* Burkert se zabyva celou fadou myti, ve kterych
destrukci nasleduje vhozeni nebo skok do mofe a poté vznik nového zivota:

Every time the sea receivs the unspeakable sacrifice, purity and

innocence seem to be reestablished...the sea is just; it recieves

and it gives. 15

Mofe se svou nevyzpytatelnou hlubinou a schopnosti véci nenavratn€ pohlcovat
se stalo pro Reky metaforou smrti, naprosté destrukce a zapomenutl'.156 Po utonulych
namotnicich ze ztroskotanych lodi se ztratila téla a nebyl mozny pohfeb. Pfedméty
upusténé do mote klesly beze stop ke dnu.

Tento jev ma ovSem i svou druhou tvai: oproti vSemu ocekavani mulize moie
pohlcené znovu vyvrhnout. U véci zmizelych v mofi a vyplavenych zase na bieh se
vraci z mofe Zivot — a symbolem tohoto navratu je podle Burkerta u Rekd delfin.
Tato mySlenka se vpraxi mohla projevit predevSim u Aridéna a Palaimona
s Leukotheou, ke kterym Burkert pfirovnava pfedovychodni Atargatis se synem
jménem Ichthys a Danau se synem Perseem.'”’ I tyto pary jsou vrzeny do vody vstfic

zahubé a znovu se vynofi — Atargatis, matka Ryby, se stava bohyni a ryby jsou ji

obétovany, Perseus se stane hrdinou a serifSti rybafi Setii jisty druh ryb, protoZe je
1 povazuji za Perseovy druhy. Dal§imi mytologickymi navratilci z mofe jsou Dionysos
prchajici pfed Lykurgem, Orfeova zmrzacend hlava, Myrtilovo télo, zapuzena
Semelé s malym Dionysem nebo Glaukos po snédeni kouzelné byliny.'®

Okeanos byl darcem Zivota a zaroveii oddéloval svym tokem svét Zivych od svéta
mrtvych, Ostrovi blaZzenych z Odysseie X 508 — 509; roli prostfednikti pak mohou
hrat moisti tvorové a boZstva, napf. Néreovny.'”’ K novému Zivotu se s pomoci
delfina z motfe vynofil Arion, Palaiméon se dokonce stal boZstvem. Na konci
Aischylovy tragédie Achilles je podle Zindela mrtvy odvazeny delfinem.'®® Unos
Eurépy bykem pfes mote mize byt vykladan jako metafora zasnub a zaroven smirti:

divka umira, kdyZ se o svatebni noci rodi Zena. Mote v téchto scénach reprezentuji

133 Kerényi. The Gods of the Greeks, s. 15

134 Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 191

155 Burkert. Homo necans, s. 196

1% Vermeule. Aspects of death in Early Greek Art and Poetry (Papadopulos, Ruscillo. A Ketos in
Early Athens. AJA 2002, sv. 106, &. 2, s. 215)

157 Burkert. Homo necans, s. 204 a 209

8 Burkert. Homo necans, s. 196 a202a 211

159 Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 192. Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 207
1% Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 193
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moisti tvorové, na cets¢ mezi Zivotem a smrti poskytuji Eur6pé doprovod spolu

161

s Eroty a Néreovnami.'®’ Néreovny se tedy mohou v uméni objevovat jak

v souvislosti se siiatkem (pii setkdni Pélea a Thétidy), tak v souvislosti se smrti
(vyzdoba hrobky v Xanthu nebo piineseni zbroje Achillovi).'®?

Italské misky s motivy ryb, sépii a chobotnic umisténé v hrobech tak mohly
nabizet mrtvym ochranu na posledni cesté na onen svét, 1 kdyz tento kontext je pouze
predpokladan — talife kvili ndnosu barev po vypaleni nebyly funkéni, vrypy na zadni
stén¢ mohou ukazovat zavésSeni v hrobce, ve ztvarnéni zivocichil je na jejich vitalitu
kladen diraz.'®® (obr. 17, 46) Rybi misky z dernomoiské série z hrobi jsou pouze
fragmentarni, podle Barringer byly moZna umysing rozbijeny.'®*

Afrodité plujici mofem miize kromé namoiniki drzZet ochranou ruku i nad
zemfelymi; proto ji miizeme (snad na prvni pohled ptfekvapiveé) najit mezi vyjevy na
helénistickych a fimskych sarkofazich. Putti ji na bezpe¢nou cestu sviti pochodnémi.

(obr. 23)

Shrnuti
Vyobrazeni cesty pfes mofe je mozné chapat doslova i metaforicky. Cesta za

novou existenci ma vice moznych urovni: pii zakladani kolonie, pfi satku, pii smrti.
Mote diky svym ambivalentnim vlastnostem slouzi jako transformacéni zona. Jeho
charakter je tvofivy i ni¢ivy, blahodarny i zkdzonosny, proto mize byt zosobfiovano
nebezpeénymi Zivocichy a hriizostra§nymi monstry (Zravé nenasytné ryby, ketové,
skylla) 1 sympatickymi zivo¢ichy a dobrotivymi bozstvy (delfini, Néreovny,
Afrodité). Nevyzpytatelné mofe ovladané Poseidonem a Tritbnem ma protéjSek
v krotkém mofi pod patronaci Apollona. No¢ni miira se stfida s idylou.

Pro svou nevypocitatelnou obojakou povahu bylo mofe literarné piirovnavano

k Zendm a k vinu.

1! Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 167 a 193. Barringer. Europa and the Nereids: Wedding or
funeral?. AJA 1991, sv. 95, ¢. 4, s. 657

'> Barringer. Europa and the Nereids: Wedding or funeral?. AJA 1991, sv. 95, &. 4 , 5. 662 a 665 —
666

163 7Zindel. Meersleben und Jenseitsfahrt, s. 194

164 Barringer. Europa and the Nereids: Wedding or funeral?. AJA 1991, sv. 95, €. 4, 5. 659
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Cast V: Motsti zZivocichové jako potravina
S mofem byl &lovék v antice spojen mnoha zpisoby, tim nejvyznamngj$im

pojitkem vsak byl rybolov.165

V.1 Rybolov a distribuce

Oppian vénoval rybolovu cely spis, mnoho ..ilustraci™ bychom objevili mezi
Zanrovymi vyjevy v antickém uméni.'®® K rybateni se pouzivaly kose, trojzubce, sité
a udice.

Na bostonském &ervenofigurovém poharu z Orvieta vidime opitku chytat ryby:
dr# sit’ a prut, ve vod& je prouténa vri. (obr. 13) Eroti mohou rybafit na fimskych
nasténnych malbach a mozaikach (napt. z villy u Piazza Armerina ze 4. stol., obr. 41,
nebo z Antiocheie ze 3. stol. n. 1.): drzi udice, rozhazuji z lod€k sit€¢ a drzi koSiky
misto podbéraki. Na podlahové mozaice z kaldaria Domu Menandra (Pompeje
1.10.4) z 2. pol. 1. stol. p. n. 1. zase sledujeme lovce s trojzubcem. (obr. 37)

Na n&kolika &ervenofigurovych vazovych malbach vidime i scény z trziste, kdy se
ryby porcovaly pro zakazniky.

S vyjimkou chleba byly ryby nej¢ast&jsi soucasti stravy, hned za n& bychom mohli
potom zafadit lusténiny a zeleninu.'®” O velké poptavee po rybach svédei i to, Ze
diky intenzivnimu dlouhodobému rybolovu se dokonce pocty ryb v mofi sniZily a
cena ryb stoupla.l68 Nékteré domacnosti preferovaly vlastni chov ryb v nadrzkach,
diky némuz mohla byt kuchyn& pravidelné zdsobovana Cerstvym materidlem.

Néamoini obchod a obchod s rybami mohl byt vynosnou aktivitou. Na fimskych
mozaikach v severni Africe se popularnim obrazcem stala maska Oceana, vousatého
muze personifikujictho mote, jako symbol prosperity tohoto regionu diky mofi.'®
Italské a délské skupiny lod’att si zase oblibily emblemata s namoinimi motivy lodi,
majakd, amfor nebo delfinii, kterd jsou bez dalsiho kontextu vykladana

v symbolickém vztahu k majiteli, ktery mival profesi spojenou s motem.'” (obr. 38)

195 Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 209

1% papadopulos, Ruscillo. A Ketos in Early Athens. AJA 2002, sv. 106, ¢. 2, s. 202
167 Resatko, Beranova. Jak se jedlo ve starovéku, s. 25

18 Higginbotham. Piscinae: Artificial Fishponds in Roman Italy. s. 56

199 Dunbain. Mosaics of Greek and Roman World ,s. 112

170 Dynbain. Mosaics of Greek and Roman World, s. 62
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Emblematickou funkci mivaly nékteré mincovni typy: slavka Mytilus pro Kymé,

chobotnice pro Syrakusy, chlapec na delfinu pro Tarent, tulefi pro Fokaiu atp.'”!

V.2 Konzumace )

Ryby byly podle Burkerta béZznym kazdodennim jidlem Rekt, oproti masu, které
ziskavali jen v souvislosti skrvavou obéti a mélo tedy status posvatnosti.'’?
Retti spisovatelé si diky tomu dobfe viimali odligného zvyku v jinych krajich, kde se
k poZivani ryb pojilo n&jaké tabu.'”

Na samotnych antickych trzich byl z ryb nejdrazsi tunidk, nejlevnéjsi sardelky, a
mezi tim bychom na trZistich mohli objevit parejnoky, sumce, parmy, tresky, uhote,
kladivouny, okouny, prazmy, murény, ropusnice, thote, platyse, ale také langusty,
kraby, motské jezky, rizné musle véetn¢ ustiic a slavek, chobotnice, sépie a olihné
(tedy nabidka obdobné pestra jako na dnesnich trzistich; v sou¢asném Recku patii
pokrmy zryb v restauracich spiSe k tém draz§im). Od 3. stol. pf. n. 1. byly ryby a
pozdgji i moiské plody b&znou soudasti jidelnicku i v Rime,'™ kde ziistaly oblibené i
pti nejdekadentnéjSich cisafskych hostindch. NejcastejSim zplisobem piipravy bylo
vateni, kdy se pokrm doplnil omackou, méné &asto také opékani na rozni.'”> Kromé

toho se ryby upravovaly i suSenim, které <&inilo potraviny trvanlivymi a

transportovatelnymi.

Vynechana by nemeéla byt rybi omacka garum, kterou ve 4. stol. pt. n. 1. vynalezli
Rekové a centry jeji vyroby se pozdgji staly Pompeje a hispanské Nové Kartago.
Omacka z nasolenych, v teple odlezelych a pfecedénych makrel se nazyvala také
liquamen a byla mozna nejcastéji pouzivanym dochucovadlem pokrmi v fimské
dob¢, mnohem levné&js$im nez dovazené kofeni. Dokonce i zbytek po pfecezeni zvany
allex byl vyuzivan jako pokrm a jiny druh ryb naloZenych ve slaném nélevu se
nazyval muria.'”®
Polévka z ryb, kterou si pfipravovali rybafi a rozsifili ji s sebou v dob¢ zakladani

kolonit, se v jizni Francii stala zakladem slavné bouillabaise.

! Carradice, 1. A. Syllogae nummorum Graecorum. [online] © 1931 —2009. URL:
http://www.sylloge-nummorum-graecorum.org/

172 Burkert. Homo necans, s. 207

' Hérodotos. D&jiny 11 37. Xenofén. Anabéze 14.9

174 Resatko, Beranova. Jak se jedlo ve starovéku, s. 76

173 Resatko, Beranova. Jak se jedlo ve staroveku, s. 13

176 Resatko, Beranova. Jak se jedlo ve starovéku, s. 57
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Masu chobotnic byly pfisuzovany afrodiziakalni u¢inky. Pro svou jemnost bylo
oblibenou pochoutkou a vyhlda§ené chobotnice byly pfedev§sim na Thassu a
v Karii.!”’

Zajimava je problematika pozivani delfintho masa. Na jednu stranu, u
Xenofona'™ najdeme zpravu o nasolovani delfiniho masa, které autor evidentnd
nechava klidnym, a o vyuZivani delfiniho tuku misto oleje. Maso delfinli oviem
nemélo podle PWRE povést zdravého pokrmu.'” Podle Pritchetta byly soudésti
feckého jidelnicku nakladané kousky delfiniho masa.'®® Na strané druhé, Burkert
nepodita delfiny k jedlym rybam,'®' Zindel zdirazituje jejich chapani odd&leng od
jidla'™ a Resatko se o delfinim mase v Apiciové kuchaice viibec nezmitiuje. Pokud
vzpomenu pitbé¢h o Dionysovi a piratech proménénych v delfiny z homérského
hymnu a v souvislosti s tim i lidem sympatickou povahu delfind, jevi se konzumace
delfiniho masa v tomto svétle jako drazdivé blizka konzumaci masa lidského. Na toto
téma byli Rekové velmi citlivi, jak ukazuji piibéhy o Tantalovi, Thyestovi,
Polyfémovi nebo Lykaonovi. Kromé& toho delfin nejspi§ nikdy nebyval castym
ulovkem rybatti — a abyste néco mohli snist, musite to nejdiiv mit mozZnost chytit a
zabit.

Potraviny se samoziejmé staly ptihodnymi a oblibenymi naméty vyzdoby triklinii.
Muzeme k nim pocitat nasténné malby se zatiS$imi sloZenymi z ryb, Ustiic, humril a
dal$ich potravin i podlahové mozaiky typu ,nezameteny pokoj“. Jisté potize tu
mohou pusobit problémy s identifikaci ucelu mistnosti — je konkrétni mozaika
s rybami z triklinia? Vazba tG¢el mistnosti — namét vyzdoby neni rozhodné absolutni
(stac¢i vzpomenout slavné triclinium z Prima Porty se zahradni malbou).

Miuzeme podobnou inspiraci ocekavat i u vybaveni jidelen? Slouzily jihoitalské
rybi misky k jidlu a byla na nich vyobrazena potrava? Vitalni zobrazeni Zivocichi
v kazdém pripadé neevokuje zrovna porci ryby poloZenou na talifi. Zdobena je pouze

mensina talifd; mohlo by jit o starovékou obdobu paradni keramiky urCené jen na

vyzdobu. I kdyby zdobené talife neslouzily k jidlu, maji souvislost s vyzdobou

jidelen?

177 Kozloff. Animals in Ancient Art, s. 147
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V.3 Piscicultura
Domaci chov ryb v nadrzich se rozvijel z po¢atku pro potfebu samozasobitelstvi

domdcnosti kvili ristu cen ryb. '

Od konce 2. stol. pf. n. 1. za¢ali Rimané ocefiovat ryby i jako objekt védeckého
zajmu & domadci mazli¢ky: rozsiiil se zvyk chovat ryby ve vivariich, piscicultura.'®*
Varro ironicky srovnava sladkovodni jezirka srybami chovanymi pro potravu a
jezirka s mofskou vodou, kde bohati chovaji a hyckaji drahé moiské ryby; prvni typ
do domaciho rozpo&tu piispiva, druhy ho ruinuje.'® Slo o nakladny koniéek
aristokrat spojeny s osobni prestizi — vybudovani jezirka ,,na miru“ péstovanym
druhlim ryb si mohli dovolit jen pfislusnici spoleCenské Spicky. Jezirka kazdé
velikosti dosdhla vrcholu své obliby mezi pol. 1. stol. pf. n. 1. a prvni ¢tvrtinou 1.
stol. n. 1., vdob& spoleCenskych zmén — vtéto souvislosti je jako symbol
aristokratického bohatstvi, postaveni a prestize interpretuje Higginbotham.'®® Plinius
dodava, Ze nejznamé;jsi svou vasni v tomto sméru byli Sergius Orata, Lucius Licinius
Lucullus a Lucius Murena; jini m&li podobna jezirka pro chov musli.'®’

V 1. stol. n. L. se rozsifuje piscicultura do vice domdacnosti. Jezirka jsou o néco
mensi, mén¢ ndkladnd, zato situovana strategicky: na dohled navstévnikd, ale
zarovenl mimo jejich dosah, ukazujice nav$tévnikiim jejich relativni spoleCensky
status béhem jednani s majitelem — zaroven jsou jezirka pravé ¢astéj$im vyskytem
ponékud devalvovana, ztraceji svdj spoletensky symbolismus.'® Se ztratou vlivu
fimskych spolecenskych elit v pritbéhu cisafstvi jde ruku v ruce i skromnéj$i podoba
jezirek a nadrzi. Po konci 1. stol. uz nové skoro nejsou budovany.

Obsahem nadrzek se inspirovalo i vytvarné uméni a tézilo z nastupu motské mody
— nymfeum v pompejském domeé IX.3.5 ma mozaiku doplnénou skutecnymi
lasturami a v Dom¢ uéenct (Pompeje VI.14.43) je nymfeum zdobené mozaikovym
ornamentem delfind. Panely mozaikovych podlah, vyzdoba nymfei a nasténné malby
se skupinami mofskych zivo¢ichi mohou mit spole¢nou inspiraci pravé v jezirkach,

odkud se detaily zvitecich tél daly pohodlné¢ odpozorovat. (V tom se li$i od mozaik,

které Casto zdobi podlahy lazeiiskych budov; tady jsou moisti zivocichové jen variaci

'® Higginbotham. Piscinae: Artificial Fishponds in Roman Italy. s. 56

' Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 210

' varro. On Agriculture 111 17.2

'* Higginbotham. Piscinae: Artificial Fishponds in Roman Italy, s. 66
"7 Plinius. Kapitoly o pFirods 1X

' Higginbotham. Piscinae: Artificial Fishponds in Roman ltaly. s. 64
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na téma vody a koupele. obr. 36) Diky realismu fimskych vyobrazeni mame dobrou
pfedstavu o péstovanych druzich. Nejen v tomto kontextu se setkdvame s preferenci
moiskych druhil proti sladkovodnim'®® — presné tak, jak ve svém spise poznamenal i
Varro. Oblibu si svou inteligenci a oddanosti ziskaly zejména dravé a dlouhovéké
murény. Zaroven byla znama nevrazivost murén va&i humrim a langustam'®® a také
langust vici chobotnicim; '’ tyto tvory bylo nutné chovat oddélené, jinak by se zabili
navzdjem. Nechat je bojovat na malbach a mozaikiach poskytovalo dramaticky
moment zcela bezpedng. Bojuji na hadrianské malbg z Rima (obr. 33) i na mozaice
zkonce 2. stol. pf. n. . v Neapoli (Pompeje VI.12.2 Dim fauna, obr. 34), dalsi
pompejska mozaika (Pompeje VIIL.2.16) se t€ prvni pozoruhodné podoba kompozici

i skalnatym pozadim.

Shrnuti
Nejéastéjsi okolnosti setkavani lidi s motskymi Zivocichy byly prozaické a rutinné

kazdodenni: ulovek ryb, jeho prodej a kuchaiska twprava. Vlastni chov ryb mél
nejcastéji a pivodne ekonomické duvody. U majetné Casti spolecnosti se naopak
rozvinul jednak chov ryb z akademického piirodovédeckého zajmu, jednak chov
naroénych exotil pro prestiz a povyrazeni. Diky tomu mohli lidé motské Zivo€ichy
detailné sledovat a inspirovat se jimi ve vytvarném uméni — vznikla dokonce modni

vlna mofskych dekoraci v fimskych domacnostech.

% Higginbotham. Piscinae: Artificial Fishponds in Roman Italy. s. 42
"% Toynbee. Animals in Roman Life and Art, s. 213
! Dunbain. Mosaics of Greek and Roman World, s. 47
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Zavér

Tato prace sledovala jakym zpisobem, v jakém kontextu a s jakym vyznamem
jsou zobrazovani mo#$ti ZivoCichové ve vymezené ¢asti umeéni antického svéta. Na
zakladé zminek v dilech antickych autor a sekundarni odborné literatury tu byla
zpracovana a komentovana néktera anticka vytvarna dila a pamatky hmotné kultury.
Uréité omezeni vybéru bylo nutné z praktickych i odbornych divodd a bylo
vysvétleno v tvodu.

Pfedev$im byl vyty€en rozsah zvolené tématiky s pomoci soucasné zoologické
taxonomie. Struény piehled zaroven poslouzil pro zakladni orientaci v dané latce pro
nespecialistu na ptirodni védy. Bez podobného zakladu by jakékoli dalsi prace
s materialem nebyla pfedstavitelna. K nastinu systematiky byly navic pfidany nekteré
detailn&jsi informace ke kazdé skupiné Zivocichl: za prvé nekteré charakteristické
rysy jejich morfologie, které mohou pomoci k jejich rozpoznani a rozliSeni na
vyobrazenich z pohledu nepfirodovédce. Tedy twroveni opravdu pouze zakladni.
Detailngj$i rozliSovani je pfirozené¢ ponechano specialistim-biologim, na které
historik uméni mutzZe odkazovat, aniz by nutné musel byt aktivné ¢inny v jejich
oboru. Za druhé je zmiflovan piirozeny vyskyt nékterych druhti v oblastech, kde se
snimi lidé antické kultury mohli setkat. Nemusi jit zdaleka jen o samotné
Sttedozemni mofe, ale miZeme poéitat také s Cernym a Marmarskym mofem a
pozdé&ji také s Atlantskym a Indickym oceanem. Zejména exemplafe atlantické fauny
se samostatné mohou do stfedomotskych vod dostat; na tuto moznost bychom neméli
zapominat. Diky tomu bylo mozné uvazovat, ktefi Zivo¢ichové mohli byt inspiraci
pro konkrétni vyobrazeni. Samoziejm¢ nemuize byt fe¢ o inspiraci, pokud neexistuje
ani teoretickd Sance na setkani pfislu$nika antické kultury s danym zivo€ichem. To je
jist¢ nejzakladngjsi piedpoklad pro jakékoli uvahy nad identitou Zzivocichli ve
vytvarnych dilech.

Soucasné znalosti byly doplnény srovnanim se znalostmi a nazory dobovymi.
Pomohlo ndm to nevnimat téma moiské fauny pouze prizmatem soucasné védy (to
by byl pohled zcela jist¢ nasilny a deformujici), ale aspont mit na mysli znalosti,
zkuSenosti a zpusob uvazovani lidi antického svéta, kdyZ uz se do jejich pozice
nemuzeme vzit Gplné (coz je nedosaZitelny idedl historickych véd). -V n€kterych
bodech se dobové a soucasné nazory shodovaly. Ani ve starovéku se moiska fauna

nedala pausalné zjednodusit na ,,ryby®, i kdyz rozdily mezi rybami a jinymi tiidami
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zivo€ichll byly pro antické autory hife uchopitelné (Plinius nazyva hlavonozce
bezkrevnymi rybami nejspi$ z nedostatku lepsiho vyrazu — musime brat v Gvahu
rezervy v dobové terminologii). Nejlépe se vyrovnavali s odli$nosti skupiny, kterou
dnes nazyvame ,,moisti savci“. V této praci byl jako zastupce antickych autoril
zvolen Plinius — pro zakladni obecné srovnani je to volba zcela postacujici. Jist¢ by
bylo mozZn¢é pracovat mnohem vice s antickou literaturou: kromé samotného Oppiana
také s encyklopedisty a védci veetné Aristotela. Podobn¢ zaméfena studie by mohla
byt velmi podnétna. Vychdzeni pouze z antickych autorti by bylo tématem spi§ pro
studenty d&jin literatury. V praci zaméfené vice na d¢jiny uméni by $lo o zatézujici a
neorganicky element.

Teprve se znalosti pfirozené morfologie konkrétniho Zivocisného druhu (nebo
alespon tiidy) je moZné posuzovat i miru realismu nebo stylizace v jeho vyobrazeni.
Byly konstatovany dvé tendence: realisticka (vychazejici z pozdné klasickych fish-
plates a spojené hlavné s helénismem) a ornamentalistickd (s riznymi styliza¢nimi
tendencemi, geometricky zjednodusujici ¢i manyristicky dekorativistickou).
U stylizovanych vyjevi hraje svou roli i zobrazovaci konvence, ktera ¢inila naméty
pro divaka snaze Citelnymi. Anatomie je zpravidla podfizend namétu scény (napi.
hibetni ploutev u delfina se libovolné posouva po jeho hibeté, pokud na ném nékdo
sedi) a obecnym zobrazovacim konvencim (napt. téméf juvenilni rysy delfini hlavy).
Nejzékladngjsi charakteristické rysy zvitecich t€l zdiiraznované konvenéni stylizaci
umozni i v miniaturach (mince, gemmy) klasickym uménim po¢inaje rozlisit delfina
od ryby, jakkoli by se mohlo ptedpokladat, e si budou na vyobrazenich podobni.
U mnoha realistickych vyobrazeni s pe¢livymi detaily uméli biologové identifikovat
i zivoci$né druhy — inspiraci antickym umélcim tedy mnohdy byli skute¢ni
Zivocichové pozorovani pfimo, nebo okopirovani podle dilenskych vzornikti (mnohé
vyjevy si jsou kompoziéné velmi podobné, napt. skupiny Zivo¢ichti na skalnatém
pozadi).

Spolu s ndmétem byla pozornost vénovana také formé a materidlu — tedy
uméleckému médiu, které je nositelem vyobrazeni. Velmi zajimavé je srovnani
dvourozmérnych médii pracujicich s liniemi a barvou, kde bylo nejzajimavéjsich
vysledkd dosazeno v zobrazovani ryb, kory$i a hlavonozct (rozdilné tvary tél,
struktura povrchu a barevnost) a trojrozmérnych médii pracujicich s hmotou a
tvarem, kde jsou nejpusobivéjsi zobrazeni delfinii (vyrazna profilace a plasti¢nost

tvar). Anticti umélei téchto vlastnosti uméli vyuzit: v malbach a mozaikach se

47

Y ——




setkavame spi§ s vyobrazenim ryb, v reliéfni a volné plastice spi$ s vyobrazenim
delfin?.

V prib&hu ¢asu se nejprve objevila motska fauna na vazovych malbach v 8. stol.,
v 6. stol. se rozsifila do dal$ich médii (gemmy) a v helénistické dob¢ se objevuje i ve
volnych plastikach, mozaikach a nasténnych malbach.

Nejvetsi popularity dosahly tyto naméty v éernofigurové keramice, jihoitalskych
pozdné klasickych fish-plates a helénistickych mozaikach a malbach.

Pokud se mof#sti zivo¢ichové objevuji jako doprovod mytologickych postav, jsou
jejich atributy (naptf. u Nérea, Néreoven, Poseidéna), nebo mohou byt indikaci
moiského prostiedi dané scény (napf. u Arioéna, Afrodity, Eurdpy). V zavislosti na
charakteru postavy se méni i pojeti zvifete: u Afrodity a Néreoven je zdiraznéna
elegance zvifete, ve spojeni s Apollénem, Aridnem a Erdotem libivost, u Poseidona a
Palaimona dustojnost atd.

Motisti zivogichové zobrazeni bez podobné ,hlavni® postavy mohou nékdy mofe
' ve vytvarném projevu zastupovat a symbolizovat. Jejich vyznam pak muZe casto
souviset s roli mofe v antické kultufe. Mohou zosobriovat jeho tvai blahodarnou
(hezka mila ptivabna zvitatka, vhodna nékdy i ke konzumaci) i zkdzonosnou (osklivé
obludy a nebezpe¢ni tvorové hrozici zkonzumovat spis ¢lovéka). Je zminéna jejich
role hospodaiska (jako vyznamné slozky jidelnicku), spolecenska (jako vystavnich
luxusnich mazlickt budicich obdiv k majiteli) i mddni (jako objekt a inspirace trendu
zasahujiciho 1 vytvarné uméni). Kromé toho mohou byt i jednim z typli ornamenti
bez dalsich asociaci; roli vyplilového ornamentu maji napi. v lakonské ¢erné figuie.
Interpretace konkrétnich vyjevit miZe mit vice variant — jak je v této praci ukdzano
na piikladé mnichovské Exekiovy ¢iSe s Dionysem a delfiny v tondu. Je vhodné
pfihlizet k mistu vyskytu vyobrazeni (pici nadoba, mozaika zlazni, malba
z triklinia...).

Téma rozhodné€ neni vycerpano.

Za prvé je prostor pro detailngj$i zkoumani staroveké literatury, kterd se mote a
moiské fauny tyka.

Za druhé muze byt vénovana pozornost uméni doby bronzové, uméni Etruskd,
umeéni vychodnich oblasti a periférii a limitnich #fimskych provincii. Kazda z nich

muze byt pojedndna samostatné nebo ve srovnani napf. s latku shrnutou v této praci.
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Za tfeti zdaleka nebyla vyCerpana Skéla zéstupci moiské fauny. Napf.
ikonografie hrochti a krokodyli a okolnosti vyskytu jejich zobrazeni ¢ekaji na své

Zpracovani.
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