Posudek oponenta na bakalaFskou praci Michaely Stampachové
»Zobrazeni morské fauny na antickych pamatkach”
Praha 2010, 58 stran, 47 cernobilych a barevnych vyobrazeni

Vztah k mofi a jeho obyvatellim patfi v feckém a fimském uméni k velmi oblibenym
nameétdm a to nejen z formalnich dGvod, ale pfedevsim v kontextu mytologickém. Autorka,
jak je uvedeno v nazvu prace, zvolila Siroké pojeti — zobrazeni na ,,antickych pamatkach”.
Nicméneé v uvodni kapitole ndmét zuZuje na fecké a fimské uméni. Davody, které ji k tomu
vedou, jsou opodstatnéné, ale v disledku vyfazuji duleZité skupiny pamatek etruského
prostredi a tzv. okrajovych oblasti. Domnivam se, Ze v tomto ohledu se nejednd o
~kontaminaci” (s. 7), ale o kontinuitu témat, nejen formalni, ale i v jejich vnimani.

V prvni Casti prace podavé autorka strucny prehled sttedomoftské fauny, ktery
vhodné konfrontuje se zpravami starovékych autor( — zde ¢erpa pfedevsim z Plinia. Druha
kapitola je jiz vénovana problematice zobrazeni ryb a dalsich mofskych Zivo¢ichd, jejich
chronologickému a stylovému hodnoceni. K této kapitole by bylo vhodné pfipojit zevrubnéjsi
analyzu jihoitalskych ,rybich misek”, které pomérné pfesné reflektuji druhové zastoupeni
(pfedevsim ryb) ve Stfedozemnim mofi. Autorka dale stru¢né charakterizuje hlavni druhy
pamatek, na kterych se s vyobrazenim moiské fauny mazZeme setkat: nejéastéji jsou
opravnéné zmifnovana zobrazeni na vazach, mozaikach a freskdch, gemmach, mincich a ve
volné plastice.

Kapitola tfeti pfedstavuje hlavni ¢ast prace: zde se Michaela Stampachova vénuje
zhodnoceni problematiky ve spojitosti se starovékym vnimanim moiského svéta, véetné
hodnoceni jejich mytologického vyznamu. Hodnoti je v kontextu se zobrazenim bohd, héro(
a jinych mytickych bytosti, pro néZ je zobrazeni motskych Zivoc&icht atributem a
charakteristikou. Autorka pfi zpracovani tématu vychazela pfedevsim z LIMCu a nékolika
dalSich publikaci, vhodné vyuZila také dalsi dostupnou literaturu.

V paté kapitole je podan formdlné;jsi pohled na mofsky svét a jeho obyvatele:
vzhledem k tomu, Ze autorka jisté spravné zmiriuje rybolov jako jednu ze zékladnich sloZek
obzivy (s. 41), je tato Cast jen velmi nacrtnuta a v ramci celku pGsobi spie rusivym dojmem.
Domnivam se, ze hodnoceni vyznamu ,emblemat” (?; s. 42) je odli$né.

Prace je doplnéna odpovidajici obrazovou pfilohou — nicméné je tieba upozornit na
nepfesné formulace u obr. 3 a4 —jedna se o cearské hydrie. Z formdlni stranky je tfeba
vytknout nestandardni zptsob citovani v Uvodni kapitole na str. 5 a 6 — b&7né se nejprve
uvadi jméno autora, rok vydani a nazev prace.

Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v problematice, jeji solidni zvladnuti a proto mohu

konstatovat, Ze predloZend prace je vhodnym podkladem pro obhajobu.

V Praze, 10. inora 2010
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