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10:03 piedseda komise (doc. PhDr. Jaroslav Kot’a) zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné
¢leny komise a piitomné oponenty. P¥itomnym pak piedstavil studenta.

10:06 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:16 Student seznamil piitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména:

Vyukova simulace v ukolové situaci

Zastresujici téma — viliv vyukovych simulaci na uceni

Pocitacovy program — simuluje komplexni procesy ve vyuce, které je tezké vysvetlit

Simulace ne nové — ale technologie

Chybi vyzkum, motivace — odpovédet na cast otazky — akceptace, interaktivita, autenticita

Cile: postoje studentii a uciteli SS, co simulace $kolnimu prostiedi mohou piindset, klady a zdpory
vyuziti

Statistické srovnani znalosti — ma zasah pri simulaci vliv signifikantni?

3 dilci studie — aby se mohli stat soucasti dalSich studii

Analyzy: tradicni proces pouziva jako podpiirny nastroj

Moznych zpiisob integrace — vyukova simulace

Teoreticky zdklad — kognitivné psychologicka pozice Mayer, vypocetni technika ve vztahu
K uzivateliim

Kognitivni zatéz — objem mentadlniho usili v pracovni paméti (vyuziti kapacity studenta ale ne
zahlceni)

Metodologie (Langmeier, Gavora):

Laboratorni experiment

Setieni ve skolach

Dotazniky, testy, polostrukturované rozhovory, pozorovani



Vyukova simulace- Ceskoslovensko 38/89, Atentdt

Hledisko akceptace — prijeti ¢i uznani vyukové metody — simulace pro studenty prospésné, ucitelé
akceptuji (2013-2015 — mimo Skolu + 23 skol — pres 500 studentit)

-1. vina rozhovory+klicova téemata

-2. vlna dotazniky

- ma schopnost udrzet pozornost, podporuje pozZornost vici kontextu, lepsi predstaveni téematu

- chudost na faktografické informace, technickée problémy

- v souladu s metaanalyzami — stabilni pro CR

Interaktivita — zachdzeni uzZivatele s technickym zarizenim, které na podnéty zpétné reaguje- prenos
do CR

-pozitivni hodnoceni interaktivity previadaji

Nepanuje shoda o tom zda + nebo — vliv interaktivity

2014-2016 — 26 experimentalnich sezeni — 152 studenti

-lisi se znalosti studentii s interaktivni a neinteraktivni verzi (znalosti, které bylo mozné ziskat jen
ze simulace)

- interaktivni prvky — signifikantné vyssi ponoreni do hry — flow

Neprokdzala se lepsi znalost faktografickych znalosti

kognitivni zatéze — prilis interaktivnich prvki miize Skodit — je treba dale zkoumat

Autenticita — sami studenti pouzivali

Diilezitost autenticity pro simulaci s humanitnim zamérenim

Prirodovéda — schéma pomaha

Kveten 2013 — 12 experimentdlnich sezeni — 48 studentii

Co domii a co do skoly — vybrali si stejnou simulaci domii i do skoly

Co vyplyva pro ucitele — kteri by pouzivali

Akceptace — U i S metodu povazuji za vhodnou

Prinosy — udrzeni pozornost, porozumeni komplexnosti

Negativné — technické probléemy, faktické informace

Interaktivita — ponorit do vyuky — ale pozor na prehlceni

Kognitivni zatez — optimalni

Autenticita — vyplati se u simulaci s historickym obsahem ponechat vizualni prvky

10:33 Oponent PhDr. Anna Pachov4, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze nedoporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé.

10:41 Oponent Mgr. Jaroslav Pinkas, Ph.D. seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé.

Studentka reagovala na posudky oponentti a jejich polozené otazky (zachytit odpovedi — predevsim
hlavni problémy).

Reakce na chybgjici kvalitativni vyzkum/dotaznik se zda nedostate¢ny - Ve ZV — akceptace 2 ¢asti
— 1. ¢ast mimo Skolu — vy¢ty kvalitativni — aby mohli jit do prostoru, 2. faze rozhovory -> dle
prvotniho dotazniku — jsem definovala pojmy, Skaly, a dalsi véci do dotazniku- aby odpovédéli
vSichni na to samé

Ptimé citace ucitelli u jednotlivych ¢asti

Terénni Setfeni — na zacatku vic kvalitativni a poté kvantitativni

Z toho textu to takhle nevyplyva — reakce oponentky

Efektivita:

Finan¢ni — ma smysl



o Vyukové —museli bychom definovat, jestli métime porozuméni nebo faktické znalosti — mohlo by
byt dalsi hledisko prace, bylo by n€kolik let

- Metaanalyza — 50 tisic vzorku, ty jednotlivé studie nelze ¢ist, metaanalyza odrazovy mustek

- Nevychazelo ale, Ze to necht¢ji

- Autenticita — 6 let matfyz — formuje prostiedi, ¢asto ty simulace zanedbavaji odpor, technicistni
pohled — dualezité mit studii na zakladech, o které se mohu opfit

00:00 Oponenti (a skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta (zapsat strucné obsah).

10:53 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

doc. Jan Slavik — namitka — do budoucna — spojovat makroméfitko s mikroméfitkem. Mluvite-li 0
simulaci situace (je k dispozici v piedstavé, ale nema pojmové zazemi- kognitivni penetrabilita
predstav — do jaké miry se do predstavy promitd volni zamér ktery je veden kognici). Na Matfyzu
dobré prostiedi. Vizualizace algoritmt — proti matematice. My potiebujeme védét, jak myslenkove
konstruovat vztah — vizualni data (ve kterych se c¢lovék pohybuje, ale nema kognitivné
penetrované). Nelze vyzkumy jejiho typu ale vice rozhovory — vztahy mezi jednotlivymi realitami.
Zajimavé véci do budoucna. Zatim nakroceno. Pfili§ brzo do kategorizaci, aniz by byla hluboka
kategoricka analyza. Tu je tieba provést.

Reakce TH — pujéena laboratof, doufam, ze vznikajici laboratof pomtze. 120 rozhovort s rodici.
Neme¢la jsem finance.

Prof. Milan Slavik - otazka — studenti citili nedostatek faktografie opravdu? Maji pocit, Ze mohou
vygooglovat. Neni vinou $koly, ze na faktografii stoji. U simulaci by se mélo zkoumat néco jiného.
Neni to zptsobeno tim, ze se ocekava, ze takhle budou dotazovéni. -> odpovéd’ — Byly oteviené
otazky. Tyto odpovédi se tam skuteéné objevovaly. Pokracovani diskuze- méli by dosahnout
néceho jiného tou simulaci nez faktografie. Simulace — nespliuje autenticitu prednasky, efekt
autenticity odZiti je problematicky. Shrnovaly pozitiva schopnost pfedstavit si — co to je vzit si
jenom 50kg.

Doc. Kota - k autenticité — doktorandka ji nedefinujete psychologicky, ale spise referenci k realité.
Co to znamena ve sféfe prozitkové. Tady se ukazuje, Ze je to pojato nasledovné: vidim smysl
Vv definici skrze tlacitko, vidim smysl na tom ¢i onom poli.

Doc. Jedlicka — neni rozhodnut — ticta k praci vs. né€ktera témata jsou Spatné zalozena... Definice
— pro interaktivitu — je to legitimni, snaha pfevést terminy — ale co zaznélo od fady kolegti — jedna
véc je efektivita (dle pracoviste, vyzvedla negativitu), ale vypij€uje si instrumentaly z jiného oboru
a zachazi s nimi (technika je ok), ale jestlize tam mame ¢loveka, ktery néco vypravi — jdeme po
kognitivni funkci, ale pedagogika nejde jen o védomosti, ale jde ji i o dovednosti a 0 postoje.
Pfedstava ma emo¢ni slozku - to je néco jiného, nez kdyz byste byla v laboratofi. Nedoklada nic o
té interakci v hodiné. Kdyz bychom vzali téma, jak se déti zméni, a ne co o tom védi (to by byl
motor). Ukazujete na vytéznost. Kdybyste §la cestou, kolik to stoji a jestli Se vyplati tohle ukazovat.
Doktorandka: Instrumenty humanistické psychologie a na ni pedagogika orientovana na zaka —
autenticita — to jsem v praci nedomyslela do dusledku. Kvalitativni do kvantitativniho: tento pfesun
ano. Ale efektivité jste se nevénovala. Pamétnik — pro¢ pamétnik, proc ne technika. Pracovala jsem
V tomto tymu, jak zlepsit software. Nejdete po postojich a hodnotach. Plete se didaktika a fyzikalni
piistup.

U interaktivity — nepanuje shoda — proto délam ten vyzkum.

Ta prace neni o finanéni strance. Budu délat na ekonomické VS vyzkum, protoZe je tieba to také
zkoumat. Ale svym oborovym zalozenim tam nepatiim




Dr. Krykorkova — kritérium efektivity jsem zavrhla ja. Efektivita je pro mé kategorie uzivana a
cténa v davnych dobach. Bojim se této zkratky. Rozvoj osobnosti se S timhle musi vyporadat, jsou
tam neuchopitelnd hlediska, efektivita tam nepatfi.

Doc. Slavik — didaktické hledisko — fyzikalni jevy jedna oblast. Hra — pfenese do situace na tolik,
ze prenese do toho prostiedi. Zavér — ukazuje, ze ta stranka tam je. Roli hraje, jak se to provazuje
s oborem — ma to smysl pro déjepis, pro obanku? Ta ¢ast, nejmensi Cast disertace — sméfuje
k tomu, jak ty simulace d€lat. Mohlo vyjit, Ze nevéti obrazu, ale oni tomu obrazu véfi.

Doc. Jedli¢ka — shoduji se s dr. Krykorkovou a s prof. Helusem. Bylo by to Iépe méfitelné. To, co
vy fikate. PiesvédCivost, zmeéna postojui, poznatkli — to je na tom to zajimavé — to se zkouma
rozhovorem. Vadi mi smiSeni dvou piistupt v intelektudlnim slova smyslu, které vedlo Spatnym
smérem.

Studujici: Autenticita — studenti slovo sami pouzili — jejich jazyk. Jejich pojmovy aparat. Po
experimentu focus group — bavili jsme se o tom a upiesnovali.

Mgr. Jaroslav Pinkas, PhD. — autenticita k tomu mam vyhrady, ale je to jen mala ¢ast. Je to
prakopnicka prace. Novy obor, pro ktery v ¢eském prostiedi neni zatim tolik pojmu. VEtsi zapojeni
didaktiky chybi. Nese to spiSe soub&h okolnosti a je tam potencidl.

11:20: Ptredseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba diserta¢ni prace
byla klasifikovana: prospéla

Zapisovatel: Michaela Chocholousova (kontrola zapisu: Jaroslav Kot'a)
Jméno a podpis predsedy komise:

Jméno a podpis dalSiho ¢lena komise:



