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UvoD

Vydéledna prace' a s ni spojené vztahy k druhym lidem — pracovni vztahy — patii
v nasich evropskych kulturné-spole¢enskych podminkdch obvykle podstatné do celku
Zivota Clovéka.

Také na pracovisti, v podniku ¢i v organizaci, svobodné, neotrocky smyslejici
cloveék zakousi a poznédva ¢i miize poznavat sam sebe i1 druhé lidi. Také zde hleda ¢i miize
hledat a nalézat odpovédi nejen na otdzku: Kym jsem? ale také na otdzku Kym chci byt? —
Jakou roli hraje prace v mém zivote? Jakym Clov€kem chci byt ve vztahu k druhym lidem:
svym spolupracovnikiim ¢i klientim? Jakym clovékem chci byt ve vztahu ke svym
kolegiim jako jejich nadfizeny ¢i podfizeny? Co mohu a mam d¢lat pro to, abych se ve
vztahu k sob¢ 1 druhym staval tim kym chci byt? Pta ¢i miize ptat také: Jakym ,,etosem* je
pracovisté na némz plisobim utvafeno, z jakych vychodisek a principit zde komunikace
mezi lidmi vychdzi? Jaky je mij ,,pfispévek™ k nému? Je zde nastoleny ,.etos* dobry,
spravedlivy? Co mohu a mam délat, aby mohl byt lepsi, spravedlivejsi?

Pro kiestana je trvala aktudlnost vSednodenni problematiky pracovniho vztahu
nadfizeny — podfizeny ziejma. Casto pravé ve svété prace (v nasi spolecnosti vétsinou
vykonadvané mimo prostfedi vlastni rodiny) mize kriticky vnimat jednani své vlastni
1 druhych. MlzZe mit také na védomi a vice ¢i méné€ intenzivné pocitovat skutecnost silné
formulovanou napiiklad slovy pastoralni konstituce Gaudium et spes II. vatikdnského
koncilu:,,(...) Rozpor, ktery je u mnoha lidi mezi virou, ke které se hldsi, a dennim
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Pii celospoledenském pohledu lze pravé uvedené podpofit tim, Ze také v Ceské
republice je aktudlnost problematiky zvyraznéna dynamicnosti a mnohostrannou
naro¢nosti procesu jakéhosi znovuobjevovani Ci spiSe stale nového objevovani smyslu,
pojeti a postaveni prace v Zivoté¢ ¢loveéka, rodiny a celé spole¢nosti, jenZ snovym

dynamismem zapocal po roce 1989.

! Chceme-li se v této bakalai'ské praci zabyvat pracovnim vztahem nadfizeny — podiizeny v oblasti vydéle¢né
prace je soucasné (alesponn formou této poznadmky) namisté vnimat vyznam a pfinos prace nevydélecné
a odvadéné bezplatné — prace v domacnostech (zejména matek), ve spolcich, cirkvich, odborech, politickych
stranach, atd. Vice in: RETHMANN Albert—Peter: Socilni encykliky Jana Pavla II. a socialné-védni pojeti
prace, in: FIALA Petr, HANUS Ji#i, VYBIRAL Jan: Katolickd socidlni nauka a soucasna véda, CDK
Vysehrad, Brno, 2004, 136-140.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce O cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2002, ¢l. 43.



Viditelna uskali této bakalatské prace se zdaji pomérné zietelna. O jejim tématu lze,
s jistou nadsazkou, fici jak to, Ze mu ,,rozumi kazdy*, tak i to, Ze je téméf tak Siroké,
mnohovrstevnaté a riznymi zpiisoby uchopitelné ¢i neuchopitelné jako Zivot sam. Lze jej
vnimat a popisovat z fady pohledii — naptiklad z pohledii obecnéjSich ¢i naopak cilené
zaméeifenych na urcity okruh otazek, na urcité problematiky a situace. Je téz evidentni, ze
k dil¢im problematikdm pracovniho vztahu nadfizeny — podfizeny maji mnoho co fici
a svymi riiznymi pohledy, zpiisoby a metodami se vyjadiuji obory psychologie, pravo,
sociologie, ekonomie, pedagogika, historie a dalsi.

Vé&fim, Ze Sife a rozmanitost otazek spojenych s nasim tématem neznamena pro
¢lovéka nutnost rezignovat na Usili formulovat a uplatiiovat vlastni, vzdy dalSimu poznéani
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otevieny, a soucasné ,,usoustaviiujici*, obecnéjsi postoj k celku problematiky. Vétim, ze
vnimani Sife a sloZzitosti problematiky je naopak vyzvou k takovému tsili a zdiraznénim
jeho potieby.

Zamérem této bakalarské prace je tedy: usilovat vyjadiit — v souladu s vlastni
soucasnou Urovni viry a mySleni — vybérem a kompilaci studiem ziskanych ¢i ovétenych
myslenek, poznatkli a podnéti kiestanské etiky a spirituality ty momenty a souvislosti,
které¢ nyni vnimam jako kli¢e a klicové akcenty kiestanského pohledu na pracovni vztah
nadfizeny — podfizeny. Soucasné poklddam za ziejmé, ze tada téchto ,,akcenti™ ma
v mezilidském jedndni obecnéjsi a podstatné SirSi misto a uplatnéni neZ je dano ndzvem
tématu této bakalarské prace.

Tento ,kiestansky vhled* ¢i ,kiestanské predporozuméni® problematice chapu
jako nosny avSak pruzny myslenkovy zéklad, kli¢ a orientacni smérnici. Vnimam,
ze podporuje clovéka v tom, aby byl schopen — vnezbytném a zadoucim diskurzu
s odbornymi poznatky a pozadavky konkrétni profese a dalSich, zvlaste vySe jiz
zminénych, obort — v komunikaci s druhymi lidmi tvofivé nalézat, nabizet a uplatiiovat
konkrétni eticky vydafend feSeni situaci, které pracovni vztah nadfizeny — podiizeny
pfinasi v bezpoctu jejich kontextd a nuanci — pfirozené¢ vyznamné utvafenych téz
individudlnim naturelem, vékem, pohlavim, vzd€lanim, zdravotnim stavem a dalSimi
dispozicemi zucastnénych osob, které vyplyvaji z jejich Zivotnich ptib&ht.

Chapu ,,vhled”, ktery nabizi kiestanska etika a spiritualita resp. socialni nauka
cirkve také jako velmi potfebnou podporu a pomoc k tomu, aby se pii feSeni konkrétnich
situaci neustrnulo ani na pozicich sice ¢inné, avSak neuvazené, nevyvazené, piepjaté,
pysné jednostrannosti, ani na pasivnich pozicich nikomu a ni¢emu nepomahajici apatie,

nekonstruktivni kritiky ¢i neplodného lamentovani nad idajnym tpadkem hodnot a mravi.



Vzhledem k naznacenému zameéru je téma prace predlozeno v obecnéjsi poloze,
se snahou vnimat zasadni souvislosti promitnuti vztahu Boha a ¢lovéka v lidském
(mezilidském) jednéni ve vzdjemné se ovliviijicich urovnich celospolecenské, podnikové,
osobni mezilidské.

Obsah hlavnich ¢asti stati prace 1ze vymezit takto:

- vyjadfeni ,kiest'anskych vychodisek tj. vyjadieni urcujici kiestanské zkusenosti,
charakteru, pojeti a vzajemnych vztaht kiest'anské etiky a spirituality a charakteru
,poznavaciho znameni kiestani* — kiest'anské lasky k bliznimu,

- predloZeni zdkladnich principi a vybranych podnéth kiest'anské etiky a spirituality
resp. socialni nauky cirkve vztahujicich se k lidské praci a pracovnim vztahlim;

- ozfejméni ucelu a uloh podniku a piedloZzeni vybranych podnéti k tématu
podnikova kultura resp. podnikatelska etika;

- vyjadfeni vybranych etickych a duchovnich podnéti reflektujicich problematiku
sebepozndni, sebepfijeti a péce o vlastni mravni rozvoj ¢loveka;

- predloZeni vybranych etickych a duchovnich podnéth reflektujicich osobni rovinu

mezilidského pracovniho vztahu nadtizeny — podiizeny.



1 VYCHODISKA

S védomim, 7e diim, ma-li obstat, je tieba jej stavét od zakladi, nejlépe ,,na skale
chceme nejprve jako zdklady pfi ,,vystavbé“ této prace vyjadiit urCujici kiest'anskou
zkuSenost, z niz dale vyrista kiest'anska etika a 1 konkrétni spiritualita kiest'ana Zzijiciho
v soucasné pluralitni spolecnosti; pfiblizit vybrané zakladni pojmy, vztahy a souvislosti
kestanské etiky a spirituality; ukazat charakter kiestanské etiky jako ,.etiky mozZnosti‘
a urCujici smér kiestanské spirituality — ,,vtélenou spiritualitu. Protoze nejcennéjsi
,»moznosti" Cloveéka je laska bude pro dalSi rozvinuti nasi prace téz dulezité objasnit

charakter kiest'anské lasky k bliznimu.

1.1  URCUJICI KRESTANSKA ZKUSENOST: BUH, KTERY SE ROZHODL
SPASIT CLOVEKA VZAJEMNYM VZTAHEM

Clovék ,,déla“ zkugenost, svym zivotem ziskdva urcité zivotni poznani. Plati vSak
také soucasné, ze zkuSenost ,,de€la“ ¢loveéka. Pusobeni zkuSenosti nas nenechava beze
zmén, nybrz nés, zpravidla pomalu a postupng, ,,piipodobiiuje svému obsahu a poselstvi.«*
Clovék svou Zzivotni zkusenost reflektuje ve svém rozhodovéni a jednani.

Chceme-li se dale v této praci zabyvat kiestanskym pohledem na urCitou, byt jisté
mnohotvarnou problematiku vztahu ¢lovéka k ¢lovéku, jakou je problematika pracovniho
vztahu nadfizeny — podiizeny, mame za potiebné usilovat nejprve vyjadrit jaka je zdkladni
a urcujici kfestanskd zkuSenost s Bohem, s ¢lovékem tj. se sebou samym a s druhymi
lidmi, se svétem?

To je tieba Cinit jednak s védomim nezbadatelného bohatstvi biblickych a z jejich kotfenti
vyrustajicich nebiblickych vypovédi o této d&jinné zkuSenosti Clovéka a soucasné
s védomim, ze kiestanskd zkuSenost vztahu s Bohem a zpiisob jejiho vyjadieni je vzdy
také — svym vlastnim charakterem — osobni, niterny, a uz tim ne snadno a ne plné
sdélitelny druhym. Obecné platny princip ,,Cokoliv se pfijima, je pfijimano po zptsobu
piijemce* reflektujici skute¢nost, ze kazdy ¢lovék je jedinetny a je pti vniméani podnéti

»determinovan® pravé svymi, jemu danymi moZnostmi i omezenimi to zfetelné vyjadiuje.

3
Srov. Mt 7,25.

* KOHUT Pavel Vojtéch., Zkusenost kiestanska, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality,

Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1999, 12231229, 1227.

> Tamtéz, 1226.



,,Mas néco, co bys nebyl dostal?** (1 Kor 4,7). Otazka, kterou klade ¢lovéku apostol
Pavel, smétuje k vyjadreni existencidlniho vyznamu, hierarchie a charakteru naSich

vztahil.
Odpovéd’ Cloveéka — kiestana mlze znit:
Ne, nemam nic, co bych nebyl dostal. Nejsem Tvircem a Pivodcem svéta, zivota, jejich

fadu a potencionalit. Nedal jsem si sdm sob& své , hiivny“’. Nejsem také tim, kdo by viibec

mohl existovat bez druhych lidi — pocinaje rodi¢i — a bez vztahi a souc¢innosti s nimi.

Aviak — jsem stvofen k ,,Bozimu obrazu*’. Vnimam, Ze byti &lovéka je zakotveno ,,vyse“
nez ,jen“ v ¢lovéku. Vnimam, Ze nejsem ndhoda ponechand ve svété bez moznosti
orientovat svlij Zivot na Stvofitele s touhou byt mu ,,blizko a blizky* s radostnou vdécnosti
za vSe co jsem dostal a dostavdm a se svym jedndnim, které je jejim vyjadienim.

Diky tomu co jsem nezaslouzené dostal a dostavam mohu a mizeme spolu s druhymi tyto
dary — moZnosti stvofeného svéta, tj. také moznosti vlastni, druhych, spole¢né — v harmonii
uzitkl vlastniho, druhych i celého spolecenstvi poznavat, rozvijet a uzivat. Mohu vnimat

radost ze ,,spoluprace* s jejich Tviircem a Darcem — jednam-li v jeho Duchu.

V tom Duchu, ktery ¢lovéku vyjevil Jezi§ z Nazareta, v némz vira, darovand a vedend tymz
BoZzim Duchem, ,,ktery z Otce 1 Syna vychazi“ (Kredo) poznava Bozi Slovo, které se stalo
télem — Krista, Syna boziho, Vykupitele a Spasitele ¢lovéka. V duchu adoptivniho Boziho
synovstvi, kterym je veden Bohem shromazdény lid — cirkev, v némz diky JeZzi$i a spolu
s JeziSem mohu a mizeme spolu s druhymi fikat Bohu ,,Abba, Otée*“(Gal 4,6). To jest:
v duchu lidského bratrstvi — v duchu JeZiSova prikdzani lasky (Mt 22,38-40), které Jezis
¢lovéku dava a nabizi proto (i pfesto), Ze ,,sam dobie védel, co je v Clovéku* (J 2,25 ), kdyz
fik4 ,,Beze m&€ nemuiZete Cinit nic* (J 15,5). Apostol Pavel tuto existencidlni zakotvenost
¢lovéka v trojjediném Bohu vyjadiuje slovy ,,(...)v ném Zijeme, pohybujeme se a jsme.*
(Sk 17,28).

To, Ze tento Duch — Duch svaty, je velikou a ¢lovékem nezaslouzenou Bozi milosti
a darem vyjadifuje apostol Pavel slovy, kterd opét souzni s lidskou zkuSenosti: ,,Nikdo
nemuize tici Jezi$ je Pan, le¢ z Ducha svatého* (1 Kor 12,3). Sv. Augustin svou maximou
,Blh pracuje bez nas a spolupracuje s nami“ vyjadiuje zdsadni myslenku: ,,obraceni na
viru je dilo bozi, ale kfestansky zivot nabyva podoby spoluprice (tiebaZze ne nezbytné

I r ’ s wvr o v v 8
~rovnopravné® spoluprace) mezi véticim ¢lovékem a Bohem.*

% Srov. Mt 25,14-30.
7 Srov. Gn 1,27.
8 McGRATH Alister: Kfestanské spiritualita, Volvox Globator, Praha, 2001, 73.



Soucasny papez Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est shrnuje zakladni
kiestanskou zkuSenost napiiklad prostymi slovy: ,Uvéfili jsme v Bozi lasku.*
Zvyraziuje, ze ,,na pocatku kiestanského zivota ¢lovéka neni urcité etické rozhodnuti nebo
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n¢jaka velka idea, nybrz setkani s udalosti, s Osobou* " — s osobou JeziSe Krista, ,ktera

otevira pred Zivotem &lovéka novy obzor a dava mu rozhodujici zaméfeni«."
»Jan Kalvin poukdzal na to, Ze poznavat Boha znamend byt jim ménén. MySlenka
nezainteresovan¢ho poznavani Boha je vylou¢ena.“'? S védomim nesnaze kazdé analogie
muzeme vyjadfit: tzv. nezaujaté¢ mluvit o poznavani Boha ,,je stejné¢ malo realistické jako
chtit, aby milenec mluvil o milované nevzrusend.“"? Clovek ostatné dobfe rozumi tomu,
ze nemuze skuteén¢ hluboce poznévat druhého, nebude-li jim — jeho jedndnim — hluboce
zaujat a ovlivnén.

Ktest'anskd mysSlenka, ze druhého clovéka vidime spravné jen srdcem vychdzi
z praveé uvedeného a vyjadiuje predevsim: spravné vidime druhého tehdy, vniméme-li nas
vzdjemny mezilidsky vztah s druhym(i) jako primarné nam darovany — vychazejici
z Boziho synovstvi druhého ¢loveéka i mého vlastniho a tedy naseho vzajemného lidského
bratrstvi. To, Ze tato podstatna, d€jinna 1 osobni, niterné zkuSenost kiestant koresponduje
s ¢lovéku Bohem danou pfirozenosti a je blizkd tomu, co celé lidské spolecenstvi, napf.
prostiednictvim svych politickych predstaviteld, jednohlasng, byt’ s riiznou argumentaci'®
a tedy s moznosti posunuti ¢i dokonce zasunuti pro kiest'any zasadniho akcentu, deklaruje
napt. v ivodnim &lanku Veobecné deklarace lidskych prav OSN'® odpovida piesvédéeni

I u, ze Bu i zadnému c¢loveku.
kiest’antd, ze Bih neni daleko zadnému ¢lovék

Sv. Toma$ Akvinsky zékladni vztah ¢lovéka k Bohu a k jeho stvofeni, jehoZ je
Clovék Bohem privilegovanou soucasti, vyjadiuje mySlenkou: nakolik ¢Eloveék zastava
poslusny Bohu, natolik jsou mu podrobeny niZ§i véci — pozemské skute¢nosti.'® Odpovida
tim na klicovou otdzku po pojeti lidské svobody — ne sebe 1 druhé omezujici a do izolace
nesvobody vhangjici pySnd svévole clovéka — egoismus, k némuz mé clovék sklon
v disledku ,,situace dédi¢né viny* do niz se rodi — ale otevienad ,,synovska“ poslusnost viici
vSemohoucimu Bohu otevirajici prostor pro skute¢nou svobodu tj. svobodu k dobrému —

k tvofivosti inspirované mravnimi moznostmi.

® BENEDIKT XVL.: Encyklika Deus caritas est, Paulinky, Praha, 2006, ¢l. 1.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

2 McGRATH: op. cit. 50.

" Tamtéz.

4 Srov. SUTOR Bernhard: Politicka etika, Oikiimené, Praha, 1996, 174—175.

'3 Vsichni lidé se rodi svobodni a sobé& rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a
maji spolu jednat v duchu bratrstvi®.

' Srov. SKOBLIK Jifi: Kiestansk4 etika — uvod, kap. 3.2.2,

http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-1-3.htm, (20.12.2008)
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S porozuménim mravnim moznostem clovéka souvisi kiestanské chapani

,autonomie pozemskych skutenosti“.!” V kontextu, ktery jsme vyse vyjadiili myslenkou

sv. Tomase Akvinského je porozuméni této autonomii zasadni také pro dalSi rozvinuti
tématu této naSi prace. Proto zde citujeme z Clanku 36 pastoralni konstituce o cirkvi
v dnesnim svété II. vatikdnského koncilu, ktery reflektuje soudobou celospolecenskou

situaci a ozfejmuje kiest’ansky pohled na opravnénost této autonomie:

»(-..) Rozumime-li autonomii pozemskych skutenosti to, ze stvorené véci
a spolecCenské utvary maji vlastni zdkony a hodnoty, které ma Cloveék postupné poznavat,
pouzivat jich a potadat je, pak je takova autonomie poZadavek naprosto opravnény;
nejenze to vyZaduji dnesni lidé, je to 1 shodné s viili Stvofitele. Z toho, jak byly stvofeny,
maji vSechny véci vlastni trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastni zdkony i uspofadani; to
vSechno musi Clovék respektovat a uznat pravo jednotlivych obori na vlastni metody.
KdyZ se provadi metodické badani ve vSech védnich oborech skute¢né védecky a podle
mravnich zésad, nebude nikdy ve skute¢ném rozporu s virou, protoze véci svétské 1 véci
viry pochazeji od jednoho a téhoz Boha. Kdo se snazi pokorné a vytrvale zkoumat
tajemstvi skuteCnosti, ten je, tfeba 1 nevédomky, jakoby veden Bohem, ktery udrzuje
vSechny véci a ptisobi, Ze jsou to, co jsou. (...)

Rozumi-li se vSak sloviim ,,autonomie ¢asnych skute¢nosti* tak, Ze stvofené véci
nejsou zavislé na Bohu a Ze jich ¢loveék miize pouzivat bez vztahu ke Stvofiteli, pak citi
kazdy, kdo uznava Boha, jak jsou takové nazory mylné. Vzdyt tvor se bez Stvofitele
ztraci. Ostatn€ vSichni véfici jakéhokoliv naboZenského vyznani slySeli v mluvé tvorstva
jeho hlas a projev. Kromé toho: kdyz se zapomene na Boha lze st&Zi pochopit &lovékas '®

Kfestansky pohled na c¢lovéka, na jim tvofenda spolecenstvi a na spolecenské
problémy v nejuz8im 1 nejSirSim slova smyslu vystihuje vySe citovana pastoralni konstituce
slovy:

»Nevyrovnanosti, jimiz trpi dneSni svét, souvisi s hlubsi nevyrovnanosti, tkvici
v srdci €lovéka. V lidském nitru se stietdvd mnoho Ciniteld. Jelikoz je Clovek bytosti
stvofenou, na jedné stran€ zakousi, ze je mnoha zplisoby omezovan, na druhé stran¢ vSak
citi, ze je neomezeny ve svych touhach a ze je povolan k vy$§imu Zivotu. Je nucen neustale
volit mezi mnoha vécmi, které ho vabi a nékterych se ziikat. Navic je slaby a hfisSny
a proto nezfidka €ini, co nechce, a co by chtél u€init, nedéla. Proto trpi rozpolcenosti, z niz
vznika tolik zadvaznych neshod ve spolecnosti. (.. D)e?

Velky ucitel cirkve svaty Augustin vystihl vztah Boha a ¢loveka a zékladni situaci
Cloveéka ve svét€ jedinecnou vétou: ,,Stvofil jsi nas pro sebe Boze a neklidné je nase srdce,

2 v o2
dokud nespo¢ine v Tobg.**’

' Srov. Gaudium et spes, &l. 36.

" Tamtéz.

" Tamtéz, ¢l. 10.

2 STORIG Hans Joachim: Malé d&jiny filosofie, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyd#i, 2000, 171.
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1.2.  ETIKA A SPIRITUALITA: ZAKLADN{ ULOHY A VZTAH

V predchézejici kapitole jsme usilovali vyjadfit ,,zdkladni filosofii* kiestanského
pohledu na Boha, ¢lovéka a Bohem stvofeny svét. Cinili jsme tak a dale budeme ¢init se
samoziejmosti védomi, Ze jakakoliv etika a spiritualita — kiest'anska 1 jakékoliv jina —

usiluje predkladat hodnoty a presvédceni jimz véfi, z nichZ vyristd a k nimz se vztahuje.

JiZ z uznani potieby reflektovat svym jednanim otdzky, které¢ jsme vyjadiili hned
v Uvodu této bakalaiské prace vysvitaji zakladni alohy jakékoliv, tj. nejen kiestanské,
etiky a spirituality:

- Etiky jako teoretické v€dy o mravni praxi — o morélce. Etika usiluje poskytovat
Clovéku teoretickou kompetenci a tim ho vést ke kompetenci praktické
— k dobrému, vydafenému Zivotu.*'
- Spirituality jako osobniho zivotniho pfistupu ¢loveka, tj. toho, co lovéka primarné

v jeho hloubce podnécuje, ,,0zivuje” a je mu cestou k zachazeni s kazdodennimi

problémy.*

Snahou o ,,definovani® zakladnich uloh etiky a spirituality chceme také ukazat
vzajemnou propojenost etiky a spirituality:
Etické principy a normy mohou mit podstatny vyznam pro vydafeny zivot Elovéka
a spoleCnosti piedev§im tehdy, jsou-li ¢lovékem (lidmi) pozitivné hodnoceny a jako
hodnoty pro Zzivot dobré a dilezit¢ piijimany, zvnitilovany a v konkrétnim jedndni
respektovany.
Stejné tak je zfetelné, Ze ¢lovék svou osobni spiritualitou reflektuje a rezonuje urcitym
konkrétnim zptisobem obecné lidské a SirSim lidskym spolecenstvim piijimané hodnoty.
Pfitom je evidentni, Ze pifedev§im akcentuje a rezonuje ty hodnoty jez ho oslovuji a jimz
véti. ,,Z toho je patrnd zavislost jakékoliv etiky (kfestanské ¢i jakékoliv jiné) na pfislusné
filozofii &loveka.*“*
Provazanost etiky a spirituality dobie ukazuje vyrok: ,,Eticka reflexe zlstava beze smyslu,
kdyz lidé neukazuji dobrou vuli, aby stim, co je mravné spravné, zacali v konkrétni

situaci. Dobra ville pfesahuje pouhé piijeti argumentli. Zahrnuje také pfipravenost, ucinit

*! Srov. HUNOLD Gerfried W., LUBACH Thomas, GREIS Andreas: Theologische Ethik. Ein Werkbuch,
Tlbingen: A. Francke Verlag, 2000, neautorizovany ¢esky pieklad MILFAIT René, 7.

2 Srov. GRUN Anselm: Pracovat i zit, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2006, 11.

# SKOBLIK: op. cit., Fundamentalni moralka, kap. 1, http:/ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-1-1.htm,
(20.12.2008).
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to, co je poznano jako dobré a spravné, principem vlastniho jednani. Proto kiestanska etika

vyzyva Elovéka, aby jednal s vlastni odpovédnosti a svobodng.«**

1.3. KRESTANSKA ETIKA JAKO ETIKA MOZNOSTI

»dami sebe prozivame jako byti zodpovédné za sviij zpiisob zivota. Na této lidské
zkuSenosti je zalozena veSkera etika. Bez ni by byla jen souhrnem svévolné stanovenych
pravidel.“*® Tuto zkuSenost ilustruje vyrok: ,,Pfed kazdym stoji obraz toho, kterym se ma

(mize) stat. Dokud jim neni, neni jeho mir uplny. (Friedrich Riickert).*“*®

Kiestanské etika je etikou v horizontu kiestanské viry.”” Sama sebe se chape jako
etika moznosti*®, jako etika BoZi milosti — mozZnosti &lovéka stavat se tim, kym miZze a ma
z Bozi vile byt. ,,To rozhodujici kiest'anské viry je vyznani a presvédceni, ze Bozi pfislib
spasy plati pro viechny lidi a tim nese a umoZituje dobré a spravné jednani.«*’

»Zasadni pro JeZiSovo chapani ¢loveka — a tim pro kiestanské chéapani cloveka —
je JeziSovo védomi a jim umoznénd vira kiestand, ze lidé jsou Bohem stvoteni, milovani
a povolani k odpovédnosti za své jednani. Timto adoptivnim Bozim synovstvim se
formuluji dvé podstatné charakteristiky ¢loveéka: rovnocennost a jedinecnost. Kazdy ¢lovek
je o sobé jedine¢ny a nenahraditelny, ale nevyzdviZen pifed ostatnimi. Opce jednéni, které
pro kiestana vyrustaji z tohoto JeziSova chépani Clov€ka a jim pfislibené spasy jsou
solidarita Clovéka s ¢lovékem, pomoc utlacovanym a slabym, hajeni lidské duastojnosti,
nasazeni pro spravedlnost, ochrana vSeho zivého a kriticky odpor proti kazdému
ideologickému zabrani, pfivlastnéni clovéka. Zéakladni tenor téchto opci jednani je
formulovan skrze piikazani lasky k Bohu, k sobé a k bliznimu.**°

Pti Cetbé evangelii mizeme vnimat, ze JeziS§i samotnému Slo, aniz by jakkoliv
umensoval vyznam lidského jednani, jakoby méné o toto jednotlivé jedndni a jeho
nasledky, nybrz predeviim o jednajiciho &lovéka®' — o jeho aktudlni a predeviim celostni
Zivotni prospéch, o jeho spasu. Lze to vnimat napiiklad na JeZiSové jednani ve sporu

o sobotu (Mk 2,23-28) a jeho slovech ,,Sobota je ucinéna pro Clovéka, ne ¢loveék pro

* HUNOLD, LUBACH, GREIS: neautorizovany &esky preklad MILFAIT, op. cit., 6.

2 SUTOR: op. cit. 22.

¢ SKOBLIK: op. cit., Fundamentalni moralka, kap. 7.2, http:/ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-
7.htm#nedokonalost, (20.12.2008).

" Srov. HUNOLD, LUBACH, GREIS: neautorizovany &esky preklad MILFAIT, op. cit., 9.

> Srov. tamtéz, 34.

* Tamtéz, 31.

* Tamtéz, 31-32.

3! Srov. tamtéz, 23.
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sobotu (Mk 2,27).** V pro nase téma vyznamné encyklice papeze Jana Pavla II. o lidské
praci Laborem exercens mizeme vnimat, Ze pravé této biblické inspiraci analogicky
odpovida vyrok ,,Prace ma slouzit &lovéku, a ne Glovek praci.«*

Z celého JeziSova jednani je ziejmé, ze kiest'anskad etika ,,nemiize byt formulovana
jako etika o hfiSich, kterd dohlizi na doslovné dodrzovani norem. Je spiSe pravé etikou
moznosti, ,etikou kreativniho jednani‘, kterd sazi na mravni silu lidi, aniz by tim snizovala

«34

vyznam norem. ,,Byti kifestana stoji jednozna¢n€ pod primatem Bozi milosti, pod
y

primatem vykoupeni, nikoliv pod primatem hiichu.**

Realistické pfiznani viny
(kfestanska pokora, ktera dba o vzdélani svédomi, touzi v ném poznavat Bozi hlas,
naslouchat mu a diky nému poznat, uznat a Bohu vyznat vlastni hfiSnost) ,,spojuje minulost
a budoucnost v Zivoté ¢lovéka, protoZe tvoii predpoklady pro piekonani selhani. Obréaceni
zije znového zacatku. ,,Osvobozujici JeziSovo poselstvi zni: ¢lovék je s Bozi pomoci
v kazdé fazi svého ,byt vinen® schopen ke korektufe svého Zivotniho postoje.«*® Proto
ktestan pfi usili o dobré jednani i1 pfi svém selhdvani miize dobfe rozumét heslu ,,Nikdy
nezadinej prestavat, nikdy neprestavej za¢inat.«’

,»Centralnim momentem kiestanského poselstvi je zaslibeny novy pocatek,
vykoupeni, spasa ¢lov€éka. Ne odplata za vinu stoji ve stfedu evangelia, nybrz nechat se
piijmout do prostfednictvim JeZise Krista darovaného smifeni, které se jiz udalo.*®
JeziSem Clovéku oteviend perspektiva Boziho kralovstvi, kjehoz zlomkovitému
uskute¢iovani je ¢loveék Bohem povolan poskytuje kiestanskému jednani celkovy smysl*’
— zivot Clov€ka je chapan jako cesta od Boha s Bozi pomoci (v Bohu) k Bohu.
Eschatologicky rozmér kiest'anské nadéje se podstatné projevuje ¢i miiZze a ma projevovat
vjednani kiestanii ve svété. ,,Bonhoeffer k tomu piSe: Kiestansky Zzivot netvoii ani
radikalismus, ani kompromis. Radikalismus se vzdy rodi z védomé ¢i nevédomé nenavisti
k tomu co existuje. Kompromis se vzdy rodi z nendvisti k poslednim skutecnostem...
Radikalismus nenavidi miru, kompromis nezméfitelné. Problém kiestanského Zivota
nenachazi kone¢nou odpovéd’ ani v radikalismu ani v kompromisu, ale jen v Jezisi Kristu.
Jen v ném lze vytesit vztah mezi poslednimi a pfedposlednimi skute€nostmi. Znamena to

ne radikalni oddéleni jako v Kristu neni oddélen ¢loveék a Bih, ale také nezaménovani

dvou tadi véci. Je tieba zit v zaujeti pro predposledni véci a véfit v posledni skute¢nosti.

32 Srov. tamtéz, 87.

33 JAN PAVEL IL., Encyklika Laborem exercens, Zvon, Praha, 1991, ¢l. 6.

* HUNOLD, LUBACH, GREIS: neautorizovany &esky preklad MILFAIT, op. cit., 87.
3 Tamtéz, 120.

36 Tamtéz.

7 PEREIRA Alfonso: Myslenky a modlitby, Zvon, Praha, 1991, 60.

* HUNOLD, LUBACH, GREIS: neautorizovany ¢esky preklad MILFAIT, op. cit., 120.
%9 Srov. tamtéz, 24.
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(...) Posledni a ptfedposledni véci jsou mezi sebou vnitin€ spojené. Je tedy tieba posilit
pfedposledni mocnym ohlasovanim poslednich, a stejné tak chranit posledni véci

zajisténim predposlednich.«*

Vira, jako zdroj mravnich intuici, ,,otevira ¢lovéku zakladni pfedstavu o tom, ze se
muze a za jakych predpokladi lidsky Zivot vydafit.“*' Aviak: ,jakkoli eticka reflexe sice
umoziuje dojit v néjaké situaci k rozumnym soudim a jednanim nepfipravuje a nema
pfichystan Zadny katalog jednani pro vSechny situace Zivota, nybrz musi stale znovu nové
dochazet pii vyrovnavani se s konkrétni situaci nebo problematikou k spravnym soudiim
a rozhodnutim.“** Plati: ,.co je v dané situaci dobré, spravné a lepsi nelze zjistit vyvozenim
zaverl z principll a norem, nybrz pouze analyzou konkrétni situace s pomoci principl
a norem.“"

Pti formulovani a pfedkladani principli a norem pro jednani kiestanska etika
usiluje: jednak ,,varovat se toho, aby vykladala jako Bozi villi to, co jako takové neni
dostateéné zdiivodnéno**; jednak piedkladat své nalezy a doporuceni vzdy jako
dotazovatelné. Je si totiz dobfe védoma, Ze ,,vypovéd viry ,Bih chce spésu lidi‘, zstava
prazdnou formuli, neni-li ,,¢lovékem zakouSena jako existencné hybajici pravda® (Mieth:
Welterfahrung 217).* Vi také, Ze ,,lidé poznavaji sice &asto to, co je dobré a spravné,

46 ;. v , . .
“" Vnima tedy, Ze pro mravni jednani

ale nejsou Casto schopni, aby také to poznané konali.
je proto vedle odiivodnéni toho, co je spravné, také podstatné to individuéalni konkrétniho
&lovéka: ,,moci a chtit (Maurer: Homo 131).*

Kiest'anska etika se proto nezaméfuje na neplodné mentorovani ¢lovéka, ale usiluje o to,
co je lidské a tedy clovéku mozné. Podporuje zakotveni mravniho tsudku a jednéani
Clovéka v jeho autonomii — usiluje vyjadiovat, ze vira je vzdy ve vzijemném vztahu

s dal§imi ustfednimi momenty etického diskursu, kterymi jsou svoboda, rozum (znalosti,

dovednosti), pfirozenost, zkuenost (vlastni i druhych), svédomi a odpovédnost &lovéka.*®

40 GIUDICI A[...], heslo Eschatologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1999, 227-238, 237.

* HUNOLD, LUBACH, GREIS: neautorizovany &esky preklad MILFAIT, op. cit., 9.
* Tamtéz, 8.

* SUTOR: op. cit., 54.

* SKOBLIK: op. cit., Kiestansk4 etika — uvod. Uvod do moralni teologie,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-1-a.htm (20.12.2008).

* HUNOLD, LUBACH, GREIS: neautorizovany &esky preklad MILFAIT, op. cit., 32.
“ Tamtéz, 7.

7 Tamtéz.

* Srov. tamtéz, 10.
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Diky tomu mize i vici t€ém, kdo viru nesdileji zastavat své principy, normy a piesvédceni
o spravném jednani argumentatn& a své diivody pro uréité jednani uéinit transparentni.*
ZvIasté patrné je to pravé v piipadé socidlni nauky cirkve, jejiz podnéty piesahuji
,hranice® cirkve a smétuji podstatné také do oblasti ,,svéta prace™. V této souvislosti je
dulezité zvyraznit, ze socialni nauka cirkve nenahrazuje védecké obory a politiku,
nepiedklada hospodaiské a politické systémy ani programy. Vérna svému ,,Clovek — cesta
cirkve* usiluje zistat v rovin¢ akcentace individuelni osoby. Chce c¢lovéku napomahat
k oc¢istovani rozumu a ,,pi1 formovani svédomi, aby ve svété vzristalo vnimani skutecnych
pozadavki spravedlnosti a zaroven také odhodlani podle toho jednat, a to 1 kdyby to bylo
v rozporu s vlastnimi tzce osobnimi zajmy“.>° Zfetelnost a harmonie Jezi§ovy nauky
a jeho jednani a soucasné jeho vzdy svobodu a dobrovolnost ¢loveka diisledné respektujici

,»Kdo chce jit za mnou, (...). (Lk 9,23, Mk 8,34, Mt 16,24) jsou pro metodologii

kiestanské etiky kli¢ove.”!

1.4  INDIVIDUALNI A SOCIALNI ETIKA A JEJICH VZTAH

Kfestanskd etika chape individualni a socialni etiku jako dvé spolu propojend

(v konkrétnim ptipadé€ vice ¢i mén¢ uzce) vyznamnd hlediska. To plati samoziejmé také
pii etickém hodnoceni konkrétnich piipadii a problematik, které vznikaji v pracovnich
vztazich typu nadfizeny — podtizeny.

Individuélni etika se vénuje neopomenutelné osobni odpoveédnosti ¢loveéka za jeho postoj
a jednani. Pfitom nezakryva, ze mravni praxe probihd v spolecenském kontextu a ma tedy
podstatng interaktivni povahu.’>
Socialni etika reflektuje skute¢nost zpevnéni socidlnich vztahi tj. existenci, vyznam
a pusobeni instituciondlnich spolecenskych utvarfi, struktur, systémi pravidel,
vytvatejicich &lovéku uréité ramce & ,,mantinely” pro jeho jednani. Ustiedni otizka
socialni etiky tedy zni: ,,Jsou dané institucionalni Gtvary spravedlivé?*>

Kazdy cloveék se se svymi aktudlnimi individudlnimi dispozicemi nepochybné
pohybuje v ramci (,,v mantinelech®) — celé fady zpevnénych socidlnich struktur, jeZ maji

jisté vliv na jeho jednani. NaSi aktéfi — nadfizeny a podfizeny — se pohybuji napiiklad

¥ Srov. tamtéz.

3% Deus caritas est, op. cit., ¢l. 28.

! Srov. MERCATALI A[...], heslo Otec duchovni, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik

spirituality, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 1999, 612—-626, 622.

z Srov. ANZENBACHER Arno: Kfestanské socialni etika. Uvod a principy.,CDK, 2004, 11.
Tamtéz, 12.
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v ramci pracovniho fadu a podnikové kultury konkrétniho podniku ¢i pracovisté v podniku.
Podnik je také sam opét urcitym zplsobem determinovan vysSimi spoleCenskymi Utvary,
zejména statem formou predpisti rizné pravni sily.

Maéme-li v konkrétni situaci otdzku po spravedlnosti konkrétni instituce spravné
reflektovat je nutné pfedevSim rozumeét vyznamu instituci — tj. je ani nepodcenovat ani
nepiecetiovat.™® |, Instituce poskytuji socialnimu Zivotu jistou stabilitu a bezpe&nost
a jednajicimu ¢lov€ku orientaci. Svoji existenci nas zbavuji kazdodenniho stale nového
zagitku a pravé tim nam davaji svobodu pro nové iniciativy a formy.“>> Avsak: jakkoli
opravnéné vznaseji urCité etické pozadavky jimiz nepochybné ovliviiuji jednani ¢loveéka
neovladaji jeho morélni podstatu. ,,Musi proto ziistat omezeny na to co je pro né mozné.“*
Nemohou nahradit individudlni mravni jednani. Je tedy nebezpecnym omylem si myslet,
ze lepsi je takovy tad spoleCenstvi (tj. také fad podniku ¢i organizace), ktery na své Cleny
klade co nejvys$si moralni ndroky a chce sam a vlastni moci vytvéfet ,,nového ¢loveka®.
Takovy tad spoleCenstvi vede k diktatufe. Lepsi fad je spiSe ten, ktery, s védomim
primé&rné, ambivalentni povahy lidi nachylnych k dobrému ale i ke zlému, ¢lenlim daného
spolecCenstvi vyhovuje, usnadiiuje jejich morédlni jednani, otevird jejich vlastni vili
k osobnimu rozvoji a zabrafiuje jejich moralné pochybnému jednani. Takovy fad
»umoziuje Clovéku, aby sledoval své zdjmy, hajil svd prava a pravé tim pfispival
k obecnému dobru.*’

Z pohledu naSeho tématu miizeme propojenost individualni a socidlni etiky dale
rozvinout a pfibliZit napfiklad t€émito zakladnimi situacemi a souvislostmi:

- Podstatné zmény podnikové kultury a pracovniho fadu jsou mozné piedevsSim
za piedpokladu probuzeni zdjmu o dany problém u Sir§iho okruhu osob se vztahem
ke konkrétni problematice. Teprve ,,spolecensky tlak* vyvola procesy spoluprace, které
pak vedou k ,spolecenské zméné“. Soucasné vSak neopomenutelné a podstatné plati,
ze tématem individudlni etiky je to, do jaké miry a jakym zplsobem se v té€chto diskusich
a procesech spoluprace — napf. pfi prosazovani ,.spoleCenské zmény* (ale i naopak:
na zachovani existujiciho stavu, jenZ je vniman jako dobry, Zadouci) — moraln€ angaZuji
jednotlivé osoby.™

- S védomim vztahu individualni a socialni etiky lze snad také lépe vnimat, co
znamena, jsou-li pii etickém hodnoceni zavaznych spole¢enskych problémi souvisejicich

s fungovanim instituci vyslovovany napt. cirkevnimi autoritami pojmy spolecenské zlo,

> Srov. SUTOR: op. cit., 75.

> Tamtéz.

6 Tamtéz.

°7 Tamtéz, 76.

*¥ Srov. ANZENBACHER: op. cit., 13.
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struktury zla, struktury htichu, apod. Takovéto struktury (byt je nelze chapat jako pouhou
sumu individudlné pticitatelného jednani) casto vznikaji a krystalizuji pravé jako dusledky
individudlnich mravnich selhani — htichti (z pohledu nevéficich viny ¢i spoluviny). Prave
zde se Casto nepresvédCivé propojeni individudlni a socialni etiky projevuje: na strané
jedné v precenovani ,seberealizace” (zde spiSe a piesnéji sebeprosazovani)
a subjektivistickym moralizovanim, na strané¢ druhé v pfili§ malé uc¢innosti myslenky
solidarity s druhymi a spole&enstvim.>

- V téchto souvislostech je viditelnou skutecnost, Ze ¢im spolecensky odpovédné;si
pozice, tim je zpravidla Sir$i a zadvaznéjsi dopad mravnich postoji jejiho nositele na jim
vedené spoleCenstvi. Napiiklad pycha vrcholového manaZzera ma zpravidla Sirsi
a zavaznéjsi spoleCensky dopad nez pycha délnika. To také, mimo jiné, zvyraziuje
vyznam spravného sebehodnoceni a sebepfijeti Clovéka odpovédného za vedeni

spolecenstvi (viz kapitoly v ¢asti 4 této prace).

1.5 ,VTELENA“ SPIRITUALITA JAKO URCUJICI SMER SOUDOBE
KRESTANSKE SPIRITUALITY

Kiestanskd spiritualita mé& charakter odpovédi na Bozi iniciativu. Vztahuje se
k piisobent tieti bozské osoby — k ptisobeni Ducha svatého®, , ktery z Otce i Syna vychazi®
(Kredo). Lze vyjadfit, Ze konkrétni spiritualita clovéka — kterd se projevuje jako vice
,»CInnd* €i vice ,kontemplativni“ — je natolik kiestanskou, nakolik se duch ¢loveka (jeho
smysleni a jednani) shoduje s Duchem svatym, s duchem novozakonni zvésti.”!

Jakkoliv se zd4, Ze vnami pojednavané problematice jde vice o Cinnost nez
o kontemplaci nepochybné pro kiest'ana trvale plati slova svatého Augustina: ,,Nikdo by
nem¢l byt tak kontemplativni, Ze by ve své kontemplaci nemyslel na uZzitek blizniho, ani
tak ¢inny, aby neusiloval o kontemplaci Boha.“ (De civitate Dei)®*

Jezi§ posila své ucedniky k druhym lidem, do svéta. Kiestané rozumi jeho sloviim
v modlitbé za ucedniky: ,,Neprosim, abys je vzal ze svéta, ale abys je zachoval od zlého.
Nejsou ze svéta, jako ani ja nejsem ze svéta. Posvét’ je pravdou; tvoje slovo je pravda. Jako

ty jsi mne poslal do svéta, tak i ja jsem je poslal do svéta. (Jan 17,15-18)* Prosluld ivodni

> Srov. SUTOR: op. cit., 12.

% Srov. KOHUT: heslo Spiritualita, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1999, 904-912, 905.

%! Srov. FIORES Stefano de, heslo Spiritualita soudob4, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik
spirituality, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 1999, 912-931, 920.

62 GIUDICI A[...]: op. cit., 234.
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véta pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété I1. vatikanského koncilu tento zasadni
charakter kiest'anského zivota reflektuje: ,,Radost a nad¢je, smutek a tizkost lidi nasi doby,
zvlasté chudych a vSech, ktefi n&jak trpi, je radosti i nadé&ji, smutkem i izkosti Kristovych
ucednikd, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu.®® Je zfejmé,
Ze tento postoj nelze jen deklarovat, ale je tfeba ho prakticky provadét.®*

S védomim, ze pravé profesni Cinnost je zfejme nejvyznamngjsi oblasti, v niz se
lovek ve vztahu ke spolenosti realizuje® tak miizeme vnimat urujici akcent soudobé
kiestanské — a zvlast¢ laické — spirituality. Vyjadfuje: Ano “vtélené™ spiritualité
tj. spiritualité piisobeni v Bohem stvofeném svéteé, s ditvérou v Bozi prozietelnost a tedy
s védomim BoZi pomoci a vzne$enosti perspektivy byt Bozim ugednikem — ,,soli zem&“°
v Bozim planu dobra pro ¢loveéka. Ne spiritualité ,,aniku ze svéta™ jen do sebe, své rodiny

¢1 farnosti a svét jen soudici a odsuzujici, svétu nepoméhajici a proto nemohouci byt ,,soli

zeme*.

1.6 KRESTANSKA LASKA K BLIZNIMU JAKO NEJCENNEJSI ,MOZNOST*
CLOVEKA A ROZHODUJICI SILA V LIDSKYCH VZTAZICH

Z lidské zkuSenosti vime o obou polech mezilidskych vztahii — ¢lovék miize byt
druhému &lovéku bratrem ale i vikem.®’
Laska k bliznimu je nejcennégjsi ,,moznosti* ¢lovéka a ,,cestou kiestana k Bohu.

,Muj blizni je kazdy, kdo m& potiebuje a komu mohu pomoci.“®*

Proto jist¢ mizeme
hovofit také o lasce ke spolupracovnikiim na pracovisti. A to predevSim ve smyslu, ktery
vyjadfil naptiklad Dominik Pecka, kdyz napsal: ,,Lze fikat humanita, solidarita, altruismus
— ale v podstaté je to laska k bliznimu — a neni-li, neni to viibec nic nebo podvod.«®

Laska Boha a ¢loveka a jeji projev, kterym je kiest'anska laska ¢loveéka k druhému
¢lovéku je stiedem kiestanské zvésti a ,,pozndvacim znamenim* autenticity kiest'ana.

JeziSova slova ptikazani lasky jsou jasna: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym
svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikazani. Druhé je

mu podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téch dvou pfikazanich spociva cely

53 Gaudium et spes, ¢l. 1.

5 Srov. OPATRNY Ales: Pastoratni péde v méné obvyklych situacich II., Pastora¢ni stiedisko, Praha, 2001,
7.

% Srov. FURGER Franz: Etika seberealizace, osobnich vztaht a politiky, Academia, Praha, 2003, 50.

5 Srov. Mt 5,13.

57 Srov. SUTOR: op. cit., 70.

% Deus caritas est, &l. 15.

% PECKA, Dominik, Clovék. Filosoficka antropologie. dil. II., Kiestanska akademie, Rim, 1971, 442.
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Zakon 1 Proroci." (Mt 22,38-40); Jezis také tika: ,,Podle toho vSichni poznaji, Ze jste moji
ucednici, budete-li mit lasku jedni k druhym." (Jan 13,35). V JeziSové podobenstvi
o poslednim soudu (Mt 25,31-46) také kiestan vnima, Ze jeho laska k druhym je kritériem

pro kone¢né BoZi rozhodnuti ohledn& hodnoty & bezcennosti jeho lidského Zivota.”

Terminu laska je v§ak rozuméno rizné — ,,je jednim z nejuzivanéjsich a také nejvice
zneuzivanych a &asto se mu davaji naprosto odli§né vyznamy.«”' Proto je tieba také v nasi
praci vnimat a vyjadiit odliSnost ,,lasky svéta“ a , kiestanské lasky*:

Laska k druhému clovéku je mnohymi (,,svétem*) chépana predevSim jako laska
emociondlni — jako cit.”> Tuto mentalitu vyjadiuje &asto zietelnd jednostranny postoj:
Jestlize ja viiéi tob& necitim lasku pak t& nemiluji.“”> S timto postojem souvisi také omyly
spocivajici ve ztotoznéni sympatie (pocitu souladu s druhym) s laskou ¢i antipatie (pocitu
nechuti vi¢i druhému) s nendvisti.

Kiestanska laska je odliSna, ma SirSi a hlubsi zabér. Neni nezbytné emocionalni laskou
(jakkoliv je ziejmé, ze sympatie lasku ,usnadiluje a podporuje’). Kiestanskd laska
k bliznimu — chtit né¢i dobro — je rozhodnuti: ,,J& t€ nemiluji proto, Ze nezbytné citim vici
«74

tobé néjakou pfitazlivost ale ja t€¢ miluji proto, ze se rozhoduji t€¢ milovat.“™ Kiestan

vnim4, Ze ,,sympatie neni laska a antipatie neni nenavist®.”

Muze se vSak vibec ¢lovek pro lasku k druhému ¢loveéku rozhodnout?
Zasadni kiestanské vypoveédi k této otdzce vyjadiuje souCasny papez Benedikt XVI.
v encyklice Deus caritas est. Pro zasadnost vyznamu tématu této kapitoly citujeme
obsahleji nejvyssi cirkevni autoritu:

JeziSovo ,pfikdzani lasky se stdvd moznym jedin€ proto, Ze to neni pouze
pozadavek: lasku lze ,piikazat”, protoze pfedtim byla darovana.«’® ,Jelikoz Bah nés
miloval jako prvni, laska uz neni pouze ptikazanim, nybrz odpovédi na dar lasky, s nimz

«77

nam Bih vychézi v Gstrety.”’" ,,JJe vnitinim zakouSenim Bohem darované lasky. Lasky,

ktera kviili své vlastni povaze musi byt nasledng sdilena druhym.«’®
Papez v uveden¢ encyklice dale objasniuje klicovou souvislost lasky k Bohu a lasky

k bliznimu: ,,Jestlize v mém zivoté schazi kontakt s Bohem, pak mohu v tom druhém vidét

" Deus caritas est, ¢l 15.

" Tamtéz, ¢l. 2.

72 Srov. VELLA Ellias: Zakotvit svij zivot v Bohu, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, 1999, 53.
7 Tamtéz.

™ Tamtéz, 53-54 .

” Tamtéz, 54.

"8 Deus caritas est, &l. 14.

77 Tamtéz, ¢l. 1.

¥ Tamtéz, 1. 18.
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jen druhého a nedokézi v ném uzndvat Bozi obraz. Jestlize vSak ve svém zivoté kompletné
nedbam na pozornost vici druhému a chci byt pouze ,zbozny‘, napliiovat své ,nabozenské
povinnosti‘, pak vysychd také vztah k Bohu. Jediné mé ochota vychazet v Ustrety bliznimu
a projevovat mu lasku mne ¢ini vnimavym také vii¢i Bohu. Jediné sluzba bliznimu otevira

«?9 ,, T vrzeni

mé oc€i vuci tomu, co Bih kond pro mne, 1 vici tomu, jak mne Bih miluje.
o lasce k Bohu se stava 171, kdyz se ¢loveék uzavird bliznimu, nebo ho dokonce nenavidi.
Laska k bliznimu je cestou k setkani s Bohem, uzavieni o¢i pted bliznim ¢ini ¢loveka
slepym i vii¢i Bohu. ™

,»len, kdo uplatituje lasku se nebude nikdy snazit o to, aby druhym vnucoval viru
cirkve. Takovy clovek totiz vi, Ze laska ve své Cistot€¢ a neziStnosti je tim nejlepSim
svédectvim vydavanym Bohu, v néhoz véfime a jenZ nas pohnul k tomu, abychom
milovali. Kfestan vi, kdy je vhodna doba o Bohu mluvit a kdy je zase spravné o Ném

«81

mlcet a nechat promlouvat pouze lasku.*” , Zralost lasky se vyznacuje tim, Ze zahrnuje

vSechny schopnosti ¢lovéka a pojimad do sebe, abychom tak ftekli, Clovéka v jeho
celistvosti.«™

,Kdo chce darovat lasku, musi také sam lasku ptijimat jako dar.“™ Dar Bozi lasky
je podstatnym zdrojem kiestanova védomi o své vlastni hodnoté. Toto védomi — takto plné
opravnéna laska k sobé samému — je také zdrojem jeho jednani k druhym lidem. Zna¢nou
meérou plati: ,,Jak zachdzim sam se sebou, tak budu zachdzet i s dlruh}'lmi.“84

Papez v jmenované encyklice dale pise: ,,Clovék se muzZe, jak pravi Pan, stat
pramenem, z néhoz prysti proudy zivé vody (srov. Jan 7,37- 38). Ma-li se ¢loveék opravdu
stat takovym pramenem musi se sdm stale znovu napdjet z onoho prvniho a pivodniho
zdroje, jimz je Jezi§ Kristus, zjehoz probodeného srdce prysti Bozi laska“
(srov. J 19,34).% (Zde stoji za zminku, Ze ,,vrcholny manazer &eského kralovstvi Karel IV,
ve svém Zivotopise, psaném jako piiklad z u€ebnice vladnuti, nabada své nastupce ke
svatym sestoupit proudiim. <“*°).

Zasadni je také vyjadieni charakteru zakladnich pokuSeni, které ¢lovéka provazeji,
kdyz chce davat lasku. Papez zde upozornuje, aby Clovék — ve svém vlastnim zdjmu

i v zajmu druhych a celého spolecenstvi — dobie vnimal svou situaci:

” Tamtéz.

80 Tamtéz, 1. 16.

1 Tamtéz, ¢l. 31.

82 Tamtéz, ¢l. 17.

8 Tamtéz, &l. 7.

8 ASSLANDER Friedrich, GRUN Anselm: Rizeni jako duchovni tikol, Karmelitdnské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii, 2008, 21.

% Deus caritasrest, ¢l 7.
% RYCHETNIK Ludék: Podnikatelska etika a spiritualita, in: sbornik z konference Etika v podnikani.
Za svét spravedlivy pro ¢lovéka a rodinu, Velehrad, 2006, 40.
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,NEkdy bude dochazet k tomu, ze nadmira potteb téch druhych a meze vlastnich
pracovnich moznosti ¢lovéka budou vystavovat pokuSeni propadnout malomyslnosti.
Pravé v takovych okamzicich mu pomize védomi, Ze on sam neni vic nez nastroj
v Péanovych rukou, a tak se osvobodi od domnéni, Ze musi sdm osobné provést nutné
vylepSeni svéta. V pokote ud€la to co je v jeho moznostech, a zbytek pokorné svéfi Panu.
Je to Biih, kdo Fidi svét, nikoliv my.**’

,»Z druhé strany se uvedené zakouSeni nezmeérnosti potfeb muiize stdt pokusenim
k netec¢nosti, nebot” hrozi, ze nabudeme dojmu, jako by vlastné¢ ani neslo nic udélat. Prave
v takové situaci predstavuje zivy kontakt s Kristem rozhodujici pomoc k tomu, abychom
nepropadli jednak pySe, ktera pohrda clovékem, ve skutecnosti v§ak nejenze nevytvafi nic,
ale spiSe ni¢i, jednak malomyslnosti, kterda by znemoznovala nechat se vést laskou, a tak
slouzit ¢loveéku. Modlitba jako prostiedek Cerpani stale novych sil z Krista se tak pro
kiestana stava konkrétni nevyhnutelnosti.“*® Duvérny vztah s Bohem a ,,odevzdani se*
do jeho vile predstavuji hraz proti degradaci ¢lovéka — zachraniuji ho ze zajeti ideologii
a doktrin.

Apostol Pavel hovoti o lasce jako o nejvzacnéjsi cesté: Diky nému se miizeme sami
sebe — sveého nitra — tazat na svou lasku k druhym: Jsem laskavy, trpélivy, nezdvidim,
nevychloubam se, nejsem domyslivy, nejednam necestn€é, nehleddm jen sviij prospéch,
nenecham se vydrazdit, nepocitdm kiivdy, nemdm radost ze Spatnosti, raduji se vzdy
z pravdy, vytrvam v lasce k druhému i v obtizich? ¥

Laska jako v&domy, angazovany, v ¢lovéku hluboce zasazeny a v jednani se
projevujici kladny vztah k bliznimu je mnohem vic neZ pouhy aktivismus: JeziSovo
»Milosrdenstvi chci, ne obét* (Mt 9,13) reflektuje na zéklad¢ lidské zkuSenosti apostol
Pavel slovy: ,,A kdybych rozdal vS§echno co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k upaleni,
ale lasku bych nemél, nic mi to neprosp&je* (1 Kor 13,3)°. Laska projevujici se ve vztahu
ke spolupracovniklim pfijetim, Gctou, uznanim, divérou, trpélivou podporou v dobrém
a k dobrému, a z toho plynouciho usili o spravedlnost pfi organizaci prace, pfi hodnoceni
druhych a jejich odménovani je rozhodujici silou. Je silou, kterd dokdze clovéka
1 spolecCenstvi proménovat a pozvedavat.

S védomim podstatnosti obsahu této kapitoly na$i prace vnimam pro kazdodenni

ziti vztahu nadfizeny — podfizeny jako uZite¢nou pomiicku prostou myslenku Elliase Velly:

8 Deus caritas est, &l. 35.
8 Tamtéz, 1. 36.
% Srov. 1 Kor 13
% Deus caritas est, &l. 34.
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Clovék je blizko Bohu natolik, nakolik je blizko (nakolik je svou laskou blizko) té jemu

. ’ Ve v o v r . vy v ree 91
nejvzdalenéjsi osob¢ tj. tomu bliznimu, kterého, lidové feceno, ,,opravdu nemusi®.

' VELLA: op. cit., 52.
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2 KLICOVE PRINCIPY A VYBRANE PODNETY SOCIALNI NAUKY CIRKVE

V této Casti prace chceme z bohatstvi sociadlni nauky cirkve vyjadiit jeji zakladni
obecné principy, jejich vztah k lidské praci a pracovnim vztahim a téz dalSi vybrané
podnéty, které reflektuji soucasny svét prace a poskytuji impulsy podporujici distojnost

pracujiciho c¢lovéka.

2.1 PRINCIPY PERSONALITY, OBECNEHO DOBRA, SOLIDARITY A
SUBSIDIARITY

Hlavni, spolu vnitin¢€ uzce souvisejici, principy katolické socialni nauky mizeme
vztahnout k naSemu tématu takto:
- Princip personality:

Princip personality vyjadiuje zasadni myslenku socialni nauky cirkve:,,Clovek,
stvofeny k Bozimu obrazu — lidska osoba, jako svobodny a o sob¢ rozhodujici podmét je

«92

nositel, tviirce a cil vSech spoleCenskych instituci.“”” V oblasti svéta prace toto dale dobie

vyjadiuji slova encykliky Laborem exercens: ,,Prace slouzi lovéku, ne &lovek praci.*”;
»Cilem prace neni produkt, at’ uz jde o cokoliv, tfebas velmi vzneSené¢ho, nybrz sdm
&lovek, jeho seberealizace.«™

Jde tedy o zasadni princip jehoz respektovani chrani Bohem danou plnou diistojnost
¢lovéka pred tim, aby byl redukovan na pouhy prostfedek — napt. na pouhou pracovni silu
¢i jen nakladovou polozku v hospodareni podniku.

- Princip obecného dobra:

Princip obecného dobra znaci spjatost jedince se spoleCenstvim. SpolecCenstvi je
nezbytnym piedpokladem osobniho rozvoje clovéka. Spolecenstvi dobie slouzi ¢loveku
jako jedinci tehdy, pokud lidé jako jedinci dobie slouZi spolecenstvi. Obecné dobro je tedy
»spolecné dobro lidi Zijicich ve vzijemném propojeni pii utvareni svého byti
a uspokojovani svych potieb.« >

Oba principy — osobniho a obecného dobra — sleduji harmonii ¢lovéka a proto

vyvazené uspotfadani spolecenstvi, v némz se nemd prosadit ani ptfepjaty individualismus

%2 Gaudium et spes, ¢l. 25; JAN PAVEL II., Encyklika Laborem exercens, Zvon, Praha, 1991, ¢l. 6.
% Laborem exercens, Cl. 6.

% SKOBLIK: op. cit., Konkrétni moralka 2., kap. 7.4,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/km99-7t.htm#socialni_h, (20.12.2008).

% FURGER: op. cit. 145.
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tj. pravo siln¢jsiho v disledku egoismu, k némuz ma clovék sklon, ani podobné piepjaty
kolektivismus, zabirajici totdlnim planovanim svobodny prostor, ktery rovnéz podstatné
nalezi ¢loveku, a zadsadné podtizujici az obétujici Clovéka a jeho zajmy kolektivu.”®
- Princip subsidiarity:

,Princip subsidiarity je vlastné fidicim pravidlem pro stanoveni kompetenci

ve vy ;o ’ ’ v 7«97
pfi uskuteciovani obecného dobra daného spolecenstvi.*

Vyjadiuje ,,pozadavek, ze
vSude tam, kde jednotlivec nebo mensi skupina miize zplisobem vSechny uspokojujicim
zajistit obecné dobro (tj. v naSem piipadé napft. situace, kdy pracovnik ¢i pracovni skupina
vSechny uspokojivym zpiisobem zajiStuje svéfené ukoly), nema zasahovat nadfizena
instance. AvSak tam, kde uZ toho ve zménénych okolnostech nejsou schopni, vznika
pro nadfizené¢ho (vyssi instanci) funkéni povinnost poskytnout resp. zajistit ucinnou
pomoc.“98
- Princip solidarity:

Princip solidarity vyjadiuje fakt partnerstvi — skutecnost, Ze nadiizeny i1 podiizeny

. . 4 <099 100
jsou spolu ,,na jedné lodi* ¢

— ,,dobro jednoho souvisi s dobrem druhého* ™. Vyzaduje
od siln¢jsiho (kterym jist€¢ nemusi byt v konkrétnich situacich vzdy jen nadfizeny)
vnimavost a ohled na potieby a z4jmy slabSiho. Slab$i ma v dané véci uznavat potadajici
autoritu silngj$iho. Je v8ak povinen pomoc siln¢jSiho sobecky nezneuZivat napt. vlastni

neodiivodnénou necinnosti, na strané druhé ma v situaci ohroZeni jim uspokojivé

<101

zvladanych kompetenci ,,z4dat o bd€lou kontrolu“ " . Pokud je to vécné odlvodnéné

a mozné ma byt pomoc silnéjSiho slabSimu pomoci ke svépomoci. Zvlasté nadiizeny ma
také vnimat, Ze ,.ten, kdo se zasadné prohieSuje proti nutné minimalni mife solidarity
pfi uzivani moci, rychle ztrdci u druhych divéru, kterou potiebuje k obhajobé svych

h“lOZ

vlastnich zajma v souvislosti se zajmy ostatnic a jim vedené¢ho spoleCenstvi

— ma vnimat, Ze tomu kdo nejde ,,cestou solidarity* nakonec zbyva jen pro n¢j i druhé

nest’astna ,,cesta nélsili“)m.

% Srov. tamtéz, 146.

7 SUTOR: op. cit., 41.

% FURGER: op. cit., 146.
% SUTOR: op. cit., 36.

19 Tamtéz

" FURGER: op. cit., 147.
192 SUTOR: op. cit., 69.
"% Tamtéz.
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2.2 SMYSL PRACE: ,,PRACE SLOUZi CLOVEKU, NE CLOVEK PRACI*

,.Prvnim zékladem hodnoty prace je sam &lovek — jeji podmét.«'®* Clovek, ktery je

,,Bozim obrazem*!%

,»podmanil zemi«,!% ,»PInénim tohoto povéfeni se v kazdém CcCloveéku zrcadli Cinnost

samého Boha — Tviirce vesmiru*.'"’

také praveé tim, ze je Bohem povolan aby si svou ¢innosti — praci —

Zvlaste s védomim v souCasnosti celospoleCensky vyrazné akcentovaného
enviromentalniho aspektu lidské prace mize jiz sam biblicky termin ,,podmanit® clovéku
mnohé ukazovat. Je to jisté spiSe nez cokoliv jiného fe¢ o moznosti lidského zaujeti
az okouzleni krdsou a moznostmi zemé¢ a o ,,divtipu* (kreativité) cloveka a tedy o zddouci
dobré vzajemné spolupraci lidi pfi poznavani ji Stvofitelem danych zakonitosti, a tak
0 moznosti byt mnohostranné obdarovavan z jejiho stvofené¢ho bohatstvi. Je to fe¢ o nécem
ne zcela nepodobném tomu, ¢eho je zapotiebi k ziskani, k podmanéni si ctnostné a krasné
zeny. Biblické ,,podmaiite si zemi* tedy znamena jisté néco jiného, mnohem vétsiho a pro
Clovéka poutavéjSitho nez predstavuji neutrdlni ¢i ,,drsnéj$i“ pojmy obhospodarovat,
pouzivat, vyuzivat, vyziskat ¢i dokonce vydrancovat a jiné.

Zda se nam téz (a také proto tak v této kapitole postupujeme), ze pravé od dnes
Casto zvyrazilovaného enviromentalniho aspektu lidské prace vede ¢i miize vést pro mnoho
soucasnych lidi snad zfetelnéji nez dfive cesta téz k porozuméni zasadnimu a celostngji

chapanému socidlnimu rozméru lidské prace, kterd ma slouzit dobru ¢lovéka.

Kfest'anska etika chape lidskou préci jako ,,védomé nasazeni lidské osoby s jejimi

dusevnimi a télesnymi schopnostmi za ucelem tvorby hodnot“'®

,INepochybuje
o povinnosti ¢loveéka praci se nevyhybat. Svaty Pavel piSe: ,,Kdo nechce pracovat, at’ neji!*
(2 Sol 3,10)."” Zasadni piinos prace pro lovéka ale i namahy &lovéka s ni spojené vystihl

10 Timto dobrem —

svaty Toma$ Akvinsky pojmem ,bonum arduum‘ — dobro obtizné.
spolu Uzce souvisejicimi hodnotami prace — jsou seberealizace ¢loveéka a sluzba druhym
a spolecenstvi uskute¢iiované v duchu JeZiSova ptikazani lasky, jemuz odpovidaji jiZ ndmi

vyjadiené zakladni principy osobniho a obecného dobra, solidarity a subsidiarity.

1941 aborem exercens, €. 6.

"% Srov. Gn 1,27

"% Srov. Gn 1,28

197 1 aborem exercens, ¢l. 4.

1% SKOBLIK: op. cit., Konkrétni morélka 2, kap. 7.4,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/km99-7t.htm#socialni_h, (20.12.2008).

" Tamtéz.

"% Srov. RETHMANN Albert—Peter: Socialni encykliky Jana Pavla II. a socialng-védni pojeti prace, in:
FIALA Petr, HANUS Jiii, VYBIRAL Jan: Katolick4 socialni nauka a sou¢asna véda, CDK Vysehrad, Brno,
2004, 124.

26



Clovék zpravidla chce ve svém Zivotd projevit své schopnosti, néco vytvofit,
na néem se podilet. V soucasné zéapadni pluralitni spolecnosti je vSak jisté znacné
»subjektivni, jaké hodnoty své prace povazuje konkrétni jednotlivec za prioritni — slouzi-li
mu prace piednostné k zabezpeceni sebe a rodiny; chce-li vni realizovat svou
vynalézavost; vidi-li v ni moznost pracovat s druhymi lidmi na produktu, ktery Ize vyrabét
jen tymove; spatfuje-li v ni sluzbu danému spoledenstvi a celé spolegnosti, atd.«'!!
Obecn¢jsi a velmi dulezité je, ze ,,také uznani dochdzime do zna¢né miry skrze vydéle¢nou

cll12

¢innost. Profese je v nasi spolecnosti chapana jako ,ustfedni misto seberealizace

Clovéka ve vztahu spoleCnosti — vydélecna prace tak clovéku podstatné zajiStuje

N , 113
»Spolecensky status®.

Papez Jan Pavel II. piSe vencyklice Laborem exercens o lidské praci jako
o ,,pravdépodobné nejdilezit&jsim kli¢i k celé socialni otazce.'* Zvyraziuje ,.etickou

115 ’ v s v ; ey , . v v v w1
substanci® "~ prace, spocivajici v tom, ze ten, ktery ji kond ,,je Clovek, osoba, uvédomély

a svobodny neboli 0 sobé rozhodujici subjekt''® ... kone¢nym cilem prace — jakékoliv
prace Clovéka, 1 kdyby byla sebevic sluzebna, jednotvarna, podle bézného hodnoceni ptfimo
ponizujici — zéistane vzdycky sam &lovek.“'”
Pfindsi také dva vyznamné pojmy, kdyZ rozliSuje objektivni a subjektivni smysl
prace:
- Objektivni smysl prace spoc¢iva v ¢lovékem vytvofeném dile (vyrobcich a sluzbach
kter¢ maji dobfe slouzit lidem v jejich potfebdch hmotnych, dusevnich
1 duchovnich) a rovnéz pfi této praci ¢lovékem pouZzitych nastrojich a technickych
prostiedcich, které jsou samoziejmé také objektivnim vysledkem prace Gloveka''®
- Subjektivni smysl prace znamend, ,,ze subjektem prace je Clovek jakozto osoba
a ze ruzné cCinnosti naleZejici k pracovnimu procesu maji mimo svoji objektivni
platnost slouzit k uskute¢néni jeho lidstvi“ '°) které spociva v tom, Ze se &lovek
rozviji jako persondlni, ve vztazich sdruhymi lidmi — svymi bliznimi — Zijici

120

bytost.

" Tamtéz, 131.

"2 Tamtéz, 127.
"> FURGER: op. cit., 50.

41 aborem exercens, €. 3.

"> RETHMANN: op. cit., 131.
16 Tamtéz, ¢l. 6

"7 Tamtéz.

"8 Srov. tamtéz, 131.

9 Tamtéz

120 SUTOR, op. cit., 277.
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,Dobra spojeného s praci l1ze dosahnout jen tehdy, ziistane-li jeji objektivni smysl
podfizen subjektivnimu, kdyZ se nestaneme otroky nasi dychtivosti po préci, po vydélku

a po vytvorech nasi prélce.“121

,Prace je na jedné strané¢ ,zakladni rozmér pozemské
existence Cloveka® (LE 4) povolaného Bohem k tomu, aby si podmanil zemi, na strané
druhé je tfeba vuci ni 1 urcité distance, abychom se ji nedali zotrocit. ,Musi ponechavat
vnitini prostor, v némz se &lovék ... stava tim, kym ma z viile bozi byt....<(LE 25)<!*
Tedy: ,,Zékladem pro hodnoceni prace neni ptedevsim druh vykonavané Cinnosti,
ale fakt, ze ten, kdo ji kond, je osoba. Kofeny dlstojnosti lidské prace je tieba hledat v jeji
subjektivni strance, ne v objektivni*.'*?
»Je proto provinénim proti distojnosti Clovéka stavét objektivni smysl prace nad

subjektivni.«'**

,Prace ma slouzit ¢lovéku, ne Clovek pre’lci.“]25 Prace ma umoznovat ¢lovéku
seberealizaci nejen prostiednictvim spravedlivé odmény'*® za vykonanou préaci, ale tim, Ze
Clovek pfi praci pozndva druhé lidi 1 sam sebe, Ze se tak mnohému nauci, uplatni vlastni
schopnosti a tvofivost, ze pfi praci zakousi vzajemné lidské sdileni s druhymi a prozivani
zazitkl spojenych s usilim o dosazeni uspécht prace, v€etné radosti z tspécht prace.

Z toho vyplyva obecny eticky tkol, jehoZ konkrétni realizace vSak vzdy vyzaduje
védomi individudlnich rozdili mezi lidmi a vnimani situace konkrétniho ¢loveka. Jde
zejména o to, soucasn¢ dbat, na jedné stran¢, aby Clovék svou praci nezakrnél a mohl
uplatiiovat svou tvofivost, na strané¢ druhé, aby nadmérnymi poZadavky nebyly
prekracovany hranice jeho lidskych moznosti. Jde o takovou podporu ¢loveéka v jeho
rozvoji umoziujici jemu samotnému vhodné zasadit jim vykonavanou vydéle¢nou préci

do celku jeho zivota.'”’

2! Tamtéz.

2 RETHMANN: op. cit., 124-125.

123 Laborem exercens, ¢l. 6.

124 SKOBLIK: op. cit., Konkrétni morélka 2., kap. 7.4,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/km99-7t.htm#socialni_h, (20.12.2008)

125 Laborem exercens, €. 6.

126 Spravedlivou mzdu udebnice kiestanské etiky obvykle charakterizuji takto: mé zrcadlit potieby
zamé&stnance, jeho rodiny, hodnotu jeho prace, zodpovédnost postaveni, zvlastni zatéze, ptipravu na
kvalifikaci, situaci podniku.

127 Srov. SKOBLIK: op. cit., Konkrétni moralka 2, kap. 7.4,

http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/km99-7t.htm#socialni_h, (20.12.2008)
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2.3 PODSTATNE SOUVISLOSTI: PRVENSTVI PRACE PRED KAPITALEM,
PROBLEMATIKA VLASTNICTVI, NEPRIMI ZAMESTNAVATELE

Neni zamérem této bakalafské prace zabyvat se podrobné velmi obsaznymi
problematikami, které kazdy z pojml uvedenych v nadpise této kapitoly predstavuje.
Chceme-li vSak vnimat pojedndvané téma v zadoucich podstatnych souvislostech
celospolecenského ramce méame za potiebné vyjadiit alespon ve zkratce (heslovit¢)
zakladni obecné roviny pohledu katolické socialni nauky na zavazné problematiky, které
pojmy problematika vlastnictvi, prvenstvi prace pfed kapitalem ¢i nepiimi zaméstnavatelé
ptredstavuji a oteviraji.

- Prvenstvi prace pted kapitalem:
Papez Jan Pavel II. vencyklice o lidské praci Laborem exercens oziejmuje

prvenstvi prace pred kapitalem jako ,zjevnou pravdu«'?®

s vyznamnymi dusledky.
Oznacuje za zasadni omyl a neStésti, jsou-li lidska prace a kapital postaveny proti sobé,
jako by to byly dv& anonymni sily, dva faktory vyroby stojici na stejné rovin&.'?’
Ptipomina také, Ze za pojmy prace a kapitdl stoji vZdy konkrétni lidé se vzajemnou
odpovédnosti. Papez v zajmu a ve prospéch ¢loveéka a jeho prace jasné zvyraziuje: ,,Jediné
¢lovék jako subjekt prace, a to bez ohledu na to, jakou praci dél4, je osobou. Tato pravda
ma zésadni dilezitost a plati jako méfitko posuzovani.“'*® Kapital a viechno co slouzi
praci je plodem lidské préace, ¢asto plodem prace mnoha lidskych generaci. Je néstrojem,
ktery ma byt ovladan tak, aby v duchu Kristova pfikazani lasky slouzil lidem'', 4.
podstatné také jejich praci — vytvarenim prace (pracovnich mist) a zlepSovanim dustojnosti
podminek lidské prace.

Pomoc pro porozuméni a praktické uchopeni problematiky dava historicka
zkuSenost: kdo, zcela pravem, kritizuje socialismus (marxismus), mél by soucasné dobie
védét, ze ho zrodily nehumanni podminky kapitalismu 19. stoleti.'*

- Problematika vlastnictvi:

Skutecnym vlastnikem, Stvofitelem, Pivodcem vseho vcetné clovéka je Bih.
Clovék, jenz je Bohem povolan, aby si praci ,,podmanil zemi“ je tedy spise odpovédnym
spravecem neZ vlastnikem. Vlastnictvi mé zdsadné instrumentdlni rdz — slouzi realizaci

¢loveka a potiebam spolecenstvi. Protoze Buh stvofil zemi pro vSechny lidi a ndrody ma

128 [ aborem exercens, &l. 12.

129 Srov. MARTINEK Cyril: Cesta k solidarité, Trinitas, Svitavy, 1998, 99.

B30 aborem exercens, &l. 12

Bl Srov. tamtéz.

132 Srov. SKOBLIK: op. cit. Konkrétni moralka 2. kap. 7.4,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/km99-7t.htm#socialni_h, (20.12.2008)
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univerzalni (vSeobecné) vlastnictvi Boziho stvofeni vSemi lidmi a narody ptfednost pied
vlastnictvim soukromym ¢&i jeho jinymi formami.'*? | Soukromé vlastnictvi dava &loveku

nezavislost a chrani jeho svobodu.«'**

Proto jej cirkev vnima jako zpravidla, nikoliv vSak
vzdy a bezvyhradné, nejoptimalnéjsi formu zabezpecCeni spravy majetku. Stanovisko
ntvrdého* kapitalismu, které hdji vyluné pravo na soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii jako nedotknutelné dogma hospodarského zivota je vSak nepfiijatelné.
Opravnéné vlastnictvi majetku je chranéno a zajisténo respektuje-li ¢loveék sedmé a desaté
Bozi piikazani.'

Pravo cClovéka disponovat pozemskymi statky neni nikdy absolutni a podlé¢ha
autorit¢ Stvofitele. Ve smyslu Kristova pfikdzani lasky k bliznimu ma majetek vzdy
socialni funkci, je zatiZzen ,,socidlni hypotékou. Obdobné jako prace, také majetek (pro
jehoz ziskani je prace prvotnim pravnim titulem) ma slouzit ¢lovéku, ne ¢lovek majetku.
»Evangelijni dokonalost spoc¢iva ve vnitini nezavislosti na majetku. Neni tomu tak proto,
Ze by bohatstvi bylo samo o sob¢ Spatné, nybrz proto, Ze se snadno mize stat prekazkou

pravé lasky k Bohu.«'*

Hospodatské zfetele nejsou jedinym Cinitelem urcujicim
spoleCenské vztahy. Proto se majetek a jeho hromadéni nesmi stit samoucelem
(modlou).”®” Kristus pohlizi na ¢lovéka jako na spravce hfiven a dari, které obdrzel,
a z nichz bude muset pfed Bohem skladat uéty.'*®

- Nepfimi zaméstnavatelé:

Papez Jan Pavel II. vencyklice o lidské praci Laborem exercens upozoriiuje
pojmem nepifimi zaméstnavatelé na slozitou a Sirokou splet’” podminek a zajmu, v nichz
pusobi piimy zaméstnavatel, se kterym wuzavird pracovnik bezprosttedni smlouvu
o praci.'”” Paper rozhodné nesnizuje ziejmou mravni odpovédnost primého
zam¢stnavatele. Zvyraznuje vSak vyznamnou mravni odpovédnost zejména statu
a nadnérodnich instituci, (potazmo konkrétnich osob — politikil), vytvatejicich konkrétni
pracovni a socidlni politikou pravidla hry pro pfimé zaméstnavatele a jejich jednani se
zameéstnanci.

,V socioekonomickych systémech, vnichz plsobi mnoho podnikii formou
akciovych spolecnosti, jejichz vlastnici ¢asto zistavaji anonymni a jejichz jednéani neziidka

urCuji zajmy akcionait vyristaji z papezem formulovaného pojmu dalsi podnéty. Smétuji

133 Srov. PESCHKE Karl-Heinz: K¥estanska etika, VySehrad, Praha 1999, 586.
B4 Tamtéz, 584.

13 Srov. tamtéz, 581.

1% Tamtéz, 580.

7 Srov. tamtéz, 582-583.

¥ Srov. tamtéz, 600.

13 Srov. Laborem exercens, &l. 17.
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k tomu, ze ,,je tfeba do tivah o humanizaci svéta prace a tedy do planovani hospodarskych
aktivit zahrnout 1 nepfimé zaméstnavatele®, vedle statu a nadnarodnich instituci — v duchu
stale se vyvijejici teorie participujicich skupin (stakeholders) — také dalSi participujici
skupiny s jejich opravnénymi zajmy a odpovédnosti.'* To znamena nejen akcionéfe, ale
téz zameéstnance, zakazniky, mistni komunitu (obec apod.), dodavatele (pravé uvedené
skupiny shrnuje pojem primarni stakeholders) a také odbory, konkurenci, média (tyto
skupiny jsou oznaCovany jako sekunddrni stakeholders). Jak jsme jiz vyjadfili teorie
stakeholders ziskava podporovatele a je rozvijena — jeji zasadni otazkou a Ukolem je

predeviim specifikace prav a povinnosti jednotlivych participujicich skupin.'*!

2.4  SOUCASNA PROMENA PRACE A NEKTERE JEJI DUSLEDKY::
NA CESTE KE SPOLECNOSTI SLUZEB A INFORMACNI SPOLECNOSTI

Donedavna, a zvlasté¢ v zemich, v nichz byla deklarovana ,,vlada délnikd, rolnika
a pracujici inteligence* bylo praci oznaCovdno predevSim pifesouvani a zpracovavani
hmotnych pfedmétil a vie ostatni byla chipano jen jako ptidavna funkce &i nadstavba.'*?
Soucasna situace je vyrazné jind, v jistém smyslu takika opacnd. Vypovidd o tom
zmenSovani podilu osob pracujicich pfimo ve vyrobé a rostouci podil osob ¢innych v tzv.
sektoru sluzeb, ktery je jiz nyni vétsinovy.'*

Rist vyznamu sektoru sluzeb (v Sirokém slova smyslu), z néhoz vychézeji podnéty
pro dalsi racionalizace vyroby, které ¢asto vedou, mimo jiné, pravé k dalSimu snizovani
poctu zvlasté méné kvalifikovanych pracovnikll v ptimé vyrobni sféfe (a tim také neziidka
k jejich nezaméstnanosti) osvétluji na piikladu konkrétniho, pravé tradi€né zietelné
prumyslového, odvétvi naptiklad tato slova:

»Dnes je prace v zdsadé komunikaci a produkci védéni. Vyrobit nebo navrhnout €ip, to je
sluzba ze strany védct, ktefi studovali chemii a fyziku; sniZzeni konecné ceny auta je
sluzbou poskytovanou lidmi, ktefi néco vynalézaji. Auto kuptikladu bereme jako
materialni predmét, a jak moc je materidlni, si vSimneme (nejpozdéji) pii nehodé. A presto
pfiblizn€ 70 az 80 procent takového auta tvoii sluzby. Kdyby se to dalo znazornit, museli

bychom konstatovat, Ze auto je skoro nehmotna véc. Plech Ize snadno zformovat, motor

10 Srov. RETHMANN: op. cit., 129.

“I'PUTNOVA Anna, SEKNICKA Pavel: Etické fizeni ve firmé, Grada, Praha, 2007, 128—131.
2 Srov. RETHMANN: op. cit., 129.

3 Tamtéz.
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rychle vyrobit a soucastky rychle smontovat tehdy, kdyz splnily svou roli sluzby, kterych
bylo zapotiebi predtim. Hodnota sluzeb je obsazena ve vyrobku a v jeho cend.«!**

Chceme-li vyjadfit dasledky, které pfinasi tato proména prace pro pracovni vztah
nadfizeny — podfizeny je tieba si vSimnout zvlasté skuteCnosti, Ze prace v sektoru sluzeb
se od produktivni ,,vyrobni“ prace vuzSim slova smyslu odliSuje zejména v tom,
ze ,sluzbam chybi bezprostfedni materidlni vyraz v relativné¢ snadno hodnotitelnych
véenych produktech® a ze ,,vyznam ¢i hodnota sluzeb neni dana jimi samotnymi ale
poptavkou.«'*

Zde lze vidét dalezitou skutecnost: ,,Spolecnost, kterd se stale vice profiluje jako
spolecnost sluzeb, pisobi zpétné na své Cleny, nebot” do spolecnosti se ¢loveék zatazuje
pfedevsim prostfednictvim vzdélani. Pf{jmy se rozdé€luji skrze pozice. Vykonnostni soutéz
je nejprve a piredevsim soutézi vzdélani. A ten, kdo soutézi o pozice musi prezentovat sebe
a svou vykonnost. Jeji posouzeni je vSak mnohem t€z$i, nez posouzeni vykonu né€koho,
kdo tvrd¢ pracuje na samotném vyrobku a jehoz vykon je prosté¢ a jasn€ viditelny
a hodnotitelny.

Z toho plyne otdzka: Nemuze-li byt zaméstnanec ohodnocen jednoznacné, jak se pak ma
hodnotit sdm? Nasledn¢ vznika problém odpovidajici hierarchie — vztahti nadfizenosti
a podiizenosti. Roste nejistota a konflikty, protoZe neexistuji zcela jasné smérnice pro
hodnoceni toho co se d&la.«'*

To lze dobfe wvidét kuptikladu na problematice nesnadného casového normovani
jednotlivych pracovnich ¢innosti a spotfeby prace — a tedy jeji potieby — ve sluzbach
u nichZ nelze zajistit jednoznacn€ kvantifikovatelnou a kvalitativné hodnotitelnou
poptavku.

Stale se rozSifujici ,,spoleCnost sluzeb si tak vytvari vlastni neur6zy — masové
rozSiten¢ konflikty zaméstnanci ohledné vlastni hodnoty. Dusledky téchto konflikt
neziistdvaji omezeny jen na svét prace. Poznamenavaji dospélé a tim znejist'uji a naruuji
rodinna prostiedi, kde rodiciim pro jejich déti neziidka nezbyva emocionélni energie, a kde

v, o . .. . ’ sxo 14
déti vyristaji s nejistotami svych rodica. '’

144 Tamtéz.

15 Tamtéz, 128.
146 Tamtéz, 129-130.
147 Tamtéz, 130.
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2.5 PREVAZUIJICI PRISTUPY PRACOVNIKU VZHLEDEM K JEJICH
PRACOVNIM POZICIM V PODNIKOVE HIERARCHII

S védomim jedinecnosti kazdého cloveka, individudlnosti a slozitosti lidské
psychiky a tedy riiznosti lidskych pfistupi, postojii a jednani a také s védomim riznosti
a znaéné dynamiky soudobych promén pracovnich obori, profesi a podminek prace
chceme vtéto kapitole vnimat, byt vzhledem kpravé uvedenému schematicky
a orientacn¢, prevazujici rozdily ,,duchovnich® pozic pracovnikli s riznou mirou
kompetenci a odpovédnosti za celek podniku ¢i organizace (pfedevS$im zaméstnancd,
zvlasté velkych podniki, ale ptipadné a v jisté mife 1 vlastnikli menSich podnikdl, v nichz
sami zastavaji manaZerskou roli). Je zfejmé, Ze problematika tizce souvisi s rozdily
ve vnimani ucelu, tloh a priorit podniku u jednotlivych ,,spolecenskych vrstev®. (viz téz
kapitoly ¢asti 3 této prace).

V kontextu nasi prace mizeme hovofit o tiech ,,spoleCenskych vrstvach*:
a) manazefi tj. pfislusnici vrcholového managementu podniki a organizaci,
b) stfedni skupina tj. ucitelé, novindii, samostatni odbornici, vedouci stfednich

a niz§ich stupni fizeni podnikil a organizaci, Gfednici apod.,

¢) d¢lnici tj. délnici a v sou€asnosti stale vyraznéji téZ niz8i provozni a administrativni
pracovnici'**
G. Mattai pfi hodnoceni a komentovani vysledkil ptislusnych sociologickych vyzkumi
jednak upozoriiuje na spolu souvisejici skute¢nosti a tendence:
- ,.ze v disledku automatizace vyroby mizi Cisté vykonna prace délnikd,
- ze dfive tradi¢ni rozliSovani mezi manualnimi délniky a niz§imi provoznimi

a administrativnimi pracovniky spé&je, 1 pokud jde o smlouvu a odménu, ke svému

zaniku,

- ze ma stale mensi smysl hovofit o elitni stfedni skupiné protoZe je pozorovana jeji
rostouci proletarizace, a to ani ne tak z hlediska hospodarského vykofistovani ale

z dtvoda spoledenskych a psychologickych.«'*

Tyto spoleCenské a psychologické diivody lze, zejména z pohledu pocetné stiedni
skupiny, spatfovat pfedevsim:

-z mensi ¢asti jednak praveé ve skutecnosti smazavani rozdili mezi sttedni skupinou

a délniky jez je vSak prevazné chapano jako spolecensky pokrok,

48 Srov. MATTALI G[...], heslo Pracujici, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality,

Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1999, 710-722, 711.

49 Tamtéz.
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-z podstatné vétsi ¢asti v tom, ze pocetni Clenové stiedni skupiny se stale vyraznéji
dostavaji do pozic ,,nepftili§ dobrovolnych vazalti* vici skupiné manazerti, navic si
své ,,vazalstvi“ dobfe uvédomuji a chapou je ptfevazné jako nepfili§ spravedlivou
spolecenskou realitu.

Déle uvedeny komentai G. Mattaie k pfisluSnym sociologickym vyzkumiim tuto
interpretaci situace odiivodiiuje ¢i alespon pripousti, kdyz konstatuje, ze:
»zatimco pro vedouci podniku je prace jednim z faktorii vyroby, je pro délnika
jeho prace podstatné spojena s hodnotou jeho osoby*'*°
- ,,u masy délnikli, zejména v pasové vyrob¢ apod., casto skoro upln¢ chybi vzlet
a otevienost, které by je povzbuzovaly pfistupovat ke kazdodenni dfin¢ jinak, nez
aby ji pasivné piijimali a sndSeli bez vnitfniho uspokojeni nebo s pal¢ivou frustraci,
- pruznéjSi a otevienéjSi duchovni pfistupy jsou shledavany tou meérou,
jak vystupujeme po ptickach pracovni kvalifikace,
- ztuhnuti a uzavfenost z hlediska mravniho a naboZenského se znovu objevuji
na vrcholu podniku, tj. u manazeri, kde jsou prace a jeji ,kvantifikovatelny

’ v ’ v . "y v s Qi : 151
Gispéch® povyseny na nejvyssi a neziidka jediny cil existence.'’

Zde jsou ziejmou
klicovou otazkou vztahy, mravni postoje a tedy priority vlastnikdi (akcionafil)
podniku a manazeru.

Dé¢lniky a stfedni skupinou je vyrazn€ vnimano, Ze zminény uspéch byva ne zcela
ziidka problematicky — zvlasté je-1i realizovan v reZimu, jehoZ jedinym kritériem je rychly
zisk (,,v8e je dobré, co poméha zvyseni kursu akcii a okamZité maximalizaci zisku“'>?).
,»V tomto rezimu se pln€ akceptuje snizovat mzdové néklady a propoustét pracovniky,
Casto s odiivodnénim, ze je nutno obstat v konkurenci. V témze rezimu jsou v§ak manazefi
odménovani ne za hospodaisky rozvoj podniku, ale zato, ze dokazali odolat tlakim*
— neziidka pravé vice od vzdélangjsi stfedni skupiny nez od samotnych d€lnika (kterych
navic ubyvd) — ,proti snizeni nékladli a Ze podnik dosahuje vysokych momentalnich
ziskt.“'>
Obecné;jsi tendence situace ilustruje Ciselny idaj z USA: ,,0d roku 1980 zde stouply realné
ro¢ni platy zaméstnancti ze 14900 dolard jen na 15900 dolard, tj. o 7 procent, piijmy
feditelll spole¢nosti ale z 625000 dolarti na 4500000 dolart, tj. o 614 procent (pramen:

John Bogle, ,,Kapitalismus ztratil svoji dusi. To je problém.“, Tages Anzeiger, 23.1.2006,

0 Tamtéz, 712.

51 Srov. tamtéz, 714.

132 VYMETALIK Bedtich: Etika a socialni spravedlnost — rozhodujici faktor pro dalsi osud globalizace, in:

Issb30rn1’k z konference Etika v podnikani — Za svét spravedlivy pro ¢lovéka a rodinu, Velehrad, 2006, 35.
Tamtéz.
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Svycarsko)“."** Je proto také jisté vyznamné, zda a jakym poulenim se stane pravé

aktudlni ,,celosvetova financni a hospodarska krize*.

134 Tamtéz, 35-36.
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3 PODNIK A PODNIKOVA KULTURA

Konkrétni lidské spolecenstvi — tedy téZ podnik jako celek a i naptiklad kazda jeho
samostatnd provozovna — je socidlnim utvarem. Jako takovy jej lze popsat tremi

charakteristikami:

- ,jedna se o jednotu vztahti, které maji urcity specificky smysl ¢i ucel,
- 7Zije z konsensu svych pfislusnikl pti sledovani spole¢ného ucelu,

- ma urity fad, které si vyzaduje autoritu“'>

V této Casti nasi prace chceme na tyto charakteristiky blize nahlédnout.

3.1 UCEL PODNIKU: CO JE A CO NENi UCELEM PODNIKU

Ptat se, co je a co neni tlohou podniku neni zbytecnou otazkou. Pravé nedostatek
zdkladniho povédomi o tucelu a tuloze podniku se v praxi cCasto stdva zdrojem
nedorozuméni mezi nadfizenymi a podfizenymi. Soucasné je tfeba vnimat, ze jde také
o otazku trvale otevienou dalSimu spoleCenskému vyvoji. Na ném mohou mit a maji podil

také kiest'ané.

Prvotnim spolecensky definovanym ucelem podniku je, aby racionélnim zptisobem
vyrabél vyrobky ¢i poskytoval sluzby, které budou na trhu vyhovovat preferencim
zdkaznik. Podnik tedy neni zastupitelskym organem, sousedskym ¢i dobrocinnym
spolkem ani duchovni ¢i psychoterapeutickou instituci. Podnikatelské koncepty by se
rovnéZ mély vyhnout pojeti podniku, ktery usiluje o to ¢lovéka ,,upln€ hyckat a stavat se
mu socidlnim zaopatifovatelem* a ,,domovem* Takovéto piehanéni musi vést nejen ke
zklamani, ale je 1 moralné zcestné. Je totiZ nespravné usilovat u zaméstnance o vymazavani
védomi, Ze existuji také jiné Zivotni obsahy a perspektivy nez jen pracovni.'

Tak podnik vytvaii ptedpoklady a umoziuje ¢i méd umoZznovat to, co jsme jiz
vyjadiili zvlasté v kapitole o smyslu lidské prace: umoziuje ¢lovéku seberealizaci nejen
prostfednictvim spravedlivé odmény za vykonanou préci, ale uz tim, Ze ¢lovek pii praci
poznava druhé lidi 1 sdm sebe, Ze se mnohému nauci a uplatni vlastni schopnosti, Ze pfi
praci zakousi vzajemné lidské sdileni s druhymi a prozivani zazitkli spojenych s Gsilim

o dosazeni uspéchil prace, véetné radosti z uspéchii prace.

133 SUTOR: op. cit., 32.
136 Srov. MOLITOR Bruno: Etika hospodarstvi, Ceska kiestanska akademie, Praha, 1998, 108—109.
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,Podnik plni sviij Gcel tim 1épe, ¢im vice je to, co se vném stalo predmétem
podnikani spolecnou zalezitosti vSech zOcastnénych. Z toho také plyne, Ze uz z Cisté
podnikatelskych zajml v Zadném piipad€ neexistuje nepfekonatelny konflikt mezi zdjmem

«I57" Diskusi o podnikatelské etice je proto tieba

podnikatele a motivujicim stylem fizeni.
rozSifit a vymanit z zké perspektivy, do které se dostava z hlediska maximalizace zisku.
Jiz z ¢isté podnikatelského hlediska nesmi byt tento cil absolutizovan. Kazdy podnikatel vi,
ze se mnohdy musi kratkodobé¢ zfict vysokého zisku, aby dlouhodobé zajistil rentabilitu
pouzité¢ho kapitalu. Vedle nepostradatelného zisku jsou dalezité i1 jiné cile, jako je
zachovani podniku, pokraovani v podnikové tradici, inovace vyrobnich postupt,

spoluprace se zaméstnanci a zachovani pracovnich mist. Z hlediska podnikového

hospodarstvi se tedy mize jednat jen o optimalizaci zisku a o optimalni slouceni zisku

s jinymi cily.* '*®
Pravé z téchto myslenek mizeme vyjit, chceme-li dale reflektovat pojmy podnikova

kultura a spolec¢enska odpovédnost organizaci.

3.2  PODNIKOVA KULTURA A SPOLECENSKA ODPOVEDNOST PODNIKU

Pojmy, které se také v Ceské republice stavaji stile vice frekventovanymi jsou
podnikové kultura a spolecenska odpovédnost organizaci.

,Podniky nefunguji izolované od okolniho svéta — jsou jeho soudasti."*’
Rozhodovaci procesy v podniku maji ¢asto vyrazny socidlni a eticky rozmér, piipadné téz

enviromentalni aspekt.

Podnikova kultura se rodi a spolecenskd odpovédnost podnikatele a vlastné
kazdého pracovnika za€ind jiz Uvahou o vlastni motivaci k praci — k podnikani
a formulovanim toho, jaké sluzby ¢i vyrobky a jakym zplsobem chci (chceme) druhym
lidem poskytovat. Jiz v pocate¢ni zarode¢né fazi podniku je néjakym zplsobem vniman
pfinegjmensim pravni fad statu. Orientaci, napomahajici k pfekonani moznych pokuSeni
se zde mlZe stat snad také védomi, Ze ,kiestanska etika vSech dob — z niZ pravni fady
v naSem civilizaénim okruhu zna¢nou mérou vyrlstaji — oznacuje jisté ,,obory*, ,,prace*

¢i ,,profese jako objektivné nemoralni tj. neslucitelné s lidskou dastojnosti a s pokojnym

7 SUTOR: op. cit., 274.

"% Tamtéz.

' NEMCOVA Lidmila: Uvod do etiky v podnikani, in: sbornik z konference Etika v podnikani — Za svét
spravedlivy pro ¢lovéka a rodinu, Velehrad, 2006, 16.
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a spofadanym souzitim a trva jasné na stanovisku, Ze tyto musi byt rozhodné¢ odmitnuty
a nelze je ,,vykoupit“ Zadnou ,,subjektivni alchymii«.'®

Podnikova kultura (identita podniku) a etika podnikatelské praxe nepochybné
zéviseji na mravni vyspélosti vedoucich pracovnikli podniku. Kiest'anskd etika proto
podporuje a usiluje vnaset do spoleCnosti takovou zménu ekonomického paradigmatu,
ktera ptedstavuje vedeni firmy (podnikatele a fidici pracovniky) jako odpovédné vidce,
ktefi slouzi v duchu odpovédnosti vici vSem participujicim skupindm (stakeholders)
a usiluji jit ve svém jednani, pfi zachovani respektu k psanym zakontm, od litery zdkona
k vzajemné davéie se svymi partnery.
Zda se nam, Ze tento zadouci kvalitativni posun idedlu vedouciho pracovnika — smérem od
vedouciho pracovnika ,,manazera® k vedoucimu pracovniku odpovédnému ,vadci® —
vydafen¢ vyjadiuji slova mezinarodn€¢ uzndvaného odbornika na teorii a praxi vedeni
organizaci Warrena Benise:
"ManaZer administruje, vidce inovuje. Manazer je kopie, vidce je original. ManaZer
udrzuje, viidce rozviji. Manazer je zaméfen na systém a strukturu, viidce na lidi. Manazer
se spoléha na kontrolu, viidce inspiruje divéru. Manazeriv vyhled je kratkodoby, viidcova
perspektiva dlouhodoba. Manazer se pta jak a kdy, viidce se ptd co a pro¢. Manazer ma
svij pohled vZdy upfen na terminy splnéni konkrétnich tkold, viidce na obzor cesty.
Manazer napodobuje, vidce tvofi. Manazer akceptuje status quo, vidce jej zpochybnuje.
Manazer je klasicky dobry vojak, viiddce je svébytnd osobnost. ManaZer déla véci spravne,
vudce déla spravné véci." (Warren Bennis, Managing People Is Like Herding Cats

(London: Kogan Page Limited, 1998)'°!

Skute¢nd hodnota podniku spociva v mozcich zaméstnanci, tzn. v jejich iniciative,
napaditosti, tvofivosti ale také v dobré povésti podniku, ktera zavisi do zna¢né miry prave
na tom, jakym smérem a zpusobem dokaZe vedeni podniku zminény potencial
zaméstnancl vyuzit. ,,K zdkladnim etickym nastrojim, které by mélo vedeni podniku,
(a ve smyslu principu subsidiarity kazdy nadfizeny v podniku), vyuzit k tomu, aby
pozvedlo vydéle€nou praci z atmosféry pouhé kazdodenni honby za Zivobytim, patfi

zejména:

- dobra informovanost zaméstnancti o cili, situaci a potfebach podniku,

- decentralizace v pracovnich skupinach s odpovidajici vlastni odpovédnosti,

1 Srov. MATTAI G[...]: op. cit., 719.

" HARRINGTON Donal: Farni pastoraéni rady - problémy a trendy, (poznamka &. 14),
http://www.pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel char=&sel tema=74&sel podtema=411&sel text=2136,
(20.12.2008).
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- podpora kreativity pracovnikii,

- umoznéni pfiméteného spolurozhodovani pracovnikii dle principu subsidiarity
- diferencované odménovani az po ucast na zisku,“162

Jako dal$i pomocné néstroje, které maji a mohou napomahat k sebeuvédomovani a posileni
védomi vlastni mravni odpovédnosti pracovnikli podniku a tak ke zlepSovani etického
klimatu uvadi literatura zpravidla: etické vzd€lavani a poradenstvi, vydavani etickych
kodexti, horké linky, socilni a eticky audit, apod.'® Roli t&chto nastrojii, které mohou mit
1 znaény pozitivni vyznam rozhodné neminime sniZovat. Chceme vSak zvyraznit,
ze podstatnou a zasadni zlistava jiz vyse vyjadiena potteba: viile vedeni podniku jit cestou
od litery zakona k budovani vzajemné divery. Je totiz zifejmé, Ze bez autenti¢nosti tohoto
postoje miiZze byt zavedeni zminénych néstroji také jen necistym obchodnickym trikem,
ktery ma budit zdani néfeho, co ve skuteCnosti chybi — tj. férovosti a vérohodnosti
jednani.

Urcitou zékladni orientaci pfi vnimani rtiznosti irovni podnikovych kultur (identit)
podnikli a jejich spolecenské odpovédnosti nabizi tzv. Reidenbachiiv a Robiniiv model
moralniho rozvoje podniku.'®* Rozliduje:

- amoralni organizace — podstatou je princip ,,Ziskat maximum co jde a utéct®,

- formalné-pravni organizace — podstatou je princip ,,Co neni zdkonem vyslovné zakazano,
je dovoleno®,

- spolecensky odpovédna organizace — podstatou je princip ,,Etické chovani je trzné
vyhodné®,

- eticky se rodici organizace — podstatou je princip ,,Lze konat spravnou véc®,

- eticka organizace — podstatou je princip ,,Etické hodnoty jsou nedilnou soucasti firemni
kultury*.

Je vSak namisté¢ vnimat, ze uvedeny model poskytuje pravé jen zékladni orientaci pii
srovnani riznosti existujicich podnikovych kultur. Nelze z néj ,,automaticky*, dovozovat
vyvoj podniku, ktery rozhodné nemusi byt a obvykle neni neménnym a neménitelnym. Je
také zfeyjmé, Ze rozhodné neni nutné, ani Zadouci a ani obvyklé, aby podnik prochézel

vyvojem od nespodnéjsiho stupné az po stupné eticky nejvyssi.

"% MARTINEK Cyril: Cesta k solidarité, Trinitas, Svitavy, 1998, 203.
1% Srov. PUTNOVA, SEKNICKA: op. cit., 70.
1% Srov. tamtéz, 98-99.
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3.3  AUTORITA JAKO SLUZBA CLOVEKU A SPOLECENSTVI

Problematika vztahu nadfizeny — podfizeny je v myslich mnoha lidi v zésad¢
opravnéné vztazena ale soucCasné také cCasto nespravné redukovana (zejména
subjektivismem a nevnimdnim souvislosti) pravé na otazku uplatnovani autority
a vlastniho postoje k uplatiiované autorité. Je také dilezitou (a znamou) skutecnosti,
Ze pracovnici vnimaji svilj vztah k celému podniku vyznamnou mérou prave optikou svého
vztahu s jim bezprostfednim nadfizenym pracovnikem, jenZ je jim nejbliz§i lidskou
autoritou reprezentujici podnik v pfislusné oblasti konkrétnich kazdodennich pracovnich
zalezitosti. Proto je otdzka autority vyznamna také pro nasi praci.

Katechismus katolické cirkve zieteln€ konstatuje fakt: ,,Souziti mezi lidmi nemuze
byt uspoiadané a plodné, neni-li v ném pravoplatné autorita, kterd zajistuje poradek a stara
se dostate¢nym zptisobem o spolecné dobro.«'®

Pro chovani v lidskych skupinach je urcujici kiestanskou zasadou JeziSovo ,,Kdo
checes byt prvni, bud’ sluzebnik vSech* (Mk 9,35) To znamena: ,,nikoliv nechat si slouzit,
nybrz byt ochoten slouzit druhym a ve prospéch celku.«'%

»Autorita ma byt tedy zaloZena partnersky, tzn. na konstruktivni sluzbé druhému,

“167 Partnerstvi — to znamena ,,.sluzba

nikoliv panovacné, tj. na pouhém sebepotvrzeni.
a piijeti druhého v tloze jemu pfidélené®. ,,Tak se partnerstvim mini sice 1 vzajemna
zéavislost, ale rovnéz vzajemné respektovani a odpovédnost za prospéch a dobro celku,
z néhoz teprve mize byt zajisténo také dobro jednotlivce.“'®® Nositel autority ma tedy
svym konkrétnim jednanim do spoleCenstvi vnaset a v ném podporovat pfistupy a postoje
vyrustajici z principli personality, obecného dobra, subsidiarity a solidarity.

Podnik, organizace ¢i jejich samostatna pracovisté jako dynamické celky
nepochybné potiebuji délbu uloh: koordinujici vedouci a specialisty. Ve smyslu vyse
uveden¢ho je vSak velmi zasadni, Ze tyto pracovni pozice je tfeba vidét a vnimat ,,vzdy
a primarné jako funkce v celku podniku (pracoviste), nikoliv jako singuldrni pozice
jednotlivet.«'®

Jiz jsme vyjadrili, ze ma-li byt uspokojivé napliovan ucel podniku spociva zakladni
eticky ukol nadfizenych i podfizenych podstatn€ pravé v pé€i o dobrou vzajemnou

komunikaci. To znamena: ,,shora zdokonalovat argumentaci a vyuZivat zpétnou vazbu,

165 K ATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, Zvon, Praha, 1995, ¢1. 1897.
1% FURGER: op. cit., 122.

17 Tamtéz.
18 Tamtéz, 123.
19 Tamtéz, 122.
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zdola snazit se naroku porozumét, ¢ili peCovat o optimalni motivaci pro piijeti zavazku.
To nijak nevylucuje eticky korektni diskusi. Neni-li raciondlni shody v Sirokém méfitku
dosazeno, ma platit pro ob€ strany ochota se problémem a jeho optimalnim feSenim nadale
zabyvat.«!"

Respektovani autority tedy neni slepou ¢i ,,otrockou’ posluSnosti. Nemusi vSak
nutné a velmi Casto zcela opravnéné neznamend ani to, Ze abych ,,poslechl musim mit
sam nutné¢ vhled do véci. Autorita se totiZ neobraci se svym pozadavkem jen k mému
rozumu ale také k mé vili respektovat pokyny toho, ktery je mym ptfedstavenym a mé tak
v dané oblasti legitimitu — odpovédnost a pravo pokyny vydavat a zadat po mé potiebnou
sou¢innost. Clovék ostatnd mize a ma védét a vnimat snadno doloZitelnou skuteénost,
ze vétsinu svych presvédceni ,,dostava“ od druhych lidi a uznava je prave proto, Ze to tvrdi

s 171
druzi.'’

Toho by si mél byt védom také ten, kdo si mysli Zze miize autoritam zisadné
odporovat, ¢i ten, kdo neuvazens'’? a ptedem nevérohodné tvrdi, e v&i jeding sam sob&
a jen svému rozumu. Obzvlasté tito by méli velmi svédomité zkoumat jakym autoritdm
ve skutenosti v&i.'”?

Ktest'an vSak také vi, Ze ,,slusi se poslouchat vice Boha nez ¢lovéka.” Vi, ze by
bylo protilidskym a protispoleCenskym povySovanim se ¢lovéka nad druhého clovéka,
kdyby pokyny a piikazy nadiizeného vici jemu podfizenym né&jakym zplisobem dobie
neslouzily a nemély dobfe slouzit druhym tj. kdyby autorita nadfizeného vydavajiciho
pokyny druhym nevychazely ze ,,zdravého rozumu* tj. z respektu k Bohem stanovenému
fddu véci. Zde je vSak soucasné¢ etickym ukolem kiestana nepodléhat vlastnimu
subjektivismu a pokrytectvi, tj. vnimat ndro¢nost vykonu sluzby lidské autority, mit
trpélivost s nositeli autorit, pfiznat jim spravedlivé také pravo na piipadnou neznalost,
omylnost a chyby. ,,Teprve stavi-li se nafizeni autority proti autorité vyssi: proti tstave,
mravnimu zékonu, vife, nékdy 1 jen proti tomu, co se da spravedlivé pozadovat za¢ina byt

poslusnost viiéi autorité nepovinna popt. dokonce zakazana.«'’*

Podstatnym zdrojem,
impulsem a korektivem pro spravné€ vyvazené jednani ¢lovéka je zde JeziSovo: ,Jak to, Ze
vidi$ tfisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastnim oku nepozorujes? Jak to, Ze fikas

svému bratru: 'Dovol, at’ ti vyjmu tfisku z oka' - a hle, trdm ve tvém vlastnim oku!

170 SKOBLIK: op.cit., Kiestanska moralka — nové texty. O individualnim a socialnim rozvoji ¢lovéka,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km nove/texty/2-hodina-km.doc, (20.12.2008).

'"I'Srov. LOBKOWICZ Nikolaus: Problémy s autoritou, in: Teologické texty 1 (2007), 22-23, 23.

17> Zde nemame na mysli k stupni vyvoje mladého &lovéka nalezejici, zdravy, ptirozené kriticky vztah viii
autoritam.

' LOBKOWICZ: op. cit., 23.

" Tamtéz.

41



PokrytCe, nejprve vyjmi ze svého oka tram, a pak teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout
tfisku z oka svého bratra.” (Mt 7,3-5)

Vést lidi — to znamena pfedevSim podporovat je, pomahat jim k rozvinuti jejich
moznosti s védomim potifeb obecného dobra spolecenstvi. Nejde o nic mensiho nez o toto:
,,Kdo bliznimu skute¢né¢ pomahd, ten mu doopravdy vladne, pomaha mu, aby dosahl cile,
kvtli kterému pfiSel na svét. V roding jsou to rodice. K vladé tohoto druhu jsou povolani
i vedouci v podnicich, organizacich, ve stat& a viude jinde.«'”

Préave predlozené podnéty jsou také v souladu se souasnymi vyzkumy tzv. human
relations, které jsou vedeny predevSim zpozic ryze podnikovych zajmi, jako jsou
zvySovani vyroby, rozSifovani plisobnosti, zlepSovani vyrobki a sluZzeb, mensi personalni
rotace, prevence nehod aj. Tyto vyzkumy zfetelné ukazuji, jak uzce souviseji tyto zajmy
s dobrym osobné vztahovym zivotnim a pracovnim klimatem, a jak si proto zaslouZzi byt
zohlednény nejen z hlediska této vécné uziteCnosti, nybrz 1 ze skute¢né lidskych, tedy
etickych diivodl. Proto z principu subsidiarity vychazejici tzv. participacni styl fizeni jez
chce nechat kazdého pracovnika piiméfené se podilet na procesu rozhodovéni, patii
k podstatnym pozadavkim kiestanské etiky.'’® ,Tam kde naproti tomu pracovnik
predstavuje pouhy nékladovy faktor v podnikové bilanci a jeho dobro je zohledilovéano jen
ve vztahu k jeho pracovni sile, nejen, Ze nevznika partnersky vztah, nybrz vytvaii se spise
nalada tfidniho boje. Zde pak uz lze stézi spolecné fesit soubor ptislusnych potizi, jako je
tteba konjunkturni nebo dokonce strukturni recese.“!’’ Jiz diive jsme vyjadfili varovné:
autorité, ktera nejde cestou partnerstvi a solidarity nakonec zbyva jen pro druhé i pro ni

samu nest’astna ,,cesta nasili“.

173 SPIDLIK Tomas: Cirkevni otcové s Tomasem Spidlikem, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
2006, 61.

' Srov. FURGER: op. cit., 122.

"7 Tamtéz.
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4 SEBEPOZNANI, PECE O VLASTNI ROZVOJ A SEBEPRIJETI JAKO ETICKY
UKOL

Schopnost fidit, vést sam sebe je piredpokladem dobré soucinnosti a komunikace
dospélych lidi. Je také zasadnim predpokladem dobrého fizeni, vedeni druhych. Plati: ,,Jak
zachazim se sebou, tak budu zachazet i s druhymi; jak budu fidit sdm sebe, tak budu fidit
druhé“'”® Presto byva vedeni sebe samého — ,,prace na sobé* — nezfidka ve svém vyznamu
podceiovano. Casto mame spise tendenci pozadovat, aby se ménili druzi: v podnikovém
prostiedi $éf, spolupracovnik, atd.'”” Proto chceme v této &asti prace vyjadiit vybrané
dilezité aspekty vztahujici se k podstatnym etickym ukolim c¢lov€ka — vlastnimu

sebepoznani, péci o vlastni rozvoj a sebepfijeti.

V kazdodenni Zzivotni praxi lze vidét, jak je namisté realistick¢é zhodnoceni
konkrétnich vlastnich schopnosti a slabosti v zajmu vlastni duSevni vyrovnanosti 1 v zajmu
druhych lidi spolecenstvi v némz ¢lovék ptsobi ¢i ma pilisobit. Soucasné — proti postoji
vlastni pohodlnosti — je tfeba vyjadrit, ze sv€é meze pozndvame pravé predevSim tehdy,
kdyZ na né€ narazime.

Smér vjakém by se mélo lidské sebeuvédomovani hledat ukazuje zalmistova
moudrost: ,,Nemdm, Hospodine, domyslivé srdce ani povySeny pohled. Nezenu se
za velkymi vécmi, za divy jeZ nevystihnu, nybrz chovam se klidné a tiSe jako odstavené
ditd u své matky“. (Zalm 131.1.2)."*°

Kfest'anska etika a spiritualita akcentuji, Ze pfi této ,,praci se sebou a na sob&* ma
jit o pozndni a vyvadZeny rozvoj vlastnich télesnych, psychickych a intelektualné
duchovnich schopnosti'®', v némz vedle pée o t&lo a odborného (profesniho) vzd&lani
rozumu mé jit také o ,,vzd&lani srdce“'™* kultivujici svédomi. Je souasn& ziejmé, Ze toto
usili clovéka bude mit vzdy svij vlastni rdz dany zejména veékem, pohlavim
a individualnim naturelem.'®?

Zasadni opravnénost tohoto ,,pozadavku vyvazenosti ilustruji (sice hanlivé

ale vystizng) zlidovéla oznaceni vyraznych piipadi nezadouci jednostrannosti v zivotni

'8 ASSLANDER, GRUN: op. cit., 21.
1% Srov. tamtéz

'8 FURGER: op. cit., 35.

81 Srov. tamtéz, 34.
182 Srov. tamtéz, 41.
183 Srov. tamtéz, 19.
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koncepci konkrétniho Clovéka: ,,svalnatec, ,tazny kan“, ,,odborny idiot*, ,,inteligentni
: , NI 184
bestie®, ,,chytry lump®, ,,zbozna dusinka“ apod.
Zde je snad také namisté opatrn¢ vyjadfit, Zze vnima-li a domysli-li, kiestan,

7e ,prace je pro &lovéka a ne &lovék pro pracic'®

nepodléha ¢i miize nepodléhat
1 v dne$nim, na vykonnost orientovaném svété prace, pokuSeni odvozovat hodnotu své
lidské existence pouze od své profese resp. rastu své profesni kariéry. Zakousi totiz,
ze ,,nejen chlebem (a praci na néj) ziv je ¢lovék™ a vnima Bohem garantovanou stejnou
lidskou distojnost roli jak ,,vyrazné kvétiny* (napf. ,,vrcholového vedouciho pracovnika®)
tak 1 "obycejné travy" (,,fadového pracovnika*) na ,,Bozi zahradce* uprostied které a s jejiz
pomoci ,vyrazné kvétiny” vyrustaji. Vidi a zakou$i rozdil mezi lidskou a Bozi
spravedlnosti, mezi ,,svétskym* uspéchem a ptikladem JeziSovy lidské cesty k uspéchu
u Boha. Vi vSak také dobie o své odpovednosti, k nizZ je Bohem povolan a vyzvan, aby
tam kde je poctive spravoval a piinaSel uzitek pravé jemu Bohem darovanymi ,,hfivnami‘.
Tak citi a vnima a zakousi vyznam JeziSovych slov a jeho jednéni vii¢i Bohu Otci: ,,Ne jak

ja chci, ale jak Ty chces.* (Mt 26,39)

Franz Furger pfipomina, ze ani usili o pravé sebepoznani — které vzdy vyzaduje
urcity odstup od shonu kazdodenniho Zivota — ,nebude nikdy zcela objektivni: podle
charakterového zaloZeni se budeme klonit k sebepieceniovani nebo sebepodcenovani
(n€kdy se dokonce projevi oboji — pro rizné oblasti jinak). Piesto se sebepoznani v urcité
mife uskutecni — zejména tehdy, nebudeme-li odmitat kritiku druhych lidi jako utok
a urazku — a tim se mohou projevit skutecné moznosti bez zhoubnych nadmérnych
pozadavka.«'*

,»S usilim o poctivé sebepoznani je podstatné spojena také péce o divéru, priCemz
zdravd sebedlivéra evidentné stavi na schopnosti k mezilidské davefe, a dokonce
k nejzzassi, tedy n&jakym zplisobem naboZenské divéie ve smysl.“187 Zde — zejména
v zajmu spravedlivého postoje piijeti druhého clovéka — je namisté realisticky brat
v uvahu také moznosti existenci neblahych rodinnych a jinych okolnosti jeho zivotniho

pribéhu. Je totiz ziejmé, ze nedostatek zkusSenosti lasky a divéry druhych lidi a tedy

nedostatek mezilidského uznani, nadmémé pozadavky, potlatovani pudii apod. mohou

'™ Srov. tamtéz, 19 a 40.
185 aborem exercens, €. 6.
'8 FURGER: op. cit., 35.
"7 Tamtéz.
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zédvazn¢ naruSovat ¢i narus$it psychickou skutecnost ¢lovéka a tak mu znesnadiiuji jeho

sebediivéru, sebepfijeti a tedy i jeho divéru a postoje k druhym lidem.'®®

K sebepoznani ¢loveéka patii také védomi potfeby schopnosti kultivované ovladat
své vasné — napf. radost, hnév, touhu (tj. téZ napt. své profesni ambice), bolest (zarmutek),
odvahu, strach. Kiestanské etice zde rozhodné nejde o stoicky, nehybny ¢i dokonce
apaticky postoj cloveéka. Jde o pozadavek schopnosti Clovéka své vasné kultivované
ovladat a v jedndni spravnym zplsobem vyuZzivat, tj. o protiklad toho byt svymi vasnémi
ovladan a vlacen. Vasné jsou chapany jako mravné neutralni psychofyzické reakce ¢loveka
na zevni podnéty, které jsou €loveékem vniméany jako dobré nebo zlé. ,,Cena vasni jako
charakteristické slozky ve vybavé lidské psychiky pro mravni Zivot je dobfe patrna prave
napiiklad pfi fidicim a vychovném procesu: ¢loveék apaticky v sobé Casto nenaléza silu
proti zlu zasdhnout (protoze je odkazan na vuli, kterd se nemize opfit o vasen), ¢lovek

. oo , y TPV A 189
disponujici kultivovanym hnévem ma pii své sluzbé dobru ve vasni spojence.*

4.1 SPIRITUALITA SHORA A ZDOLA

Pojmy ,,spiritualita shora® a ,spiritualita zdola® dosti ucelené vyjadiuji situaci

1 rv
«1% ale spise vede

kiestana na cesté¢ k Bohu, ktera zpravidla neni rovnou a ,,Sirokou cestou
oklikami a bludnymi stezkami, tj. také cestou ran, krachll a riznych zklamani nad sebou

. 191
samym.

Spiritualita shora odpovida lidské touze byt stale lepsi, vystupovat stale vys, stale
vic a vice se pfiblizovat Bohu. Clovék — kitestan — si tak pied sebe stavi idealy, jez usiluje
s pomoci sebekazné a modlitby napliiovat: kiestanské ctnosti a zacvik v nich, etické normy
a cirkevni pfikdzéani, nasledovani ptikladného jednani a zivota druhych lidi a podobné.
Tyto idedly jsou, zvlaste¢ pro mladého clovéka, nesmirné dualezité. Vedou nas

¥ N re o sr g . sroo 7 v s 1 7 o 192
k prekonavani sama sebe, rozvijeji nas a objevuji n4m nové moznosti lidského ristu."”

'8 Srov. tamtéz, 34-35.

18 SKOBLIK: op. cit. , Kiest'anska etika — Givod., kap. 3,

http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-2-3.htm, (20.12.2008).

' Srov. Mt 7,13

' Srov. GRUN Anselm, DUFNER Meinrad: Spiritualita zdola. P¥ekrogit svij vlastni stin. 2 vydani,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002, 5.

92 Srov. tamtéz, 9.
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Pti tomto svém usili ¢lovek zakousi také rany, krachy, vlastni selhani a zklamani
a narazi na limity svych sil. Tuto lidskou skutecnost hlubsiho poznéni sama sebe, kterou
si ¢loveék obvykle uvédomuje a zakousi nejpozdé€ji v poloviné svého Zzivota, reflektuje
spiritualita zdola. Jde o zkuSenost, kterou prozil apostol Petr, ktery poté co JeziSe tiikrat
zaptel ,,vySel ven a hoice se rozplakal®“ (Mt 26,75). Jde o zkuSenost Clovéka, ,,ze za sebe
nemiize zcela rugit, dokonce ani tehdy ne, kdyz to slavnostng slibuje.“'** Anselm Griin
piSe: ,,Pravé pro svou vinu se Petr stal skdlou pro ostatni, nebot’ ze zkusSenosti védél, ze
skalou neni on, nybrz jeding vira, na niz se on musi upnout, aby zistal Kristu vérny«.'**

Druhy zvelkych apostoli svaty Pavel pfijima pozitivné tuto svou lidskou
nemohoucnost a slabost, kdyz piSe: ,,Kdyz jsem slaby, pravé tehdy jsem silny. (2 Kor

12,10) — uvédomuje si, ze ve své slabosti je osvobozen od pokuseni vzpinat se Bohu

, . . , . ¥ 1
vlastni silou a je tak ve svém nitru otevien Bohu naslouchat.'”

Kiestan, bere-li svou realitu vazn€, poznava, obdobné jako velci apostolové,
ze svym vlastnim usilim — bez Boziho ,,pozvednuti“ — Boha dosdhnout nemiiZeme.
Spiritualita zdola je proto oznatovana jako cesta pokory.'”® Pokory — kterd je uznanim
a uzndvanim poznané vlastni reality a vyvozenim pfislusnych dasledkii ve smysSleni
a jednani. (Je namisté zvyraznit, Ze pokora je zdkladnim ndboZenskym postojem clovéka
— je ptijetim vlastni reality ve vztahu s Bohem. Pokorou tedy rozhodné neni postoj
ustraSenosti €1 bojacnosti pied druhymi lidmi). Kfestanska pokora je predpokladem
realistické trpélivosti a tolerance vicisobé samému 1 v0O¢i druhym lidem,
tj. ke kiestanskému postoji, ktery vyjadiuje heslo svatého Augustina ,,nendvidét htich

a milovat hfiSnika“.

42  CTNOSTIJAKO VNITRNI STABILIZACE MRAVNIHO JEDNANI CLOVEKA

V kapitole Individudlni a socidlni etika a jejich vztah jsme jiz vyjadiili, Ze instituce
maji napomahat jednani ¢loveéka jako jeho vngjsi stabilizace. Maji slouZit jako podpora,
jako spravné nastavené ,,mantinely* pro jeho jednani. Nikdo vSak soucasné¢ nepochybuje o
tom, ze v tomto ramci hraji ve vzajemnych mezilidskych vztazich velmi zasadni roli dobré

1 §patné vlastnosti — ctnosti i nectnosti (nefesti) — jejich aktéra.

193 Tamtéz, 14.

9% Tamtéz.

195 Srov. tamtéz, 15.
1% Srov. tamtéz, 7.
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Ktest'anska etika proto chape ctnosti jako podstatnou vnitini stabilizaci jednani

¢lovéka.

Pojem ctnost neni v soucasné ,,lidové* ¢estiné ptilis frekventovany. Proto jako vice
ilustrativni se ndm proto muze jevit napiiklad jeho némecky pieklad ,,die Tugend®, které

vychazi ze slovesa taugen znamenajici .,k né¢emu byt*, ,,za néco stat“."*’

Ctnosti rozumi ktestanska etika trvalou a pevnou, zZivotni praxi tj. angazovanym
zivotnim navykem (,,nacvikem®) ziskanou zdatnost konat dobro.'"”® Ctnost podstatné
spociva v spravné mife jednani, v umétfeném ,stiedu” mezi nespravnymi krajnostmi —
napiiklad $tédrost stoji mezi lakomstvim a rozhazovaénosti.'”” K poznani charakteru
a vyznamu ctnosti pfispiva téZ psychologie, jejiz teorie chovani zjistuji, Ze ,.kazdy vyssi
projev Zivota zéavisi na schopnosti tvofit ndvyky. Vys§i vykonnost zavisi na automatizaci
odezvy na situaci, kterd umoziiuje vydat minimum energie i kontroly; pravé tim je ziskana
uspora, kterou lze investovat v prospéch Usili o uskutecnéni vyssich, naro¢néjsich ukolt —

bohatsiho, dokonalejsiho Zivota“.*

Opakem ctnosti je nefest, kterou lze chapat nejen jako Spatny navyk ale také jako
urcity dezorientacni sklon ¢lovéka — jeho odklon od jeho vlastniho dobra i dobra

< . 201
spoleCenstvi.

Bézn¢ chépané ,,pracovni ctnosti“ jako napf. pile, odpovédnost, spolehlivost,

peclivost, pofadkumilovnost, dochvilnost, loajalita a dal$i jsou jist¢ pro naSe téma,
tj. v pracovnim vztahu nadfizeny — podfizeny, velmi dilezité. Piesto zde chceme dbat
ucebnic kiestanské etiky, které upozornuji na potiebu respektovat hierarchii hodnot.
Je totiz zcela ztejmé, ze napiiklad nami pravé uvedené ctnosti se snadno mohou stat

. Vs o1: v w202
nectnostmi tehdy, slouzi-li §patné véci.”

Ktestanska etika tradicné oznacuje jako zakladni, ,kardinalni® lidské ctnosti
moudrost, spravedlnost, state¢nost, mirnost. (,,lat. cardo = veftej; kolem nichz se cely
mravni Zivot ¢lovéka todi jako dvefe ve vefejich“*”®) Ostatni lidské ctnosti jsou t&mto
ctnostem podfizeny. Kiestan také vnimd ¢i mulze vnimat ziejmou soundleZitost

a vzajemnou propojenost kardindlnich ctnosti. Pocituje ¢i mize pocitovat, ze ztrata jedné

7 Srov. ASSLANDER, GRUN: op. cit.,79.

1% Srov. SKOBLIK: op. cit., Fundamentalni moralka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
1% Srov. tamtéz.

% Tamtéz.

2! Srov. tamtéz.

22 Srov. SUTOR: op. cit., 80.

9 SKOBLIK: Fundamentalni moralka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-2-8.htm#ctnost, (20.12.2008).
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z kardinalnich ctnosti je fakticky naruSenim ¢i ztratou i ctnosti dalSich — tj. ztratou

moznosti harmonie lidského jednani. 204

Spravedlnost:

vvvvvv

pochyb o tom, ze péce o spravedlnost je také podstatnym piedpokladem zdravé podnikové

kultury a tak také v podnikové praxi zasadnim a stdlym duchovnim tkolem.

Spravedlnost se zakldda na pozitivnim a realistickém vztahu k druhému ¢lovéeku,
jako k partnerovi v pravu, ktery ma stejnou lidskou diistojnost. Josef Pieper vyjadiuje
myslenku, ze ,,spravedlnost znamend uznani také tam, kde nemizeme milovat, ale prave

., , ;206
uznani a ne odmitnuti.*

Je trvalou vuli udélit (pfiznat) kazdému jeho pravo
— tzn. zpisobilost néco mit, ¢init, zddat, vymahat, opomenout atd. V piipad¢ naseho tématu
ptyde napiiklad o spravedlivé rozdé€leni, udé€leni, pfiznani Ukolli, kompetenci,
odpovédnosti, spravedlivé rozliSeni a hodnoceni moznosti, vykoni, vysledki, spravedlivé
rozd&lovani odmény a dalsich potfebnych napk. i véenych prostiedki k praci, atd. >’

»Spravedlnost predpoklada existenci prava — mulzZe byt nastolena pouze tehdy,

existuje-li pravo. <

Pojem prava zde chceme piiblizit klasickou definici zdkona od
svattho TomaSe Akvinského: ,,Zdkon je rozumné uspofddani k obecnému dobru,
prohlasené od toho, kdo peduje o spole¢nost.””’ Je zfejmé, Ze pro kiest'ana jsou témi, kdo
pecuji o lidskou spolecnost Bih i1 ¢loveék — byt jimi prohldSend uspofadani maji riznou

,pravni* silu odpovidajici rozdilnosti moci a autority ,,zdkonodarce*.*"°

Spravedlnost rozhodné neznamend rovnostafstvi. Spravedlivé se chovat a jednat
se spolupracovniky s védomim jejich povahové ruznorodosti a s pfihlédnutim k jejich
rozdilné minulosti je spiSe umeénim, které vyzaduje vlastni vnitini vyzralost, fad, svobodu,
pozornost viici druhému, schopnost vcitit se do jeho mentality, do jeho situace a moznosti,

oproiténi se od vlastniho ega v duchu sluzby druhym.*"'

204 Srov. SKOBLIK: op. cit., Fundamentalni moralka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
25 SUTOR: op. cit., 110.

20 Tamtéz, 111.

27 Srov. SKOBLIK: op. cit., Fundamentalni moralka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
2% SUTOR: op. cit., 101.

209 SKOBLIK: op. cit., Fundamentalni moralka., kap. 4.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-4 htm#vstup, (20.12.2008).
1% Tamtéz.

2! Srov. ASSLANDER, GRUN: op. cit., 82.
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Velmi dtlezity je vztah spravedlnosti a lasky, ktery vyjadiuje citat: ,,Spravedlnost

dava co je jeho, laska dava, co je mé“*'*> Spravedlnost je tedy jakymsi minimem lasky.*"

,»Laska vSak neni ndhradou za spravedlnost.“214

Vztah spravedlnosti a lasky, zdsadni ptinos
lasky, kterd sméfuje nad rdmec spravedlnosti (prava) a soucasné dilezitou charakteristiku
urcujici ,kvalitu zivota® jakéhokoliv spoleCenstvi vyjadfil sv. TomaS Akvinsky:
»Milosrdenstvi bez spravedlnosti je za¢atkem rozkladu — spravedlnost bez milosrdenstvi

je ukrutnost“.*"> Podobn& poutny je také vyrok ,Laska je podminkou toho, aby

© qx 21
spravedlnost vidéla«.*'®

Princip nalézani spravedlivého jednani souvisi také se schopnosti zevSeobeciiovani:
Kantiv kategoricky imperativ vyjadiuje myslenku, ze clovék ma v z4jmu spravedlnosti
usilovat uCinit pravidlem svého jedndni pouze takové zdsady, které muze chtit jako
vSeobecné zasady platné pro vSechny. Pfi jednanich vychazejicich z této klicové zasady
je vsak tfeba umét vnimat a odliSit zadsady a konkrétni jednani v konkrétni situaci podle
téchto zasad, jez musi brat v potaz také ,,to individudlni — situaci a moznosti konkrétniho

v v 21
¢loveka.?!

Poruseni spravedlnosti vyzaduje Gsili o jeji obnoveni v¢etné usili o ndhradu vzniklych skod
(tu lze asi nejlépe stanovit u spravedlnosti sménné). Delikty proti spravedlnosti jsou
rizného druhu. V podminkach naSeho tématu lze napiiklad snadno vidét, ze jinak
je spravedlnost narusena kradezi (kdy je mravni povinnosti vzniklou §kodu nahradit) jinak
nespravedlivym ,,nadrzovanim®, jinak nactiutrhanim, pomluvou (kde je namist¢ omluva,

s ooz vz Mox o r 21
piip. vefejna omluva a zadost o odpusténi) atd.*'®

- Moudrost:

Moudrost (proziravost, rozvaha, stiizlivost) byvd oznacovéana téz jako ,.situacni

«219

svédomi“"". Poznava dobra, kterd mizeme a tedy mame vykonat i zla, kterym se mame

vyhnout.”*

Bernhard Sutor pise: ,,Moudry je ten

12 SKOBLIK: op. cit. Fundamentalni morélka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
5 Tamtéz.

2 SUTOR: op. cit., 125-126.

> Tamtéz, 130.

*1° Tamtéz, 150.

7 Srov. SUTOR: op. cit., 121.

218 Srov. SKOBLIK: Fundamentéalni morélka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
2 SUTOR: op. cit. 81.

*2 Srov. KKC, &l. 1806.
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- kdo se orientuje na nezpochybnitelné principy a dobré cile, ale neni tim, kdo na
nich slepé&, formalisticky Ipf;
- kdo se snazi poznat a ovlivnit slozité skutecnosti, ale nestavi véci nad ¢lovéka;

- kdo umi pochopit a posoudit slozité situace a zvladnout je, ale nestane se tim, kdo

se bezzasadové piizpisobuje okolnostem a bezohledné vyuziva ptileZitosti.«*!

Moudrost podstatné spociva také v uznani, Ze nejsme zcela pany naSeho Zivota,
spolecenstvi, celé spolecnosti, d&jin. ,,Absolutni moudrosti ¢loveék nedisponuje — jeho
moudrost spo¢iva Casto v tom nenechat se ani odradit, ani nejednat bezstarostné, nybrz
usilovat ve svém jednani o ,,moralni* jistotu, kterd dovoluje, aby se trvala rizika jevila jako

rizika, za n&7 lze prevzit odpovédnost.“***

,»Proti moudrosti je vlastn€ kazdy hiich. Moudrost neni ani bazlivosti ani vychytralosti ¢i

Istivosti. Nedostatek moudrosti se projevuje &asto jako zbrklost, nestalost, nedbalost. ***

- Statecnost:

StateCnost pii obtizich zabezpeCuje pevnost a vytrvalost ve snaze o dobro.
Statecnost uschopniuje odporovat pokuSeni a pirekonavat piekdzky mravniho Zivota.
,.Je proto piedpokladem pro cviGeni se v kazdé ctnosti.“***

Pozadavek stateCnosti neznamena, Ze se ¢lovék nesmi bat, ale Ze nema strachu podléhat.
Psychiatr Roberto Assagioli doporucuje relativizovat strach postojem: ,,Mam strach, ale
sam nejsem tim strachem. >

Statecnost v dalezitém spojeni s touhou po spravedlnosti, s moudrosti a s mirnosti
(uméfenosti) uschopiiuje ,,pfijmout vyzvu a konflikt, pustit se do boje a cCestnymi

prostiedky zéapasit.<**°

»Jako ctnosti pridruzené k stateCnosti jsou uvadény velkomyslnost, vérnost, trpélivost,

vytrvalost. Proti statecnosti je na jedné stran¢ zbabélost, na druhé stran¢ nezodpovédné

hazardérstvi.«*?’

2! SUTOR: op. cit., 81.

22 Tamtéz, 84.

223 SKOBLIK: op. cit. Fundamentalni moralka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
24 Srov. Tamtéz.

225 GRUN: Pracovat i Zit, op. cit., 24.

26 ASSLANDER, GRUN: op. cit., 83.

27 SKOBLIK: op. cit. Fundamentalni moralka., kap. 8.3.1,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-2-8. htm#ctnost, (20.12.2008).
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- Mirnost:

Mirnost (uméienost, stiidmost, stfizlivost, schopnost vnimat a v jedndni nalézat
»Spravnou miru®) je ,,ctnost, usmérnujici do spravnych mezi zadostivost ¢lovéka, tykajici
se veci spravnych i dovolenych, které¢ vSak mohou v zivoté Clovéka nabyt nespravného
vyznamu.“**® Postoj mirnosti (umé&fenosti) se v podminkach naseho tématu tyka hodnot
jako jsou naptiklad spole¢enské uzndni, védéni, spravedlnost. Uméfenost se zde projevuje
stiidmosti, skromnosti, stfizlivosti, obezietnym vybérem informaci, ukdznénym zasazovani
se o spravedlnost.”*’

Nalézat ,,spravnou miru®, umeéfenost, vyvazenost pii jednani v nepfeberné rozmanitosti
pracovnich situaci, jejich kontextli a nuanci je duchovnim tkolem a uménim. Muze jit
napiiklad Casto o toto: nalézat ,,spravnou miru“ v zajmu cloveéka i efektivity podniku
nepfetézovat ani nepodcenovat moznosti spolupracovnikii 1 vlastni, o ovladani vlastnich
vasni a tedy téZ o zadouci ,,pomalost ke hnévu* vaci spolupracovnikiim, o moudré,
spravedlivé, state€né nalézani vyvazenosti potfebného klidu i1 potfebnych zmén v podniku

¢1 na pracovisti a vilbec o vhodné zasazeni prace a dalSich sloZzek do celku Zivota ¢lovéka.

Chceme-li poté co jsme piedlozili struéné charakteristiky zdkladnich ptfirozenych
lidskych ctnosti vyjadfit jejich jiz zminénou vzdjemnou tizkou soundlezitost a propojenost
1ze napftiklad v poradi v némz jsme je piedlozili vidét:

- 7e nespravedlnost je nemoudrd nebot' z neproziravosti ¢i naopak znecestné
vychytralosti nestatené¢ podléhd pokuSenim (Casto pokusSenim lhostejnosti,
zbabélosti) a tak poskozuje Clovéka a spolecenstvi nemirnosti — nepiiméfenosti
jednani dané situaci;

- Ze nemoudrost byva cCasto nestateCnd v boji s pokuSenimi a v dusledku toho
nemirna nepifimétfenosti jednani dané situaci, a tedy neschopna usilovat o dobro
spravedlnosti pro ¢lovéka a spolecenstvi;

- ze nestateCnost podléhajici pokuSenim nedokdze bojovat za spravnou miru véci
(za uméfenost) a byva tak nespravedlivd a proto i nemoudrd nebot deficit
spravedlnosti jako zakladni socidlni ctnosti poskozuje Clovéka a ,,narusuje celé
spolecenstvi,

- ze nemirnost (nepfimetfenost jednani dané situaci) byva casto nespravedliva a tedy
nemoudra, protoze neusiluje dostate¢n¢ o osobni i obecné dobro, nestate¢na v boji

s pokusenimi, branicimi dosazeni umeétenosti a vyvazenosti téchto dober.

28 Tamtéz.
229 ™
Srov. tamtéz.
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Clovék — kiestan zakousi a vnima, Ze ctnosti, ,.které jsou lidé schopni si osvojit
na zékladé ptirozenych schopnosti jsou omezené a potiebuji, aby byly prostoupeny
a pozdvihnuty ,vlitymi, Bozskymi ctnostmi“** — virou, nadgji, laskou. Autentickym

kiestanskym postojem je tedy prave trvald otevienost viici Bohu a témto jeho dartim.
- Vira:

jako védomi existencidlni vztazenosti (vztahu) ¢lovéka k vzdy jej nekonecné
pfesahujicimu, vSemohoucimu, spravedlivému, milosrdnému a blizkému Bohu
,henahrazuje pozemské schopnosti, odborné znalosti a dovednosti ale osvobozuje od
zuzovani a omezovani, které maji ptivod v naSem egoismu a které v jeho dasledku jen

velmi méalo umozfuji rozvinout ptirozené lidské ctnosti.« >*'

- Nadgje:
Ktest'anska nadéje vyrasta z kiestanské zkusenosti viry, z védomi BoZiho plisobeni
a tedy vé€rohodnosti BoZiho pfislibu. Uvoliiuje v €lovéku sily aby ,,chranil posledni véci

h“*?, tj. vede ho k usili o zlepSeni pozemskych a spoledenskych

zajiSténim preposlednic
pomérd. Vnimé nemoznost ,,sebespaseni® loveka a tedy vede kiestana k tomu, aby fadné
konal to, co je v lidskych silach a co spada do lidské odpovédnosti, s diivérou, Ze nase

,,hneukoncené dilo*“ dosahne Bozi milosti.

Kiestanska nadéje je vedena realismem viry. ,,Neni ani lacinou utéchou ani povrchnim
a nezodpovédnym ,,optimismem* podle hesla: Viechno ptece dopadne dobie!“.*** Dobie
vi také o historické zkuSenosti, ze ¢lovek, je-li veden ve svém jednani pySnymi lidskymi
ideologiemi a utopiemi slibujicimi ,,r4j na zemi‘ vytvofil a vytvaii spiSe nez cokoliv jiného
»peklo* diktatur rizného typu.

- Laska:

je podstatné umoznéna védomim Bozi lasky k ¢lovéku a tedy podporovanad virou a
nadgji, je ‘formujici silou ostatnich ctnosti‘, ,.kterd vede kiest’ana, aby v zépasech 0
feSeni problému udelal co je v jeho mravnich moznostech, prave i tehdy, kdyz se poméry
stavi proti, situace je zmatend, konflikty tykajici se cilli jsou t€Zko fesitelné, cesty nejasné

a prostiedky nedostupné.“***

29 SUTOR: op. cit., 146.

2! Tamtéz, 147.

2 GIUDICT: op. cit., 237.

23 SUTOR: op. cit., 147-149.
2% Tamtéz, 149.
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43  MODLITBA JAKO POMOC PRI SEBEPOZNANI

Kiestan véfi a vnimd, Ze ,,jen Duch svaty dava pravé sebepoznani, bez n¢j se
nemuiZe ani ten nejmoudfej§i naleZité poznat nebo pochopit stav své vlastni duge. >

Psycholog C. G. Jung vysvétluje pozitivni funkci modlitby pro lidské sebepoznani
nasledovné: ,,Modlitba“ — prosebnd, dékovna, ptimluvnd, chvala — ,,stavi ¢lovéka soucasné
do dvoji polohy — ja (¢lovek) a Ty (Bih) . Tato dvojzna¢nost umoziuje ¢loveéku, vystoupit
ze svého malého ja a vidét se z jiné pozice. Prostiednictvim modlitby mize ¢lovek, ktery

> Py w v . v ’ , . v r «236
pfevazné zije v oblasti védomi, dat slovo i1 nevédomi.

,Modlitba pomaha clovéku
proniknout od jeho malého ja, které je spoutané ve védomi, k vlastnimu jadru osobnosti,
které spojuje védomi i nevédomi, Boha i ¢lovéka. To je podle Junga nutné pro proces
sebeuvédoméni.«>’

Modlitba je setkanim a rozhovorem ¢loveéka s Bohem. ,,Ale aby se mohl ¢lovek
s Bohem setkat jako ten, kdo je sdm sebou, nemiZe si o sob& nic piedstirat, ale musi své
myslenky a pocity nejdiive pfed Bohem piedesttit. A teprve tehdy az v rozhovoru pozna,
kym vlastné je a jakém stavu se nachazi, teprve tehdy se mtize uskutecnit pravé setkani,
vnémz se Clovék neukryvd za pokornou masku, ale dovoli Bohu pfistoupit blizko,
do nejtdsngjsi blizkosti, a to bez zbozné masky.«>**
,,K sebepoznani nedochéazi jen pii pohledu na sebe sama, ale v rozhodujici mife

také pii pohledu na blizniho.«*

,»Kdo se pokusi vidét druhého v Bozim svétle, jako
n¢koho, koho Bith miluje, ten pfestane do druhého promitat své vlastni chyby a slabosti.
Modlitba za blizni je u¢innym prostfedkem, jak tuto projekci odbourat a poznat tak své
vlastni nitro. Soucasn¢ také modlitba vede k lepSimu poznani druhého, k poznéni, které

neodsuzuje, ale chape a je schopno s druhym spole&né trpét i mu pomahat.«**°

4.4  ZAKLADNI ROZHODNUTI A JEHO REALIZACE

Zakladni rozhodnuti ,,par excellence® — touha ,,stavat se Kristovym u¢ednikem®, ktera,

nevznika jen ukonem clovéka ale mé predevsim charakter odpovédi na Bozi iniciativu

5 GRUN Anselm: Vyznej se sam v sobé: Jak zachazet s myslenkami. Modlitba a sebepoznani,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2006, 97.

2 Tamtéz, 98.

> Tamtéz.

28 Tamtéz, 101.

> Tamtéz, 103.

0 Tamtéz, 104.
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se promitd (ma promitat) do konkrétnich Zivotnich rozhodnuti kiestana — do volby cila

jeho rozhodnuti a zpisobu jejich realizace.

Clovek, chee-li byt proziravym, a pro druhé vérohodnym ,,¢lovékem z jednoho kusu*
muize a méd vnimat, ze n€kterd jeho rozhodnuti pfipravuji a ovlivituji budoucnost jeho
vlastni ale také casto budoucnost druhych lidi zvlast ,,intenzivnim Zpﬁsobem“.241 Tato
rozhodnuti se mohou vztahovat ke slavnostné danym slibim a zasadnim rozhodnutim
»Zivotni  koncepce* Clov€ka. Mohou se tak také dotykat clovékem zamysSlenych
»koncep€nich* postojti k jeho spolupracovnikiim. Takovym diilezitym rozhodnutim mize
byt naptiklad jiz samo rozhodnuti o pifevzeti pfipadné nepfevzeti odpovédnosti za
budoucnost podniku ¢i pracovisté a jeho zaméstnancl a stanoveni podnikové koncepce

a strategie.

Proto chceme bliZze ozifejmit kiestanskou etikou pouzivany pojem ,,zékladni
rozhodnuti“. Sdm pojem naznacuje, ze tato dilezitd rozhodnuti, maji byt formulovana
na zékladé¢ zodpovédné uvahy: analyzy situace, stfizlivého sebehodnoceni vlastnich
moznosti, schopnosti a omezeni, odvdzn¢ avSak neukvapené, s potiebnou davkou
piedbéZzné opatrnosti.

Podstatné je, zda Ciny, které nasleduji po zédkladnim rozhodnuti, které je vnimano
nitrem c¢lovéka — jeho svédomim — jako spréavné, hodnotné, jsou stimto zakladnim
rozhodnutim v souladu nebo naopak. ,,Aby zdkladni rozhodnuti stale vic pronikalo celou
¢innost Cloveka je tfeba védomé usilovat o vytfazovani ruSivych, s nim nesouladnych
postojii v pribé¢hu kazdodenniho rozhodovani. (Toto Gsili o zacileni a hierarchizaci
vlastnich sil Ize pravem oznacit slovy kiestanskd askeze.) Neziska-li totiz zakladni
rozhodnuti trvale na hloubce a §ifi tim, Ze se prosadi v celém zivotnim slohu ¢lovéka, je
stale ohroZeno. Omlouva-li si ¢lov€k nedodrZzovani zdvazki spojenych se zakladnim
rozhodnutim tim, ze takové ¢iny nemaji na jeho vérnost vici zakladnimu rozhodnuti vliv,
propadd omylu. Tehdy je nutnd zména smysleni, vyvozeni v pfitomné situaci nutnych, byt
1 nepfijemnych dusledkii umoZnujicich navrat k zdkladnimu rozhodnuti, které bylo

fakticky opusténo.«**

Je vSak namisté zvyraznit: Jde o postoj vérnosti poznanému
spravnému rozhodnuti, které je ve svédomi vniméano jako spravné. Nejde o postoj

strnulosti a neschopnosti odtivodnéné zménit své nazory, rozhodnuti a jednani.

Soucasna psychologie potvrzuje starou a zfejmou zkuSenost: Se zikladnim

rozhodnutim a jeho realizaci tj. se stanovenim cile, ktery spravné reflektuje fad clovékem

241 SKOBLIK: op. cit. Fundamentalni moralka., kap. 8.2,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km puvodni/fm99-2-8. htm#rozhodnuti, (20.12.2008).
242 I~

Tamtez.
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poznanych hodnot a s kézni resp. sebekdzni (askezi) na cesté k jejich napliiovani uzce

souvisi védomi naplnénosti a pocit lidského §tésti: ,,sméfuji k hodnotnému cili — dokazal

jsem to, dosahl jsem hodnotného cile“.**?

* Srov. ASSLANDER, GRUN: op. cit., 21.
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5 PRACE A PECE O ZDRAVE PRACOVNI VZTAHY JAKO DUCHOVNI UKOL

V kapitolach této casti prace chceme predlozit nékteré vybrané podnéty
relevantnich duchovnich autori — =zvlasté Anselma Griina, Friedricha Asslidndera
a Hermanna Stengera — které vnimame jako velmi cenné pro spravné porozuméni ¢loveka
sob¢ 1 druhym ve svété prace, pro rozhodovani a jednani v kazdodennich pracovnich
situacich ve vztazich se spolupracovniky. Tyto podnéty vyrtstaji z respektu k hodnotam,

které jsme jiz ur€itym zpusobem reflektovali v pfedchéazejicich €astech této prace.

Kfestansky postoj pii rozhodovani a jedndni clov€ka je ¢i ma byt smérovan
JeziSovym slovem: ,,Hledejte pfedevsim Bozi kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni
vam bude ptfidano* (Mt 6,33). Kiestan vnima to, co svaty Igniac z Loyoly zfetelné
vyjadiuje ve svém proslulém dile Duchovni cviceni: ze na své zivotni cesté¢ k Bohu ,,bude
délat pokroky jen natolik, nakolik vyjde ze svého sobectvi, uminénosti a zistnosti."**
Svaty Ignac proto jako dilezitou ,kiestanskou smérnici® pro kazdé lidské jednani uvadi:
,Kdyz jsem ziskal o urcité véci jasno, nemam se svého rozhodnuti kiecovité drzet jako
n¢jaké své koftisti, nybrz mam tuto "volbu" pfinést Panu tak, aby s ni mohl podle libosti
zcela disponovat. Potom si nepiejme ani nehledejme nic jiného, nez ve vSem a skrze
viechno vzdy v&tsi chvalu a oslavu Boha, naseho Pana.«**

Anselm Griin tuto podstatnou myslenkovou linii promita na naSe pracovni
rozhodovani a jedndni: ,,Prace je sama o sob¢ duchovnim ukolem. Nejde vni totiz
o sebestfednost. Naopak — abych ¢lovéku a véci poslouzil, je tfeba vychéazet vstfic
konkrétni osobé a konkrétnimu projektu. To se podafi pouze za ptedpokladu, Ze ustoupim
od vlastniho j& a Ze v sob& oteviu prostor pro druhého a jeho potieby — prostor Duchu
svatému.“**®

V pracovnich vztazich tj. v mezilidské soucinnosti a spoluprici je ziejmé,
ze ,,vyzafovani a role vzoru (dobrého ptikladu) jsou nejicinnéj$imi prostfedky ovliviiovani
a fizeni druhého Clovéka — druhych lidi. Vyristaji z dobré tirovné sebepfijeti, sebekazné
a socidlni kompetence, kterd vidi druhého cloveéka takového, jaky je, i z duchovni
kompetence, ktera dokaze druhého podporovat v rozvoji«**’

Pti hledani a nalézani odpovédi na otazky jak dobie spolupracovat s druhymi lidmi

a v pozici nadfizeného jak druhé lidi dobie vést je velmi uzite¢né si uvédomovat, jaké

244 BAUMERT Norbert : Dem Geist Jesu folgen (IV. Teil), Vier-Tiirme-Verlag, Miinsterschwarzach, 1988,
in: OPATRNY Ales, dokument Rozliduj duchy, http://ktf.cuni.cz/~opatrny/ , (20.12.2008)

* Tamtéz.

6 ASSLANDER, GRUN: op. cit., 10.

7 Tamtéz, 22.
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jednani druhych nas samé motivuje a podporuje k dobrému.*® Tak muzeme také 1épe
vnimat celkovou nespravnost a meze ,,mechanistick¢ho* pojeti motivovani ¢loveka, které
vyrusta bud’ z iluzorni predstavy, ze zna-li ¢lovek ,,navod k pouziti® druhého ¢loveka uvadi
jej ,.do chodu* dle svych predstav a pozadavki podobng jako stroj, **’ nebo dokonce jen
z nezralé¢ho, détinského postoje ,, Ty prosté musis d€lat to, co chei ja!*.
Kazdy clovék mlize zakousSet, Ze je ovliviiovan, fizen ¢i veden podstatné komplexné;ji:
- ,témi lidmi, ke kterym mame uzky vztah;
- ve vlastnim nitru zakotvenymi hodnotami, pravdami viry a zivotnimi koncepty;
- bezdéky pfijimanymi ,,ukoly* a skrytou loajalitou: ty se mohou vymykat jakékoliv
logice a rozumovym uvaham;
- fizenim prozietelnosti, osudovymi udalostmi, které na nas doléhaji: bud’ s nimi
muZeme vést spor, nebo na n€ hledime jako na zvlastni tkol;
- lidmi, jimz se védomé podiizujeme, védomé piijimadme poslusnost, poslouchame
je. 250
Nécrtem toho, ¢im jsme ovlivilovani a fizeni chceme piedev§im osvétlit ziejmé: pii
ovliviiovani a fizeni druhych je namisté realistické védomi (kifest'anska pokora), ze nejsem
tim, kdo ma a musi mit vzdy a vSe pln¢ v rukou. Z tohoto védomi také miize a ma pramenit
lidstéjsi a obezfetnéjsi pfistup k druhym lidem — tj. chépani potieby sounaleZitosti
s druhymi a jejich svobodou a porozuméni zasadnimu vyznamu vzijemné divéry, ma-li
byt spole¢na prace dobfe vykonadvana a skute¢né spravné, v Sirokém slova smyslu, slouzit
cloveku.
Dobré¢ fizeni ma vzdy na zteteli jak jednotlivce tak cile celku daného spoleCenstvi
a navaznosti na §ir$i spoletenské souvislosti.”>' Prostiedky jak spolupracovat s druhymi,
jak ovliviiovat druh¢ jsou kazdému cClovE€ku jisté dany podstatné jiz jeho individudlnim
naturelem a temperamentem — né€kdo napftiklad je spiSe ml€enlivy a tfeba uz jen pohledem

piisobi na druhé, jiny mnohdy zvedne hlas atd.*>*

Kiestanskd etika tuto rozdilnost povah
lidi chéape jednoznacné kladné, jako rtiznost, kterd lidské spolecenstvi i jeho jednotlivé
¢leny obohacuje ¢i ma obohacovat a vytvari tak pro ¢lovéka a lidmi tvofené spolecenské
utvary nové moznosti.

Chceme-li vyjadfit naopak to, co piisobi v mezilidskych a tedy také pracovnich

vztazich problémy (a vyjdeme-li pfitom z obraceného tj. ,,negativniho gardu® mnohého

8 Srov. Lk 3,31: ,,Jak cheete, aby lidé jednali s vami, tak ve viem jednejte vy s nimi.“.
9 Srov. ASSLANDER , GRUN: op. cit. 17.
% Tamtéz, 26.

51 Srov. tamtéz, 20.
22 Srov. tamtéz, 18.
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z toho, co jsme jiz ptedlozili) 1ze zjednodusSené fici: potize ve vztazich vznikaji tehdy
jedname-li s druhym(i) zpiisobem odporujicim kli¢ovym principtim personality, obecného
blaha, subsidiarity a solidarity; tj. rezignujeme-li na touhu po uplatiiovani a vyvazenosti
ctnosti spravedInosti, moudrosti, mirnosti, state¢nosti; nevidime-li v druhém ¢lovéku svého
blizniho ale pouze naSemu egoismu slouzici prostiedek; jedndme-li s nim bez duvéry, bez

viry a nadéje v jeho moZnosti — bez lasky.

5.1  MEZILIDSKA DUVERA JAKO ,,UHELNY KAMEN“ PRACOVNICH VZTAHU
A ,,EKONOMICKA KATEGORIE*

Pouhé rozdéleni pracovnich pozic, ukolti a pravomoci samo o sobé k zajisténi
plodné lidské spoluprace nestati. Clovék se totiz dokaze klidné a plné vénovat svému
dil¢imu tkolu ve prospéch celku podniku jen tehdy, mtze-li divétovat, ze 1 druzi jeho
spolupracovnici, nadfizeni a podfizeni dodrzuji imluvy a dohody a podle svych nejlepSich
sil usiluji pfi plnéni jim svéfenych dileich tkolii o totéz.>

Mezilidska divéra je tak ,,0helnym kamenem® a nezbytnym ,,pojivem‘* dobré lidské
spoluprace. Na vzajemné duvéie mezi nadiizenymi a podfizenymi podstatnou mérou stoji
uroven a efektivita spoluprace v podniku: kvalita tj. pravdivost a ,,prtichodnost® pro dobre¢,
efektivni fungovani podniku ¢i pracovisté nezbytnych komunikac¢nich a informacnich
kanalt.

Kenneth Arrow vyjadiuje ,,ekonomickou dimenzi* divéry, ktera byva oznaovana téz jako

,neviditelné aktivum podniku“254

takto: ,,.Divéra ma velmi dilezitou pragmatickou
hodnotu — kdyby nic jiné¢ho. Je diilezitym mazadlem spoleCenského systému. Je extrémné
efektivni, Setfi to mnoho trablli, pokud se mizeme spolehnout na slovo a jednani druhych
lidi. Neni vSak komoditou, kterou lze snadno koupit. I kdybyste si ji koupili uZ budete mit
pochyby, co jste vlastné koupili. Hodnoty jako diveéra a dal$i ctnosti (napf. loajalita nebo
pravdomluvnost) ekonomové nazyvaji ,.externalitami®. Jsou to statky majici redlnou,
praktickou ekonomickou hodnotu; zvysuji efektivitu systému (...). Ale nejsou komoditami,
pro nézZ by obchod na otevieném trhu byl technicky mozny ¢i dokonce smysluplny.*

(,Limits of Organization‘, 1974, cit. podle Fukuyama 1995).2>

3 FURGER: op. cit., 109.

#* MLCOCH Lubomir, Ekonomie diivéry a spoleéného dobra. Ceskd republika v Evropské unii: pokus o

nastin perspektivy, Karolinum, Praha, 2006, 69.
> Tamtéz, 91-92
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Ulrich Goliike dobte vystihuje podstatny aspekt duvéry: ,,Nemuzete nikoho pfimét,

aby vam divé&foval. Mizete byt jen hodni jeho daveéry.«>°

Dulvéra pfimo souvisi se
zkuSenosti s druhym. ,,Je vysledkem opakovanych interakci a jejich ,,monitorovani
a vyhodnocovani v myslich* aktérti vztahu.”>” Anselm Griin zvyraziuje znamou skute¢nost
a zkuSenost ,,LLidé jednoznacné vyciti, jestli jde n€ékomu jen ¢i predevSim o vlastni ego,
o ,kariéru“, o slavu, o vlastni oblibenost — nebo jestli se nadfizeny pracovnik upiimné
zajimé o své podiizené a o spolenou véc.“*>®

Uz z hlediska ¢isté podnikovych zajmii a o to vice z SirSich hledisek kiestanské
etiky, kterd svymi podnéty sleduje vydatenost celku Zivota ¢loveka je ziejmé, zZe pozorné
naslouchani a dalsi ,,projevy divéry, ucty a uznani spolupracovnikiim jsou nejucinngj$imi
a nejlevn&j$imi motivaénimi prostredky**>

Vymeéna informaci v podniku neni jen pouhou vyménou vécnych udaji ale ma
umoznovat druhému citit se 1épe orientovan — byt vice ,,in“ a tim tak také byt ,,formovan*
k dobrému — tj. prostiednictvim sdéleni druhych sam objevovat, vnimat a poznavat svou

’ I S , r v . 7 ’ ror2
vlastni podobu, pracovni i obecn&jsi tkoly, tlohu, své moZnosti — své osobni povolani.*®

Ditlezit¢ je zde védomi vyznamu 1 schopnost praktického vyuZzivani zpétnych vazeb
(feedback). Anselm Griin zvyraziuje: ,.kazdd komunikace ma své obsahové a vztahové
hledisko. Druhé hledisko pfitom podminiuje prvni, nikoliv naopak. Kazda zprava je
nositelem nejen obsahové vypovédi, ale obsahuje také sdéleni o vztahu k pijemci.«*!
»Znamé pravidlo moderace: ,Poruchy maji prednost® chce vyjadfit, ze ,,objevi-li se
v komunikaci naznaky nevyjasnéné roviny vztaht je velmi uZitecné opustit na chvili vécné
téma a vztahy mezi zGcastnénymi si objasnit. Dobrd vécnd diskuse je moznd az po
vyjasnéni obtizi na urovni vztahi.«**

Spravné tj. pravdivé, upfimné, taktni vyuzivani posilujicich a rozvojovych zpétnych vazeb
je proto podstatnym prvkem a tkolem pii vedeni druhych. Je tim, co vyznamné buduje
vzdjemnou divéru. Dobrd zpétnd vazba zahrnuje a vzdjemné propojuje obé roviny
komunikace — vécnou a vztahovou. Dobrou posilujici zpétnou vazbou tj. ocenénim,
pochvalou ziskava spolupracovnik pocit vnitini jistoty, ze to co déla, déla spravné. Cilem
posilujici zpétné vazby je zachovani nebo zvySeni jeho vykonu. Dobrou vyvojovou

zpétnou vazbou tj. korekcei pak ziskdva orientaci, na ¢em nejvic zélezi, co méa a miize délat.

26 Tamtéz, 80.
27 Tamtéz, 81.
P¥ASSLANDER, GRUN: op. cit., 60 a 62.

29 Tamtéz, 65.
20 Srov. tamtéz, 139.
21 Tamtéz, 36.
22 Tamtéz, 37.
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Prist¢ tak muze diky vyS$$i urovni vlastniho vhledu do situace dosdhnout lepSiho
vysledku.?®

Anselm Griin upozoriiuje, Ze ,,obou forem zpétné¢ vazby je dilezité pouzivat odd€lené.
V opacném piipad¢ se smichaji posilujici impulsy srozvojovymi a zaméstnanec pak
nedokéze rozttidit, kam co patif.“*** Zasadnim je, Ze kazd4 spravna, kvalifikovana zp&tna
vazba — v€etné na rozvoj zamétfené kritiky — mé byt podporou a motivaci k dobrému, ma
poskytnout vedenému ¢lovéku opravnény pocit, ze neni piehlizen, ze je dilezity.

Dalsi dobrou ,,pomtickou® pro motivujici komunikaci nadfizeného a podiizeného je téz

napiiklad porozuméni pravidlu ,,Ridi ten, kdo se pta!**®’

Nizka schopnost ¢i neschopnost budovat vzijemnou diveéru spociva predevSim
vegoismu — v soustfedéni se jen na sebe samého v jednani s druhym, v rozhovoru
s druhym: bez ochoty druhému c¢lovéku pozorné naslouchat, bez ochoty vzit na védomi
jeho situaci, podnéty, opravnéné zijmy a potieby. Komunikace se pifi takovéto
neschopnosti ¢asto omezuje na udileni pokyni a sdileni jen vlastnich potieb. Situace konci
zklamanim druhého clovéka. Opakuji-li se tato zklaméni vedou k frustraci a apatii a tim
také, zvlast¢ u podfizeného, ke sniZzeni jeho pracovniho vykonu a tim ,,zpétné*
i k nespokojenosti nadiizen¢ho, ¢imz vznika neitastny kruh chybné komunikace.**

Dusledky tézkych ¢i dlouhodobych naruseni vzdjemné mezilidské duvéery
— tj. nediivéra, nejistota, nespokojenost — jsou zdvazné a mohou vést k mnohym zatizenim
a deformacim nejen v osobni mezilidské ale podstatné také v ,,podnikové* roving.

Aniz mame pii vyjadieni moznych dopadi nedostatku vzajemné mezilidské davery
pro podnik v imyslu nadmérné psychologizovat ¢i zjednodusené pauSalizovat a jakkoliv
vhimdme odlivodnénost a casto uziteCnost fady ,pfirozenych®, zvlasté

»institucionalizovanych* konfliktd mezi nadfizenym a podfizenym lze uvést, Ze:

- V disledku rzné€ projevovaného egoismu — arogance, konsumerismus,
neodpovédnost za disledky vlastnich ¢inti, zast’, atd. — dochazi k naruseni ¢i deformovani
pro dobré fungovani podniku nezbytnych komunikacnich a informacnich kanald —
zpétnych vazeb (vice viz nize).

V disledku vedenim nevyuzivanych ¢i nedostatecnych (narusenych, deformovanych, ¢asto
ne dost statenych) zpétnych vazeb byva takto nedostateéné zorientovanym vedenim

podniku neziidka pfistupovano k v dané situaci neadekvatnim, necitlivym, tvrdym az

29 Srov. tamtéz, 101-102.
204 Tamtéz, 101.

295 Tamtéz, 44.

2 Srov. tamtéz, 42.
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nasilnym kroktm a opatienim. Ty neziidka vyvolavaji vice nez cokoliv pozitivniho odpor,
strach ¢i apatii podiizenych pracovniki. K tomu dochazi Casto naptf. tehdy, je-li
postupovdno v rozporu s moudrym uplatiovanim principu subsidiarity, kdy jsou
oklestovany moznosti spolupracovnikl na pfimétené spolurozhodovani v podniku. Tak se
ztraci ¢i podvazuje pracovni iniciativa pracovnik, tj. podstatny potenciadl podniku a u fady
pracovnikl neziidka i jejich vnimani vlastni odpovédnosti.

(Vedeni podniku mnohdy pfistupuje k t€émto kroktim sice s pravdivou argumentaci potieby
celit konkurenci, kterd samoziejmé nespi. Tato argumentace je vSak v dané situaci pravé

takto nespravné jednajicim vedenim uzivana paradoxné az ,tragikomicky*.)

- Je nezfidka vnimanym jevem, ze v podnicich ¢i na pracovistich, kde se nedostava
ve vztazich nadfizeny — podfizeny vzdjemné diveéry byvd posilovana (nékdy az
hypertroficky) kontrola, narastaji a ,,bobtnaji* naklady jdouci k tizi produktivity a tedy
konkurenceschopnosti podniku (napf. naklady na dal$i kontrolu ¢innosti pracovnikd,
na ochranu informaci a majetku pted jejich zneuzitim, atd.) To soucasné odcCerpava,
podvazuje a omezuje sily a moznosti rozvoje ,,produktivnich® ¢innosti podniku a tedy
prave rust jeho konkurenceschopnosti.

- Neni-li pracovniky vnimana potiebnd péce o vzdjemnou divéru ¢i o jeji
znovuobnoveni (napf. upfimnym pfiznanim vlastniho pochybeni) ztraci se v disledku
opakovanych negativnich zkuSenosti s tim, Ze zpétna vazba je zavazné ¢i dlouhodobé
opomijena, nereflektovéana ¢i ,,poSlapavana“ vyznamnou mérou vile a ochota poskytovat
pravdivou (realistickou) zpétnou vazbu, ¢imz je jen dale komplikovana orientace vedeni

podniku.

- Zejména s ohledem ke konkrétnim podminkdm na trhu price a moznostem
vlastniho pracovniho uplatnéni kazdého jednotlivce se pfi vySe naznaCeném jednani vedeni
podniku v podniku neziidka S§ifi spiSe strach (Casto projevovany podlézavou devotnosti
vuci vedeni na stran¢ jedné ¢i naopak negativistickou kritikou a lamentaci viici témuz
vedeni na stran€ druhé) ¢i nechut’ spolupracovat s tim ¢i s t€émi, kdo nejsou hodni davery
(ktera mize byt projevena napf. i pravnimi kroky vici vedeni).

»~Paralyzovani® v nékterych ptipadech az existenénim strachem voli pracovnici neziidka
postoje spisSe alibismu, formalismu, ,,vykaznictvi“ nez pozitivni, tvotfivé a tedy hodnoty
vytvarejici pristupy k praci. V disledku vaznych zklamani duvéry (frustraci) dochazi
u fady pracovnikil k naruSeni ¢i ke ztrat€ jejich vnitini identifikace s podnikem — k jejich
,»unikiim do vnitini emigrace* ¢i dokonce k ,,odreagovavanim* a ,,kompenzacim* zklamani

pracovni nedbalosti, zvySenou nemocnosti (skute¢nou i predstiranou) ¢i napft. i kradezemi
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v podniku apod.*®” Neztidka dochézi ke zvySeni Getnosti odchodd kvalitnich pracovniki,

k narustu nezadouci fluktuace, atd., atd.

Tak mtZe v koneCnych disledcich dochazet az k vyraznému poklesu kvality podnikem
poskytovanych sluzeb ¢i vyrabénych vyrobkl, s ¢imz jsou spojeny s fungovanim trhu
souvisejici a pro celek podniku a jeho pracovniky negativni dopady.
(S tim, ze tuto pro pracovniky tisnivou a rustu podniku neprospivajici atmosféru Ize také
navodit ,,programové®, s pfedem propracovanymi necestnymi zadméry (jejichz hlavni
charakteristikou byva kratkodobé, dlouhodobéjsi rozvoj podniku a jeho pracovnikil
opomijejici, jednani vedeni podniku, které sleduje pfedevsim maximalizaci ,,okamzitych*
ziskll) by vnasi zemi asi souhlasili zvlasté ti zaméstnanci, kteti sami zaZzili naptiklad
»predprivatizacni agonii ustici do ,,vytunelovani* podniku, v némz pracovali.)

Jako podplirny avSak vyznamny ,,ekonomicky argument* ve prospéch touhy
a snahy jednat zptisobem neposkozujicim vzdjemnou mezilidskou diaveru Ize vnimat nazor
fady psychologli, ze ,,zhruba cCtyficet procent potencialu firem se ztraci kvili podobnym

(vy$e nami naznadenym) nezralym hratkam*>®®,

52  NAROCNOST PRACOVNICH SITUACI JAKO DUCHOVNI VYZVY:

V kapitole Kiestanska etika jako etika moZnosti jsme vyjadiili, Ze neni
na teoretické etice, aby nahrazovala intimni sféru osobniho rozhodovani ¢lovéka. Co
naopak ma a muze poskytovat je stfizlivd pomoc pfi vyjasnovani argumentace k takovym
pro realizaci ¢lovéka nezbytnym rozhodnutim.**® Zamérem této kapitoly proto rozhodngd
neni a nemuze byt predlozit ,taxativni vycet” situaci vzdjemného jedndni nadiizeného
a podfizeného ¢i nespravnych postoju téchto jeho aktérti — takovy neexistuje. Nejde nam
zde ani o ,,psychologizaci® problematiky, jakkoliv je zfejmé, Ze pravé dobra psychologie
muze k porozuméni osobné mezilidské roviny pracovniho vztahu pozitivné pfispét
mnohym podstatnym.*”’

Zamérem této kapitoly je spiSe vyjit od myslenek predchozi kapitoly o davére
a vybérem a pifedlozenim jednak né&kolik malo zakladnich podnéth (ptikladi) a dale

formou otdzek — ndastinu ,,zrcadla spolupracovnika® ilustrovat ¢asto vnimané zakladni

27 Srov. tamtéz, 81-82.
208 Tamtéz, 138.

9 Srov. FURGER: op. cit., 11-12.
210y piipadném dal§im kvalitativnim stupni zpracovani tématu této prace by ziejmé bylo uZite¢né zde
pojednavanou problematiku obohatit pravé o vybrané podnéty a poznatky z oboru psychologie.
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etické aspekty béznych situaci, kterymi je vzajemna diivéra ve ,,vSednodennim® pracovnim
jednéni mezi nadfizenym a podiizenym provéfovana: budovana ¢i naruSovédna. Pfitom
mame zato, ze z kontextu toho, co jiz bylo v pfedchozich castech této prace vysloveno
mnohé pro tuto kapitolu vyplyva. Neméme zde proto v umyslu opakovat to co jiz bylo
v obecnéjs$i poloze piedlozeno ale chceme spiSe ukdzat ,,mozné konkrétni rozméry
duchovni vyzvy*, kterou naro¢nost pracovnich situaci pro pracujiciho ¢loveka predstavuje

¢i miize predstavovat.

,Hesla ,stale vic*, ,stale vétsi‘, ,stale rychleji® se lidem — zvlasté tém, kteti zastavaji
zodpovédna vedouci mista — méni poznenahlu v ,hororovy scénai‘. Podnikové procesy se
odvijeji ve stale rostoucim tempu, na jednotlivce jsou kladeny stale vyssi naroky.“*’" Tato
slova Friedricha Assldndera vystizné ilustruji situaci v mnoha podnicich: dynamicky se
proméiujici organizacni a technologické podminky prace, tlak na jeji efektivitu,
produktivitu a rentabilitu scilem mit ekonomicky uspéch a obstat v konkurenci.
S dynamicnosti vyvoje také souvisi zvySovani naro¢nosti pracovnich situaci mezi
nadfizenymi a podfizenymi — muze vzrlstat ¢etnost skrytych i otevienych vzajemnych
konfliktd, pracovni stres a na néj neziidka navazujici, n€kdy aZz existencni strach, zda
pracovnim narokiim ¢lovek staci.

Soucasné je ziejmé, ze objektivni narocnost pracovnich ukoll je 1épe ¢i huie
zvladnutelnou v diisledku internich faktord, kterymi jsou zvlastd spravné ,zacilena’?
organizace prace na pracovisti a jednani kazdého pracovnika. Podstatnou roli zde piitom

ree
1

hraje jak aroven ,tvrdych dovednosti“ (hard skills), tj. Gzce odbornych, specifickych
znalosti konkrétni profese, tak 1 stile vyznamnéji (jiz napf. vzhledem k dynamickym
proménam pracovnich technologii) ,,mékké dovednosti (soft skills) tj. schopnosti
komunikovat, ziskavat informace a budovat vzijemnou diveéru a partnerstvi se
spolupracovniky. Je zfejmé, ze tyto ,,mékké dovednosti“ se v soucasném svété prace
stavaji stale vice nezbytnymi pro Uspéch pracovni spoluprace — pro zvladnuti narocnych
spole¢nych pracovnich ukoli i pro vlastni uplatnéni se jedince na pracovnim trhu.

Také i v tomto kontextu ¢lovék — kiestan vnima a zakousi, Ze potencial a uspéch
jeho plisobeni na druhé lidi vzdy podstatné zavisi na tom, do jaké miry pfijima BoZi pomoc

a dokaze se tak osvobodit od vlastnich duSevnich Srdmt minulych 1 soucasnych,

21 ASSLANDER, GRUN: op. cit., 11.

272 ™ r : sror ~ : v 9 rox ’ ‘1.0
72 Srov. tamtéz, 156.:, Nezacilenost projevujici se az chaotickou ,,&inorodosti“ vedeni n&kterych podnikt
a pracovist’ vystizné charakterizuje vyrok Marka Twaina: ,,Kdyz ztratili cil z o¢i zdvojnasobili své Gsili.*.
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skutecnych 1 domnélych kiivd, od strachu, zahotklosti, zloby a nenavisti; na tom, jak

pravdivé, realisticky, laskypIné a s nad&ji dokaze s druhymi jednat.*”

Pfitom jako vSednodenni prostiedky dobré spoluprace ¢i naopak jako nespravné
postoje aktérti pracovniho vztahu nadfizeny — podfizeny, jimzZ je tieba se vyvarovat, mize
v podnikové praxi vnimat napiiklad:

- Schopnost nadrizeného nalézat spravnou miru mezi vykonem podrizenych
spolupracovnikii pro zakazniky a jejich potiebou vzajemné se sdilet.
Tuto vyvazenost Ize nalézt: ,,jsou-li spolupracovnici spokojeni, protoze se t&€s$i respektu,

Ucté a podpore vlastni kreativity stoupa i jejich pracovni vykon.«*’

Je ziejmé, ze
s védomim tucelu a cilii podniku je tfeba nalézat ,,spravnou miru® tj. vyhnout se zejména
dvéma spolu Gzce souvisejicim krajnostem — dlouhodobému pietéZovani spolupracovnikti
na stran¢ jedné a neefektivité pii rozvinuti jejich potencidlu na stran¢ druhé.
- Schopnost priznat vilastni nedostatky a chyby.
Sebemrskacstvi neni namisté. AvSak schopnost nealibisticky pfiznat vlastni slabsi stranky,
nedostatek ¢i chybu atmosféru na pracovisti zlidst'uje. Je-li prace clovékem vnimana jako
sluzba druhym a spolecenstvi a jde-li mu o ,,véc* je zfeymé, ze pravé ptiznani vlastnich
omezeni ¢i chyb a soucasné vniméani schopnosti druhych vytvaii ptedpoklad dobreé,
rozumné komunikace a tim plodné spoluprace na pracoviSti — spoluprace k niz kazdy
nejucinnéji prispéje praveé predevsim svymi silnymi strankami, vlastnostmi a schopnostmi.
- Pohodlnost, nespolehlivost, nedbalost, nedochvilnost
jsou na zéklad¢ kazdodenni zkuSenosti pocitovany jako nepiijemnost a zat€Z naruSujici
lidské souziti a spolupraci. Jejim zakladem je sice vétSinou spiSe pohodlnost c¢i
nepozornost nez bezohledné usili o vlastni prospéch piesto mnohdy pusobi nemalé
potize.’”” Problém i naznak jeho moznych feSeni v sob& obsahuje napiiklad réeni:
»PohodIny je druhym nepohodlny.*
- Nadavani na nepritomné ¢i dokonce klamné vypovédi o nich a také neicta
a neuprimnost v jednani s pritomnymi
pripravuji ¢lovéka o kapital vérohodnosti nezbytny k efektivnimu ovliviiovani a fizeni
druhych. ,,Spolupracovnici odlivodnéné predpokladaji, Ze se o nich v jejich neptitomnosti
hovoii stejné¢ kladné ¢i zaporné, jak to u nadfizené¢ho ¢i spolupracovnikli pozoruji

a zazivaji. Nezfidka lze také pozorovat, ze lidé, ktefi si radi zanaddvaji na nepfitomné,

3 Srov. RYCHETNIK: op. cit., 41.
2" ASSLANDER, GRUN: op. cit., 40.

5 Srov. FURGER: op. cit., 110.
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hovoii v jejich piitomnosti Upln¢ jinak. Takové chovani je jistou cestou ke ztraté

vérohodnosti*®

a vazné poskozuje diveru nezbytnou k dobré spolupraci.

Cestou k ndpravé je predev§im vyvarovani se pomluv ¢i nactiutrhani i pasivni ucasti na

nich, piipadn¢€ omluva a snaha o narovnani takto poskozenych vztahi.

- Schopnost prijeti kritiky, schopnost vnimat, Ze také ,, ,nepohodini‘ spolupracovnici
prispivaji  k rozvoji svého okoli protoze ho nuti prezkoumdvat své chovani
a jednani.

Nepohodlnymi spolupracovniky jsou zde ovSem minéni pozitivni kritici jimzZ jde o ,,véc®,

nikoliv ,,v&&ni rejpalové a pesimisté.?’’ Takto poskytovana zp&tna vazba je mimotadné

cennd. Pro podporu schopnosti ji odpovidajicim zplsobem piijmout a zpracovat si lze

pfipomenout napiiklad to, ze ,,ve stfedovéku si moudii panovnici drzeli u dvora Saska,

jehoz ukolem bylo nastavovat panovnikovi zrcadlo a poskytovat tak zp&tnou vazbu.**”®

- Schopnost pozitivni kritiky.

Tolerance vic¢i druhym a soucasné odvaha vyslovit v pfipadé vécné potfeby s védomim

prioritniho ,,milovat bloudiciho ¢lovéka pozitivné formulovanou vécnou kritiku nahlas je

velmi dulezita. ,, Ti, ktefi takto uméji vyjadrit kritiku pfimo, jsou povazovani za spolehlivé.

Ostatni o nich védi, Ze problémy jsou schopni feSit kultivovanym — slusnym, pfimym,

nezaludnym zptisobem. Tim piispivaji k dobrému prostedi v podniku.*”

- ., Nejsme zodpovédni pouze zato, jak vedeme druhé, ale také zato, jak se dame

vést. %

Jaké vzorce jednani probouzime v téch s nimiz jedname — nejsme neuméiené podrobivi ¢i

naopak autoritar$ti? Anselm Griin situaci trefn€¢ vyjadiuje napt. takto: ,,KdyZ se chovame

jako ,hodny synek nebo ,poslusna dcerka‘ bude s nami zachazet ,autoritaisky tatik**!

Soucasné ,kiestansky postoj znamena véfit navzdory nezralosti druhého v jeho dobré

jadro®. To mlZe byt skrze tuto viru ,,probuzeno®: ,,Signalizuji-li nadfizenému jednoznacény

postoj a svobodu a zarovein mu ukazu, ze ho respektuji jako Clovéka, miize zménit svij

zpiisob fizeni. Ten kdo vi, Ze je pfijiman a ctén prestdva mit potiebu se autoritarsky

«282 Psychiatr Albert Gorres kdysi fekl, ze nikdo nepacha zlo kvili pot&seni ze

prosazovat.
zla, ale vzdycky jen ze zoufalstvi. Pokud mame s nékterym spolupracovnikem tézké

potize, vzdycky to ma své diivody. Casto nedokaze vyjit sim se sebou nebo trpi rodinnymi

718 ASSLANDER, GRUN: op. cit., 68.

277 Tamtéz, 28.

28 Tamtéz.

279 ™
Srov. tamtéz.

280 .

Tamtéz, 30.
281
282

Tamtéz.
Tamtéz, 31.
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problémy. Tim, Ze nepoutdm k jeho nepfijemnému jednani, ale véfim v dobro v ném,
oteviram mu nové moznosti, jak své chovani zménit.«**

- Nespravny postoj staveni se do role ,,obétniho beranka “.

Jakkoliv je zfejmé, ze obétovani vlastniho pohodli, ¢asu ¢i prostiedkil ve prospéch druhych
je neodmyslitelnou podminkou vydaiené realizace Clovéka archetyp ,,obétniho berdnka“
&lovéku nepfislui: ,,nemame na to* — nejsme spasitelé, tim je Kristus. (C. G. Jung) ***
Lidskym postojem, Ze ,,zli ¢i neschopni jsou jen ti okolo nés, ti se musi zménit — my sami
nemuzeme a nepotiebujeme nic délat.” ¢lovek Skodi sdm sob¢ 1 druhym. Ten, kdo se citi
jako ob&t’ je blokovan pro jakékoliv jednani.?®

Népravou je realizace U¢inné strategie ,nenafikat ale tvofivé jednat. Teprve, kdyz se
zatneme namahat a pfijmeme na sebe i rizika neuspéchu, mizeme zacit vnimat také

’ v ’ . tp Mg 2
Gispéch a tim i pocit §t&sti.”™

Radu vyse vyjadfenych a dal$ich podnét (zv1asté z praci Anselma Griina, v nichz
se zabyva nami pojedndvanou problematikou), které mohou ukazat konkrétni $iti rozmért
duchovni vyzvy pro pracujiciho ¢lovéka lze predlozit také formou spolu souvisejicich
otazek — jakéhosi nastinu ,,zrcadla“ ¢lovéka jako spolupracovnika, Clovék se miize sam
sebe — svého nitra — naptiklad ptat:

Usiluji o vhodnou integraci vydéle¢né prace a pracovnich vztahi do celku svého Zivota?
Respektuji pravo na tuto vhodnou integraci také u svych spolupracovnika?

Chci sebe 1 druhé podporovat k dobrému rozvinuti svych i jejich pracovnich a obecné
lidskych moznosti?

Jaké hodnoty chci svym jednanim druhym lidem zprostfedkovavat a pfedavat a jaké
hodnoty jim zprostfedkovavam a piedavam? Jak slouzim svym spolupracovnikiim?

Jaky je pfinos mého piisobeni k atmosféte v podniku, na pracovisti?

Nejsem pohodlny, liny, nespolehlivy, nedbaly, nedochvilny a tak svym spolupracovnikiim
nepohodIny?

Jsou cile k nimz jako nadfizeny vedu své spolupracovniky pozitivné formulované, narocné
a soucasne realistické, dostateéné konkrétni a hodnotitelné?

Respektuji omezenost moznosti a sil svych spolupracovniki i svych vlastnich?

% Tamtéz, 141.

2 Srov. GRUN Anselm: Bud’ dobry sam k sobg, 3. vydani., Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2004, 40— 41.

2 Srov. ASSLANDER , GRUN: op. cit., 54.

*% Tamtéz.
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Jsem schopen v z4jmu spolupracovnikii 1 efektivity plnéni stanovenych cilii podniku ¢i
pracoviSté nalézat ,,spradvnou miru“ mezi praci spolupracovnikii pro zékazniky a jejich
potiebou vzajemné se sdilet?

Nejsem ¢i nestavam se ,,zavislym otrokem® svych cilii, své osobni prestize, své profesni
kariéry, penéz a jinych hmotnych pozitka ¢i své pohodlnosti?

Jaka je ma komunikace s druhymi (se spolupracovniky)?

Chci a u€im se svym spolupracovnikiim pozorn¢ naslouchat?

Jak a jakou jim poskytuji zpétnou vazbu?

Vnimam a vyuzivam spravné zpétnych vazeb kterych se mi od druhych dostava?

Jsem schopen bez sebemrskacstvi a alibismu pfiznat svou slabou stranku ¢i chybu a tak
,»Zlidstit™ pracovni klima?

Pisobim tak, aby ke zdaru spole¢né prace mohl kazdy spolupracovnik ptispét piedevsim
svymi silnymi strankami a schopnostmi?

Jakd je ma ucta a loajalita vi¢i nadfizenym, podiizenym, spolupracovnikiim? Jsem
pfimétené trpélivy a tolerantni, nesitim nepokoje?

Nezaviram oc¢i pfed nespravedlnostmi mezi spolupracovniky, zvlast€¢ v mnou fizeném
pracovnim tymu? Umim se jasné vymezit vi¢i vazné nespravedlnosti? Jsem schopen
moudre se nasadit pfi obhajobé& spravedlnosti pro druhé?

Jsem schopen vidét a respektuji pii jakychkoliv neptijemnostech plynoucich z nedostatkii
mych spolupracovniki jejich osobni diistojnost a dobré jadro?

Nepovysuji se nad zddného svého spolupracovnika?

Nepéstuji vlastni vyhody na ukor svych spolupracovniki?

Nejednam vii¢i svym spolupracovniklim tyransky?

Nedestabilizuji pracovni tym vydavanim ,,tvrdych®, ,,bojovnych* situaci neptfiméienych
pokynill a opatieni? Vnimam jako nadfizeny, Ze ma ,,bojovna“ rozhodnuti mohou mit své
porazené? Neztracim tak vyznamnou ¢ast pracovniho potencialu spolupracovniki?
Neobklopuiji se jen ,,m& obdivujicimi trpasliky*“**’?

Jak postupuji, kdyZ jsem nucen spolupracovnika napomenout? Usiluji o dar rozliSovani —

rer r v ’ vr 1w cw 1,0t 2
,nerozbijim nadobu, kdyz se z ni pokousim piili§ horlivé seskrabat rez“?***

Neprobouzim
v neplodnym ,,moralizovanim* v druhych jen odpor?

Umim byt vdécény za Gispéch Bohu i lidem, ktefi se na ném podileli? Umim se také radovat
z pracovnich uspéchi a dobrého lidského rozvoje svého spolupracovnika?

Nepodléham pfti spéchu ,,usnuti na vaviinech?

27 Srov. tamtéz, 138.
28 Tamtéz, 76.
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Nedostavam se pod diktat spéchu — do kiece vlastni ,,zavislosti* na uspéchu, na vzdy jen
pozitivnim (a uz proto nepravdivém) hodnoceni a ocenéni vlastni osoby ze strany druhych
lidi?

Nechybi mi pii préaci pfiméteny nadhled a humor?

Jak ptijimam netspéch? Dokazu byt vdécny také za néj? Umim se z netispéchu poucit?
Dokézu uznat a ptijmout vlastni odpovédnost, za chyby, za neuspéch? Nejsem alibistou?
Umim ptijmout kritiku druhych, reflektovat ji a poucit se z ni?

»Neparalyzuji“ sdm sebe a nepoSkozuji druhé stavénim se vnéjSkové ¢i ve svém nitru do
role ,,obétniho beranka®, kdy zli ¢i neschopni jsou ti okolo a jen ti, a ne ja, se musi ménit?
Umim a u¢im se ovladat své vasné? Nejsem vsak jen ,,Vlain}'/“zgg, apaticky?

Jak zachdzim se svymi stresy, strachy?
Umim a u¢im se vést se svym stresem ¢i strachem dialog — relativizovat ho a soucasné¢ mu
nepopravat mu piili§ sluchu?

Neptendsim ,,zadmérné* stres na své spolupracovniky?

,Nastin zrcadla spolupracovnika®, ktery jsme pravé formou otdzek ptedlozili

ukazuje, Ze spravedlivé, moudré, statené¢ a uméfené zvlddani narocnych pracovnich
podminek a situaci je ¢i se mulze pracujicimu clovéku stavat skutenymi trvalymi
duchovnimi vyzvami sledujicimi uskute¢fiovani osobniho i obecného dobra.
Anselm Griin, z jehoz praci jsme v této kapitole podstatné cerpali, zvyraznuje: ,,Hledime-1i
na ¢lovéka jako na bytost duchovni a na Bozi obraz, pak pfedstavuje jeho vyvoj — a tim
fizeni a ovliviiovani — duchovni tkol, ktery budeme zvladat tim 1épe, ¢im 1épe zacneme
vnimat a piijimat jako duchovni vyzvu vlastni Zivot.«*

Z pohledu kiestanské etiky ale téz naptiklad pravé z pohledu psychologie je
ziejmée, ze zpusobilost ménit své smysleni a jednani k dobrému je kliCovym ukazatelem
zdravé pruznosti, adaptability clovéka na poznanou skutecnost dosavadni chybnosti

vlastniho postoje.””!

2 Srov. Zj. 3,15-16

20 ASSLANDER, GRUN: op. cit., 20.

1 Srov. SKOBLIK: op. cit. Fundamentalni moralka., kap. 7.3,
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/fm99-2-7 htm#pokani, (20.12.2008).
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53  TAKE KAZDODENNI PRACOVNI SETKAVANI JE HLASANIM

V kapitole o kiestanské lasce k bliznimu jsme vyjadiili: ,,Ten, kdo uplatituje lasku
se nebude nikdy snazit o to, aby druhym vnucoval viru cirkve. Takovy ¢lovek totiz vi, ze
laska ve své Cistot€ a neziStnosti je tim nejlepSim svédectvim vydavanym Bohu, v né¢hoz
véfime a jenz nds pohnul k tomu, abychom milovali. Kfestan vi, kdy je vhodna doba
o Bohu mluvit a kdy je zase spravné o Ném mléet a nechat promlouvat pouze lasku.«*
,Zralost lasky se vyznacuje tim, Ze zahrnuje vSechny schopnosti ¢lovéka a pojimé do sebe,
abychom tak fekli, ¢lovéka v jeho celistvosti.«*”

V této kapitole chceme tuto pro Zivot kiestana podstatnou zdsadu dale rozvést

konkrétnéjSimi podnéty.

Pracovni setkdvani s kolegy, s nadfizenymi a podfizenymi jsou také svédectvimi
o vife a smyslu kiestanského Zivota. Mlzeme dobfe vnimat, Ze téZ na pracovisti jsou
béZznou a nedilnou soucdsti vécné spoluprace a vzijemné pomoci ,,duchovni skutky

milosrdenstvi‘***

jako rada, smir, utécha, odpusténi, pouceni, pfisné napomenuti, ale také
podstatné piimluvnd modlitba kiestanii (jejiz vyznam jsme z¢asti vyjadrili v kapitole
Modlitba jako pomoc pfi sebepoznani). Bez téchto skutki si nelze predstavit dobré, lidsky
dastojné spoluziti — tedy také dobré pracovni klima.

Pti védomi vySe uvedené¢ho mlzZe a ma kiestan rozumét vystiznosti 1 vystraznosti
slova: ,,To co jsi mluvi tak hlasité, Ze neslySim co mi povidas.* (Emers)™. Vnima viak
také soucasné, ze pravé rozhovor je podstatnym prvkem pro podporu duchovni dimenze
druhého ¢lovéka — prvkem, ktery zprosttedkovava pravé téz zminéné duchovni skutky
milosrdenstvi.

Proto se chceme dale zamyslet nad zdkladnim vkladem kiestana do vztahu
a rozhovoru s druhym ¢lovékem — svym bliznim.

Prvotnim vkladem je predev§im schopnost pravdivého postoje ,,souciticiho
porozuméni“ (,,charizmatu metriopatie*) vici druhému clovéku. Tento postoj ,,vychazi
z védomi vlastni slabosti a ze stfizlivé lasky, kterd je vzdalena stejné od moralizujiciho
1296

chladného neporozuméni, jako od tustupného, slaboSského srozuméni (,,odkyvani‘

taktka cehokoliv). Metriopatie v sobé obsahuje ,takt, kontakt i distanci vi¢i druhému

22 Deus caritas est, ¢l. 31.

% Tamtéz, ¢l. 17..
2% Srov. FURGER: op. cit., 83.

25 PECKA: op. cit., 203.

% Srov. STENGER Hermann: Setkani je hlasani. K psychologii a teologii pomahajiciho vztahu., in:
Teologické texty 4 (2006), 179-181, 180.
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&lovéku. Znamend: ,,byt zcela pro druhého, piesto zistavat v odstupu“®’. Mam-li totiz
druhému cloveku skutecné napomoci piivést jej k obecnéjsi i jeho vlastni realité tj.
podpofit jej v jeho poznani, sebepoznani a vyuziti jeho vlastnich moznosti musim jednak
sam vnimat svoji vlastni realitu, pfijmout tuto svou pomocnou roli ,,doprovézejiciho*
a soucasn¢ nesmim byt sam pohlcen problémy druhého. Blizkost bez potfebného odstupu
vede neziidka k pfetéZovani vlastnich sil a miiZze vyustit ve vlastni vycerpani a hlubokou
rezignaci (syndrom vyhoteni). Byt ,,na prvni pohled mize takové blizkost vypadat jako
ryzi dobrota a ochota pomahat, ve skute¢nosti pomoci neni, protoze druhého nedoprovazi*
nesméruje a nevede k poznani a vyuziti jeho vlastnich mozZnosti ale spiSe ho jen
rozmazluje. Proto ,,sprdvnd rovnovédha mezi blizkosti a distanci hraje dilezitou roli
v kazdém setkani.«**

,,Kdo ma naopak sklon odbocovat od souciticiho chapani k nepochopeni, dostava se

(13

do nebezpeci, ze ze setkdni, z rozhovoru udéld ,atentat‘*. , Atentdtem* zde mulzeme
rozumét vSechny formy nepozornosti, které druhého neberou vazné a zranuji ho, nebo ho
dokonce ,,zabijeji“. V rozhovoru ,se ,atentat’ Casto jevi jako vlastni ,pficinlivost® ¢i
,opeCovavani‘, kterd druhého neneché pfijit ke slovu ani k tvaze*. Je proto velmi zapotiebi
mit trvale na védomi, Ze ,,nikdo nestoji o to, aby byl blahosklonn¢ poucovan o svych
$patnych cestach a bombardovan chladnymi, piisnymi apely“.**® Vysledek pak totiz mize
vypadat takto: ,,Naléham na nékoho s nadSenou Zvanivosti, aby se co nejrychleji vratil do
krasné mistnosti spofadaného jednani a Zivota, sou¢asné mu vSak nedostatkem souciticiho
porozuméni drzim dvete zevnitt, takze ten, kdo stoji venku, sice sly$i hlas, ale nemtze
dvete otevtit. Bylo by mnohem lepsi mén¢ mluvit, zato oteviit dvefe. Potom ten kdo stoji
venku mé svobodu sam vstoupit nebo nevstoupit.«**

Vnimat je téz tieba riziko vlastni rutiny 1 jejich ptic¢in. Nebezpeci rutiny spociva
vtom, ze jiz nehledime na c¢lovéka jako na osobu ale jako na objekt nasi ,,rddoby
velkodusné pomoci®. Rutina se st€Zi mize stavat dobrym svédectvim — stava se totiz spise
urazkou toho, kdo byl takto rutinng ,,vy¥izen“.*"!

Rutina vSak muze byt také nasi reakci na nedostatek vlastnich sil pro jednani s druhym.
Také proto ke kiestanskému postoji patii vyznamné praveé spravné zasazeni lasky k sobé
samému, s niZ souvisi také védomi omezenosti vlastnich sil. Nejsme ani spasitelé ani
konecni soudci druhych lidi — tim je Kristus. Jsme spiSe ,,sluZebnici neuZite¢ni®, ktefi v§ak

mohou a maji usilovat a modlitbou prosit jak za druhého, tak o svou uzite¢nost, o to,

27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
29 Tamtéz.
390 Tamtéz.
30T Tamtéz.
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abychom byli schopni poznat, jak miizeme druhému clovéku v jeho situaci prospét — jak ho

odpotit, jak v ném ,,probouzet® &i , kiisit* Zivot >*
9 b

Jiz jsme zfeteln¢ vyjadfili, ze ucelem podniku (v jehoz prostiedi se v nasi praci
znacnou meérou pohybujeme) zpravidla neni byt duchovni ani psychoterapeutickou
instituci.(viz kapitola Ugel podniku: co je a co neni uéelem podniku). Podnik viak tvoii
lidé se vzdjemnymi vztahy diivéry, které Casto presahuji pracovni charakter a tedy i misto
podniku a ¢as mu vénovany. Ti maji ¢i mohou mit duchovni potfeby a mohou je
v rozhovoru vyjevovat. Je zde proto namisté vyjadfit podstatnd pravidla pro sluzbu Bozim
slovem. Tato pravidla jsou velmi dilezita pro jednani kiest'ant, ktefi vnimaji skutecnost,
slovo do omrzeni; a naopak — kdo si mize zodpovédst, e mlgel, kdyz m&l mluvit!«.**?
Ptedevsim plati: nezbytnymi ptedpoklady pro mluveni o Bohu jsou pozorné naslouchani

304 pusrsor 1
«“,,,Prichazi-li

¢lovéku, s nimZ chceme mluvit a i¢innd pomoc pii ,,neseni jeho biemena
slovo ne z tohoto ,neseni‘, nybrz z nasi netrpélivosti a ducha nasili, jak by mohlo byt
slovem osvobozeni a uzdraveni? Tam, kde je pozorné naslouchani a u¢inna pomoc vznika
také cit pro spravnou dobu a vni pro spravny obsah slova. Nema totiz Zadny smysl
¢lovéku, ktery mé minimalni podklad pro viru a ktery ndm vyjevil svou nouzi a zmatek
»Kazat* o Bozi lasce, kterou nemlize dosud viibec pochopit. V Zivotni historii ¢loveka maji
vSechny véci svlj €as a zadné zastaveni nelze pieskocit. Sd€leni n¢jakého nézoru, ktery
druhy ¢loveék pro svou dosavadni neznalost nemiize pfijmout, ma pak charakter pouhého
kézani, nikoliv pomoci.«*

»Stejné rozhodujici jako doba a obsah naSich slov je 1 zplisob sdéleni. Slova museji mit
svou plnou vdhu, museji byt vyznamna pro nds samé — ,,jen vyznamné¢ vykupuje* (C.G.
Jung). Jestlize sami nejsme proniknuti hodnotou a pravdou toho, co fikame, a podléhame
pokuseni podavat druhému jen jakousi ideologickou slupku, pak to co fikdme neni pravé,

je neplodné a bylo by pro druhého i pro nas samé lépe mlget.“>"°

7Zda se nam, ze mnohé z toho, co jsme se snazili vyjadfit touto kapitolou (a v jistém
smyslu celou nasi praci) dosti vystizné shrnul Dominik Pecka, kdyZ napsal: ,,Disharmonie

muze byt napravena jen harmonii. Rozklad mliZze byt uveden v soulad jen souladem . Ale

392 Srov. ASSLANDER, GRUN: op. cit., 9.

3% Srov. STENGER: op. cit. , 181.
3% Tamtéz.
395 Tamtéz
396 Tamtéy

71



jen ten muze pomahat, kdo sam v sob¢ uskutecnil syntézu, takze jeho podnéty, otazky
a rady jsou zpusobilé¢ uvést v syntézu to, co je rozeklané a nerovnovazné. Jen ten miize
pomadhat, kdo sam v sob¢ sjednotil, co bylo rozporné, ucelil, co bylo rozstépené a ovladl,
co bylo odbojné. Jen ten mize 1é¢it. A 1éCi nejen tim, co radi pfikazuje a zakazuje, nybrz
predevsim tim, co je.*"’

Tato slova jist¢ nelze chéapat tak, ze kiest'ané takovou napravujici harmonii vlastni a vzdy ji
disponuji. Znamenaji vSak jejich védomi potiebnosti tohoto zivotniho souladu, a védomi
Bozi milosti, diky niz je redlné o né&j usilovat v ramci ¢lovéku Bohem danych konkrétnich
mozZnosti. Pravé to je odpovidajicim celoZivotnim etickym tkolem c¢loveéka viici sobé

i druhym.

T PECKA: op. cit., 203.
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ZAVER

V utlé knize Wolfganga Ockenfelse Katolickd socialni nauka jsem nalezl dvé
kratké a zdanlivé snad jakoby protichidné ptlisobici pasaze:

,Velky ucitel katolické socialni nauky Oswald von Nell-Breuning, jemuZz nelze zrovna
vytykat, Ze by mél sklon k cirkevnimu triumfalismu, jednou tekl: ,Generace, kterd je dnes
v nejlepsSich letech, nevi o tom, co velkého vykonali katolici na poli socidlnim zhola
nic. <%

Kdyz autor knihy o n€kolik stran v knize dale zvyraziuje dilezité principy a vychodiska
katolické socidlni nauky doprovazi to poznadmkou: ,,To vSechno se vejde, jak jednou
poznamenal Oswald von Nell-Breuning, na Spicku noze.«*%

Clovék muize zakouset, Ze pravé toto — to co se vejde ,,na $picku noze* —, to co se
miZe n€komu a nekdy (¢i snad dokonce mnohym a mnohdy) jevit jako stézi
»vykazovatelné* a proto piehlédnutelné, nevyznamné, subtilni a slabé je v Zivoté ¢lovéka
a jakéhokoliv lidského spolecenstvi to mocné a rozhodujici. Je proto také tim, co jsem
usiloval vyjadfit touto praci. Spolu tzce souvisejici principy jako jsou osobni a obecné
dobro, solidarita, subsidiarita; lidské ctnosti jako spravedlnost, moudrost, statecnost,
mirnost (umeétenost); sebepozndni a sebepfijeti; mezilidskd divéra apod. nejsou
neuchopitelnymi zcela abstraktnimi pojmy.

Nejsou také souCasnému svétu prace nécim zcela neznamym. PfedevSim v zdjmu
efektivity pracovnich procest se dnes v podnicich ¢asto hovoii o hodnotach, jimiz by se
meli pracovnici pii svém jedndni fidit. V disledku soudobé zna¢né dynamiky zmén
organizacnich a technologickych piistupli a postupli jsou napiiklad vyznamnéji nez dtive
akcentovany jako vhodné ,,techniky* pro ovliviiovani a vedeni spolupracovniki tzv. m&kkeé
dovednosti (soft skills), protoze je pfirozen¢ poznavano kupfiikladu to, Zze vzajemna
mezilidska davéra spolupracovniki ma také zcela zasadni pozitivni ekonomické
souvislosti.

Soucasné vSak — a zvlasté tehdy, kdyz je lidska prace redukovana pouze na jeji
ekonomicky rozmér a je-li stavéna ,,aplikace techniky komunikace* pred lidskost, v niz ma
byt naopak autenticky zasazena — byva Clovék ve svété prace, v pracovnim vztahu
nadfizeny — podfizeny, neziidka rozmanitymi tvrdymi ale Casto také pravé spiSe ,,soft
zptisoby vazné zklamdvan a zranovan ve své distojnosti. Sdm miize také zakouset

a poznavat situace, kdy podobn¢ zklamava a zranuje druhé.

3% OCKENFELS Wolfgang: Katolicka socialni nauka, Zvon, Praha, 1994, 19.
3% Tamtéz, 38.
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Pravé predevsim tehdy — pii realistickém védomi a uznéni skute¢nosti chybnych
postoji a jednani, lze, s touhou jednat napfisté 1épe, rozvinout v konkrétnim jednani vyse
naznacené: Spolu uzce souvisejici principy jako jsou osobni a obecné dobro, solidarita,
subsidiarita; lidské ctnosti jako spravedlnost, moudrost, stateCnost, mirnost (umétrenost);
sebepoznani a sebepiijeti; mezilidska divéra apod. jsou a mohou byt dobrym zplsobem
v harmonickém prospéchu ¢loveka a podnikového i SirSich spolecenstvi napliiovany tehdy,
maji-li své ,,ukotveni®. To jest: nejsou-li pfevraceny, posouvany ¢i zasouvany pychou
a sobectvim, k nimZz ma ¢loveék ve své ambivalentni povaze nachylné nejen k dobrému ale
1 ke zlému sklon.

Kfestanskd etika a spiritualita resp. socidlni nauka cirkve radostné opird
a ,,ukotvuje* sva vychodiska, principy a podnéty o trvaly diskurs viry se svobodou,
rozumem, piirozenosti, zkusenostmi a odpoveédnosti ¢loveéka. V ném zakousi osvobozujici
JeziSovo poselstvi: Clovek je s Bozi pomoci v kazdé fazi svého ,,byt vinen* schopen ke
korektufe svého Zivota — svého Zivotniho postoje.’'”

Tato klicova ktestanska zkuSenost je reflektovana a vzijemné osvédcovana déjinnym
poznanim spolecenstvi celé cirkve, tj. do néj patiici spiritualitou (osobni reflexi) kazdého
kiest'ana jako jednoho z uda mystického Kristova t&la, kterym cirkev je*''.

Clovék, jeho diistojnost je ,.cestou cirkve®. Socialni nauka cirkve proto zvyraziuje,
ze cely hospodaisky Zivot a tak i1 lidska prace jsou a maji byt dobrou sluzbou clovéku
v jeho potfebach hmotnych ale také socialnich, dusevnich a duchovnich.

Proto v zajmu obhajoby lidské dustojnosti ve svét€¢ prace pevné stoji za tim a hdji
vychodisko, Ze ,,Prace slouzi lovéku a ne &lovek praci.*'? Proto zdirazituje jako klidové
hodnoty a smér o néjz je tfeba v konkrétnim jednéni usilovat:

- akcent na subjektivni smysl prace,

- préce jako narok na tvofivost a ptilezitost k ni,

- smysl pro lidskost, ktery je tieba chranit pred technicistnim jednanim.*"

Vyjadrtili jsme, Ze kiestanska etika je ,.etikou moznosti“. V nadpise tématu této
bakalafské prace uvedené ,,svétlo kiestanské etiky a spirituality tedy podstatné spociva
pravé v moznosti ¢lovéka vnimat fad véci ,,svéta prace™ v souvislostech, které umoznuji

a podporuji odpovédné vlastni rozhodovani a jednani v konkrétnich situacich v harmonii

z4jmu osobniho a obecného dobra.

31 HUNOLD, LUBACH, GREIS : neautorizovany ¢esky preklad MILFAIT, op. cit. 120.

3! Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérougna konstituce o cirkvi. Lumen gentium., in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2002, ¢l. 7.

3121 aborem exercens, ¢l. 6.

33 MATTAL op. cit., 713.
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Realisticka ,,ukotvenost kiestanské etiky a spirituality tak dava a nabizi ¢loveku
moznost vydafené rozvijet sam sebe 1 jim tvofend spolecenstvi a chrani lidskou diistojnost
a svobodu pfed technicistnim a ,,ideologickym* poSkozovanim a zneuzivanimi.

Predevsim vsak ¢lovek — kiest’an, zakousSejici a poznavajici dobro Boziho zdméru
pro Clovéka je veden kiestanskou zkuSenosti viry, nadéje a lasky. Proto pii védomi své
lidské sily 1 slabosti radostné nachézi (¢i spiSe takika nemiliZze nenachdzet) smysl v touze

stavat se Kristovym ucednikem a tak ,,soli zemé* také na poli svéta prace.

P.S. Pii vypracovani této prace jsem si silné uvédomoval skute¢nost vyjadienou svatym
Pavlem ,Litera zabiji, duch ozivuje* a k lidskému sebeuvédoméni a dobrému jednani
inspirujici slova svatého Augustina: ,,Ten, ktery je, zdravi toho, ktery ma byt.“ Lidsky

duch ma svobodu k dobrému.
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RESUME

Nézev prace: Pracovni vztah nadfizeny — podfizeny ve svétle kiestanské etiky
a spirituality

Jméno autora: Tomas Roubal

Bakalaisk4 prace se zabyva vychodisky, principy, postoji a podnéty kiestanské
etiky a spirituality vztahujicimi se k soudobé problematice pracovniho vztahu nadfizeny —
podfizeny. Vyjadiuje tak vyznamné zakladni aspekty ,,kiestanského piedporozuméni‘ této
oblasti mezilidskych vztahli. Obecnéjsi zplisob predloZeni tématu umoziiuje vnimat
souvislosti promitnuti vztahu Boha a clovéka v lidském (mezilidském) jednani ve
vzajemné se ovlivitujicich trovnich celospolecenské, podnikové a osobni mezilidské.

V prvé Casti stati prace jsou vyjadiena zakladni vychodiska: pojeti vztahu Bih —
clovék — spole€nost; vztah etiky a spirituality; charakter kiestanské etiky jako etiky
moznosti; vztah individudlni a socidlni etiky; urcujici smér soudobé kiest’anské spirituality;
charakter kiest'anské lasky k bliznimu.

Druhd cast stati prace predklada klicové pojmy, principy a podnéty katolické
socialni nauky: principy personality, obecného dobra, solidarity a subsidiarity; vyjadiuje
vyznamné pojmy encykliky Laborem exercens — subjektivni a objektivni smysl prace,
prvenstvi prace pred kapitalem, pohled na otazky vlastnictvi a nepfimych zaméstnavateli;
reflektuje nékteré vyrazné etické (a psychologické) disledky soudobého vyvoje a promény
préce a svéta prace pro pracujiciho ¢lovéka.

Treti Cast stati prace se zabyvd podnikem: jeho ucelem, podnikovou kulturou,
spolecenskou odpovédnosti a vyznamem autority (pro fungovani podniku nezbytné) jako
sluzby ¢lovéku a spolecenstvi.

Ctvrta East stati prace se vénuje etickym tikoliim ¢lovéka ve vztahu k sobé samému
— sebepoznani, péci o vlastni rozvoj, sebepfijeti: prostfednictvim pojmil spiritualita
»shora® a ,,zdola* je obecnéji vyjadien charakter kiestanovy duchovni cesty Zivotem; jsou
predlozeny charakteristiky zakladnich kiestanskych ctnosti jako vnitinich stabilizatora
jednani clovéka; osvétlen vyznam modlitby jako zasadni pomoci pii sebepoznéni;
vyjadien vyznam a vztah zdkladnich rozhodnuti ¢lovéka a jejich realizace.

V paté Casti stati prace jsou piedlozeny vybrané konkrétni aspekty a akcenty osobni
mezilidské roviny pracovniho vztahu, které ¢ini praci a péci o zdravé pracovni vztahy
duchovnim tkolem ¢i duchovni vyzvou: je vyjadien charakter a vyznam mezilidské divéry

(a pé€e o ni) jako uhelného kamene také pracovnich vztahll i jako vyznamného Cinitele
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ekonomické prosperity podniku; jsou piedlozeny podnéty (ptiklady) reflektujici etické
a spiritudlni aspekty situaci jimiz je pracovni vztah kazdodenni praxi ,,provéfovan®;
vyjadien evangeliza¢ni rozmér pracovniho vztahu kfest'ana k druhym lidem.

Zaver prace zhodnocuje obecny, celkovy pfinos praci piedlozenych atributi kiestanské
etiky a spirituality resp. katolické socialni nauky ¢loveku (kfestanu zakousejicimu dar viry
1 Clovéku bez nabozenského vyzndni) v soudobém svété prace — jejich ,realistickou
ukotvenost®, ktera ddvd moznost vydafené¢ rozvijet ¢lovéka a jim tvofend spoleCenstvi
a chrani lidskou dlstojnost a svobodu pted technicistnim a ,,ideologickym* poskozovanim

a zneuzivanimi.
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RESUME — SUMMARY

Name of the work:  Labour relation superior - subordinate in the light of christian ethic

and spirituality.

Name of the author: Tomas Roubal

The bachelors work is engaged with the icentive and starting points, principles and
stimulations of christian ethic and spirituality relating to the contemporain problematics of
labour relation superior - inferior (higher - subordinate). It express so significant basic
points of view of christian preunderstanding concerning this field of interhuman relations.
More common method of presenting of this topic makes possible to percieve the
connections of context to be projected on the relation of God and a human being in the
interhuman acting with the mutual influenced levels of society busines of personel

contacts.

5 KEY EXPRESIONS

christian ethik
christian spirituality
labour

labour relations

superior — subordinate
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