Oponentsky posudek bakaldFské price
Jaroslav KOUDELKA, Pastorace mentdlné postizenych, KTF UK, Praha 2009.

Autor si vybral pom&mé naro&né téma, jelikoZ — jak sém zjistil (s. 51) — odborna literatura
dostupna v eském jazyce se problematikou pastorace lidi s mentalnim postiZenim nezabyva.
To je oviem t&Zk4 vychozi pozice pravé u bakalaiské prace, ktera ma ovefit schopnost
studenta pracovat smysluplng s literaturou a nepfedpoklida tolik vlastni vyzkum & tvirdi
rdci. Autor sice objevil a citoval diplomové price tHi dalSich studentl na dané téma (srov.
Zizka, Mynafova a Krystovsky), dokonce si dal praci — coZ velice ocefiuji - kontaktovat lidi
s dlouholetou praxi v této oblasti (srov. s. 38, sr. K. Goblova, OSF), ale bud’ se mu nepodafilo
jejich zkugenosti dost vyt&Zit, anebo i oni ziistali na &isté obecné rovin€. V kaZdém pfipadé
musim praci vytknout, Ze pokud jde o vlastni pastoraci mentaln€ postizenych, dozvidame se
velice malo. Vétdina uvedenych poznatkli a zasad prace je sice aplikovatelnd i pro oblast
pastorace, ale vychazi z obecnych poznatkl specidlni pedagogiky a tykd se vychovné
vzd&lavaci prace s mentaln€ postiZenymi & s d&tmi trpicimi poruchami ugeni obecné (srov. s.
44), nikoli specificky pastoralni prace.
Z textu mi vyvstava i n&kolik rozpori — moZna mych neporozumeni: autor vicekrat opakuje,
¥e z pastorace nesmi byt nikdo vylouten a jmenuje viechny jeji oblasti, ale napf. pfiprava na
svatosti vidi moZnou pouze u jedinct s nejmirn&j¥i Grovni postiZeni (tzv. lehka mentalni
retardace), a to ve shod® se zkuSengj3imi (s. 38-39). TentyZ limit se ale zfejme bude tykat
mo¥nosti katecheze & smysluplného pastoratniho rozhovoru & smyslupiné \iCasti na msi
svaté & poutnich zijezdech. (Po vlastnich zku3enostech s takto postiZenymi mém tfeba
otaznik nad tim, nakolik vaZngji postiZzeni rozli§uji jakykoli vylet od poutniho zajezdu, i kdyZz
nepochybuji o tom, Ze oboji je velice potsi).
Nesporné zajimavym postfehem je nutnost formace farniho spolefenstvi pro pfijeti mentalné
& jinak postizenych do svého stfedu, ale zase, nedozvdéli jsme se mnoho o tom, jak
prakticky postupovat. PoZadavek aktivni spoluifasti celého mistniho cirkevaniho
spoledenstvi“ na pastoraci mentalné postiZenych (srov. resumé) vidim jako hodné nadsazeny.

Pokud jde o formalni stranku, rozsahem je préace slu¥né a zékladni schéma je na prvni pohled
logické a vyvaZené. Teoretické kapitoly se rozvijeji slibn€, problém je pak s pfechodem na
specifickou rovinu. Navic v kapitole 4 se nedisledng stfida obecné a specifické. Né&které
nadpisy kapitol & podkapitol by mohly byt jasngj§i — napf. 3.1 — Zakladni otazky: ani po
pieteni oddilu neni ziejmé, &eho se tyto otdzky tykaji a jaké vlastn€ jsou, jde totiZ spise o
Uvod ke treti kapitole. Vazn&j$im formalnim nedostatkem je velké mnoZstvi gramatickych
chyb a piekleph, zvlasté v interpunkei, a rovndZ chyby v pozndmkach pod Carou - prici by
 prist& urgité prospéla jazykova korektura.

Kladn& hodnotim osobni zaujeti autora pro danou oblast, coZz vyplyva zjeho vytrvalé
dobrovolnické prace smentalnd postizenymi. Souhlasim, aby prace byla pfipusténa
k obhajobé a navrhuji hodnoceni 2-3.
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