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1. UVOD

K tématu mé bakalédiské prace a hlubSimu studiu ¢eské renesan¢ni malby mé
ptivedl katalog Ondfeje Jakubce, jenz byl sepsan u pfilezitosti vystavy Ku vécné
pamatce. Malované renesanéni epitafy v Cechéach, konané roku 2007 v Arcidiecéznim
muzeu v Olomouci. Publikace se vSak zabyva zejména oblasti Moravy, Slezska a
provinéniho epitafniho umeéni chrudimského MatouSe RadouSe. Uméni Cceské
renesance zustava nadéale ve stinu ostatnich dé&jinnych epoch a stale badatelim,
vénujicim se otazkdm tohoto udobi, pfinaSi nové poznatky a objevy. Také epitafni
produkce predstavuje na nasem uzemi pocetné nezanedbatelny celek, diky némuz
muzeme o renesan¢nich malovanych epitafech hovofit jako o fenoménu, ktery si
ziskal své misto na poli vytvarném od posledni Ctvrtiny Sestnactého stoleti. V
podotknout, Ze se mezi epitafnimi pracemi najdou dila, kterd mohla vychézet z tvorby
umélct rudolfinského dvora, ¢i pfipominajici prace italskych manyrist. Ve své praci
jsem se tedy rozhodla zaméfit na izemi Cech, kde se setkdvame s pocetnym celkem
epitafil v Jachymové, vyznamné jsou epitafni oltafe v Kostelci nad Cernymi lesy, &i v
Jindfichové Hradci.

V bakalatské praci se nejprve zaméfim na postoj novoveékého cloveka ke smrti
a k jejimu vnimani. Pfiblizim, jak se ¢lov€k v raném novoveéku na smrt pfipravoval,
co vSe nezbytné m¢l pied odchodem z pozemského svéta u€init, aby jeho duSe mohla
v poklidu vstoupit do nebe. Velmi struéné také popisi, jak probihaly pohtebni
ceremonie Sestnactého stoleti. Strucné nastinéni pohledu novovékého ¢lovéka na smrt
povazuji za dilezité, nebot’ smrt je s epitafnimi obrazy bytostné spojena, a proto by
tato problematika méla byt propojena.

V hlavni stati pfedkladané prace charakterizuji malované epitafy, pficemz
okrajové pohovotfim také o dilech ranych, napiiklad o epitafu Jana z Jefené a o
Zlichovském epitafu. Dale se zaméfim na charakteristiku renesan¢nich malovanych
epitafi, kterou rozdélim do dvou zékladnich témat podle ideové naplné téchto d¢l, do
linie nekatolické a katolické. Na daném ptikladu se pokusim osvétlit rozdilnosti
namétl. Text pak dopliuji citacemi ze zavéti nékterych osob zndzornénych na
epitafech, stejn¢ tak jako jinymi dobovymi spisky, které jsou taktéz dilezitym
pramennym materidlem, jez umoziuje epitafni pamatku vnimat v Sir§im kontextu.

Prace je zavrSena katalogem vybranych epitafi, ktery obsahuje patnact

katalogizacnich hesel se snahou o dukladnou interpretaci dila. Dulezitou slozku



tvorby nejen katalogu pro mé predstavovala autopsie se vSemi uméleckymi dily, ktera
mi umoznila epitafu 1épe porozumét.

Predkladana prace neni syntézou, ani soupisem d¢l. Snazi se pouze shrnout
celoro¢ni praci a poznatky, které mi umoznily nad touto problematikou uvazovat a

které mé nutily k neustalému kladeni novych a novych otazek.



II. PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Obecné je znamo, ze badatelské poznani zabyvajici se ¢eskym renesancnim
malifstvim, neni jesté zcela vyCerpano. Na tomto misté se nebojim fici, ze ono badani
¢eského renesancniho malifstvi zlistava ve stinu poznani ostatnich déjinnych epoch.

Literatury a odbornych studii, jez by se primarn¢ renesan¢nim malovanym
epitafim vénovaly, je velmi malo. Poprvé nas s nimi bliZze seznamuje Jaroslav Pesina’
v ¢lanku Skupinovy portrét v ¢eském renesancnim malifstvi. Specifikuje zde, jak z
nazvu vyplyva, skupinovy portrét, ktery ¢asto charakterizuje na vybranych pamatkach
epitafniho uméni. Podédva ndm cenné informace o Zerotinském epitafu, o epitafnich
oltafich Smifickych, pozornost vénuje také epitafu Sixta Mostnika a jeho rodiny, ¢i
Sprangerovu epitafu zlatnika Miillera.

Prvnim pocinem, ktery se zabyva piimo renesan¢nimi malovanymi epitafy, je
&lanek Jarmily Vackové® s nazvem Pozdné renesancni epitafy v Brng. Podava zde do
této doby nejvystiznéjsi syntézu, jez se vSak vénuje vyhradné problematice
brnénskych de¢l. Epitafy, jez ma zafazeny ve své studii, dikladné ikonograficky
rozebira, vénuje se 1 osobé autora, pokud je zndm. Samoziejmé také uvadi neméné
cenn¢ informace vztahujici se k donatorovi.

Jednou z nejcenngjSich praci, vénujici se primarné renesanénim malovanym
epitafim v Cechach, je studie téZe autorky,” ktera se viak nebrani nepiili§ lichotivému
hodnoceni, jiZ je zejména nizkd kvalita epitaftnich praci. Budeme-li schopni
prehodnotit neéktera tvrzeni Vackové, jsme nuceni 1 pies to fici, ze jeji Clanek je v
dnedni dobé klicovym voditkem pro badatele touto problematikou se zabyvajicich.
Podava obecné informace, vysvétlujici pojem ,.epitaf a typologii epitafli. Snazi se
uvest komplexné vSechna vyznamna dila a celky, byt je jim v celkovém textu urcen
jen maly rozsah, na n&jz vSak badatelé v dneSni dobé mohou navazat. Nejcennéjsi
¢asti n€kolikastrankové stati pak je katalog epitafl, fazenych abecedné dle umisténi, v
némz podavé Vackova zdkladni informace: namét, provenience, autor, pokud je zndm,

a literatura, vztahujici se k jednotlivym dilim.

Dalsi studii, zabyvajici se epitafni produkci, je opét stat’ Jarmily Vackové,*

kterd je souc€asti druhého dilu D&jin Ceského vytvarného uméni. Zde v kapitole

' PESINA 1954, 269—294.

2 VACKOVA 1960, 587—600.
3 VACKOVA 1969, 131—156.
* VACKOVA 1989, 92—106.



nazvané Zaveésné malifstvi a knizni malba v letech 1526 az 1620 podava ucelené
informace o malifstvi této epochy. Zatimco ve vySe zminéném c¢lanku se autorka
zabyva pouze epitafy, zde se v seznamujeme s MatouSem Radousem nejen jako s
vyznamnym chrudimskym malifem epitaftnich dél, ale také jako s tviircem kniznich
iluminaci. V ¢asti vénujici se epitafim pak opét vyjmenovava zasadni dila tohoto
druhu. Neopomiji ve svém vyétu dva oltafe Smifickych v Kostelci nad Cernymi lesy,
jindfichohradecké epitafni oltafe, ani jachymovsky soubor dél. Vétsi pozornost pak
soustied’uje zejména na jiz zminéného MatouSe Radouse a s nim spojenou Chrudim,
olomouckého Eliase Hauptnera, brnénské epitafy a epitafy ze hibitovniho kostela v
Moravské Tiebové. Kapitolu pak zavrSuje epitafy prazskymi, které jsou spjaty
zejména s osobnosti Bartolomea Sprangera.

Je s podivem, Ze v prehledové knize Renaissance in BShmen® se s epitafnimi
pracemi nesetkdvame vitbec. Obecné je mozno fici, ze malifstvi je v zde zaméfeno
jen na uméni na dvofe Rudolfa II. a na knizni grafiku. Stfedem zajmu autort je
zejména architektura ¢eské renesance.

Na nutnost piehodnoceni nékterych tvrzeni Jarmily Vackové, kterd
predbélohorské epitafy tituluje slovy ,,miserere Ceského meéstana“, upozornil v
devadesatych letech Michal Srongk.® Ve své studii, jeZ je soudasti knihy Rudolf II. a
Praha, vydané ku pfilezitosti stejnojmenné vystavy, uvadi, ze tato charakteristika
sugerovala obecn¢ nizkou uroven téchto praci. Hovofti, Ze pokud konfrontujeme toto
tvrzeni s dochovanymi pamatkami a ,,zejména pisemnymi zprdvami o vybaveni
mé&stanskych domécnosti“,” jsme nuceni tuto charakteristiku korigovat. Na tomto
misté vSak pfiznava, Ze mnohé malované epitafy maji femeslnou Uroven, zaroven
vSak vyzdvihuje jachymovsky soubor epitafi, jez ,,zfetelné odrazi vlivy dvorského

rudolfinského uméni.«®

Déle se stru¢né zamétuje na epitafy Bartolomea Sprangera a
hodnoti tématiku a ndméty epitatnich praci.

Dnes je jist¢ kliCovym dilem, jez se zabyva problematikou renesan¢nich
malovanych epitafli, katalog Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v
ceskych zemich, ktery vznikl ku pfilezitosti stejnojmenné vystavy, konané roku 2007

v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci. Ondfej Jakubec,” editor knihy a kurétor vystavy,

rozdélil publikaci do dvou €asti. Prvni ¢ast vypliuji studie ke spolupraci pfizvanych

3 SIEBT 1985.
® SRONEK 1997, 355-375.
7 SRONEK 1997, 361-362.

8 SRONEK 1997, 361—362.
% JAKUBEC 2007.



odbornikti. Ti se nezaméfuji pouze na malované epitafy, ale jejich staté se zabyvaji
napiiklad komemorativni kulturou v c&eskych zemich raného novovéku, ¢&i
malovanymi posmrtnymi portréty. Velkd pozornost je pak vénovana brnénskym
epitafim a dvéma vyznamnym malifskym osobnostem, Matousi Radousi a Eliasi
Hauptnerovi. O renesancnich malovanych epitafech se pak hovoii v kapitole
Renesan¢ni epitaf jako médium spoleCenské a nabozenské reprezentace, jejimz
autorem je sam Jakubec.'® Zde se souhrnn& zabyva renesanénim epitafem, snazi se jej
vymezit terminologicky, obecné charakterizovat katolicka a nekatolicka dila, nasledné
pak odliSuje jejich namétovou slozku. Do této nékolikastrankové studie nezahrnuje
pouze dila, jez jsou soucésti druhé ¢asti publikace, katalogu, ale strucné se nam
dostava také nckterych informaci o jachymovskych dilech. Pozornost vénuje také
epitafu Karla Kokotovce z Kokofova, jez je typickym piikladem katolické
manifestace dondtora, a charakterizuje také vyznamny, v tomto piipadé nekatolicky,
Zerotinsky epitaf. Tato kniha je jist& p¥inosem nejen proto, Ze je prvni tohoto druhu,
ale také proto, Ze piispéla ke kritické recepci nékterych starSich prament. Autoti zde
napiiklad v kapitole vénované Matousi Radousi na zaklad¢ archivniho studia
publikovali nové biografické informace o tomto malifi.

Ackoliv zni podtitul publikace ,,Malované renesan¢ni epitafy v ceskych
zemich®, je zde sté&Zejni pozornost vénovana predeviim Moravé a Slezsku. Cechy
jsou reprezentovany chrudimskymi epitafy MatouSe Radouse. Katalog, jak sam
Jakubec v Gvodu piSe, neni soupisem. O nepfitomnosti nékterych vyznamnych dél
uvadi, ze ,, ... nejsou zastoupeny prestizni prace jako napiiklad epitafy Bartolomea
Sprangera ¢i okruh jadchymovskych epitafi. Absence téchto praci je predevSim dana
objektivnimi diivody. Rada téchto pamaétek je stale ulozend v nevyhovujicich
podminkach kostelii, kde hrozi nebezpeci jejich fyzické degradace, tak 1 mozného

ol
zcizeni.*

V kapitole vé€nované renesanénim malovanym epitafim autor stru¢né
soubor dé¢l v Jachymové charakterizuje. Uvadi vSak, jak je zfejmé jiz z vySe zminéné
citace, Ze se nachazeji ve $pitalnim kostele VSech svatych. Zde vSak musim zdtraznit,
ze tento vyznamny soubor deviti dél se jiz od sedmdesatych let v kostele nenachazi.
Prave kvili oné fyzické degradaci byl pfemistén do Krajského muzea Karlovarského
kraje. Chybnou provenienci Jakubec uvadi i v piipadé epitafu Karla Kokotovce z

Kokotova, ktery se nenachazi v kostele Nanebevzeti Panny Marie, nybrz v kostele

Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci. Tuto chybnou informaci autor

10 yAKUBEC 2007, 11-24.
" JAKUBEC 2007, 10.



pravd&podobné kopiruje ze stardi literatury. Nicmén& v &lanku Evy Bukolské,'? ktery
se vénuje Votivnimu obrazu Kokotovcil z Kokotfova je provenience uvadéna spravng.
Chybné uréeni pak zaznamenavame o deset let pozdgji v ¢lanku Jarmily Vackové."

Lze tedy bezpochyby fici, Zze publikace Ondfeje Jakubce je vyznamnym
pocinem, ktery vyplnil v uméleckohistorické literatufe dlouhotrvajici mezeru. Zajem
zde byl primérné zaméfen na olomoucké, brnénské a chrudimské prace, a to s
dirazem kritického pfistupu k pramentim. Upozadéna vSak zustala dila jacchymovska,
epitafni oltdfe Smifickych v Kostelci nad Cernymi lesy, & oltafni archy
jindfichohradecké. Pokud zde jsou néktera z téchto dél charakterizovana, jako je to v
ptipad¢ epitafit v Jachymové, je tfeba podrobit je dalsi a hlubsi recepci, diky niz
nasledné odhalime nejen chybné uvadénou provenienci, ale budeme moci jejich
charakteristiku hloub¢ji interpretovat.

Jakubec'* se k této problematice vraci jesté v &lanku Smrt a vzkfiSeni jako
epitaf. Renesan¢ni malované epitafy a jejich vyklad, kde shrnuje fakta, jez byla jiz
vyfena ve vyie zminéné publikaci. Nejnovéji pak tyZ autor'> ve spolupraci s Radkou
Miltovou publikoval ¢lanek v ¢asopisu Uméni, kde se zamétuje na osobnost Matouse

Radouse a Eliase Hauptnera.

2 BUKOLSKA 1959, 278.
B VACKOVA 1969, 151.

14 JAKUBEC 2008, 33—36.
15 JAKUBEC/MILTOVA 2009, 149—171.
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III. POHLED NOVOVEKEHO CLOVEKA NA SMRT

3.1 Uvahy o smrti

Smrt byla pro c¢lovéka v novovéku stalym priivodcem zivota. Neustale
opakovana véta ,,Memento mori*, nebo-li ,,Pamatuj na smrt“, pfipominala, Ze ¢lovek
nevi dne ani hodiny ba dokonce ani mista, kde se se smrti setka.'® Strach a smrt byly
tedy doslova druhové renesance.!” Clovéku byla smrt neustale pfipominana, at’ uz to
bylo na zaduSnich mSich, na pohibech ¢i v bézném Zivoté - byla zkratka soucasti
zivota. Uvédoméni si pomijivosti, nestalosti Zivota provazelo ¢lovéka prakticky od
narozeni. NovovEky ¢lov€k na smrt nahliZel zcela opacnym zplsobem neZ dneSni
lidé. V soucasné dobé je smrt odsunuta, takika tabuizovéna.'®

V novoveku se setkavdme se snahou poskytnout viru, kterd vice uspokojuje
Cloveéka Cinit dobro a zit bez hfichu, coz mélo smrti ubrat na jeji désivé podstaté.
S touto tendenci se setkdvame u néckterych predreformnich osobnosti, jako byl
napiiklad Erasmus Rotterdamsky, ktery véfi, ze klid spravedlivého zaZene strach ze
smrti. Silny ve své vife kraci ,kiestansky rytit svou cestou s jistotou, ze odola
veSkerym nastraham d’abla. Téma tohoto rytife mlZeme spatfovat napiiklad na
Diirerové grafice Rytif, smrt a d’dbel [1]. Dilo tohoto umélce vychazi z velmi
intenzivniho vnitfniho prozitku, ktery mé svij ptavod v mystickém proudu, jez
vychazi pravé z Erasma Rotterdamského." Usttednimu motivu rozvazné kracejiciho
rytife kontrastuje tvrda a drsné krajinnd scenérie, z niz z temnoty vystupuje postava
smrti a d’abla. Smrt neni zobrazena jako tradi¢ni kostra, personifikace smrti, ale jako
rozkladajici se mrtvola se smutnyma ocima bez rtii a bez nosu. Kolem hlavy a krku
ma obtoCené hady. Smrt se natahuje k rytifi a zbyte¢né se snazi zastraSit ho
presypacimi hodinami, symbolem konéiciho Zivota.”’ Podobnym piikladem, kdy neni
smrt znazornéna jako tradi¢ni kostra, ale jako rozkladajici se mrtvola, je v naSem
prosttedi socha Brigity [2] v kostele sv. Jifi v Praze;*' zde smrt vyhlizi zv1asts désive

— kostru pokryvaji cary z klize, z bticha vylézaji zaby a hadi, kteti maji symbolizovat

16 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 364.
17 CORVISIER 2002, 56.

'8 ARIES 1. 2000; ARIES I1. 2000.

1 PANOFSKY 1955, 151.

20 PANOFSKY 1955, 151—154.

2 WORGOTER 2007, 27.
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vytrysknuti vnitini hniloby z t&lesné schranky.”” Socha je tajemnd nejen svou
podobou, ale také povestmi, jimiz je opiedena. Jedna hovofi o tom, ze byla vytvofena
poté, co jisty sochaf zavrazdil ze Zarlivosti svou milenku. Hodil ji do Jeleniho piikopu
a pred popravou vytesal svou ob&t' v podobg, ve které byla nalezena.”

Musime si ale uvédomit, ze v kiestanské koncepci smrt predstavuje pro
vyvolené zrozeni do nového zivota na vé&nosti a spatieni Boha, pro zavrzené
zatraceni.”* Otizkami smrti a posmrtného Zivota se vnovovéku zabyvalo vice
literarnich utvar, v prvni fadé¢ jde o nabozensko — moralistni spisy o ,,Ctyfech
poslednich vécech ¢loveka“.”> V &eském prostiedi bychom toto téma nasli napiiklad
v dile knéze FrantiSka Kostera, které vySlo roku 1606 v Olomouci. Jeho vydani
schvalil sam biskup FrantiSek kardinal z DitrichStejna. Autor popisuje smrt jako
v&né zabaveni Zivota.’® Strach ze smrti je zptsoben ztratou pozitki — dusevnich,
smyslovych a télesnych. Koster tu Ctenafiim radi, jak strachu ze smrti predejit.
Doporucuje navstévy pohibil, ¢asté mysleni na smrt a pobyt v pfitomnosti mrtvého.

Se smrti v§ak duSe ¢lov€ka neumird. Je souzena a podle zasluh na pozemském
svete, bud’ vstoupi do réje, pricemz piedstavy o ném jsou spiSe duchovni, nebo do
pekla. O tom jsou piedstavy mnohem barvitéj$i. Také FrantiSkem Kosterem bylo
peklo charakterizovano tak, jak to bylo v jeho dobé bézné - totiz jako obavané misto
trestu situované do podzemi. Mezi jeho zdkladni atributy jsou pak pfiddny tma,
sziravy oheti, dusivy zapach a §tiplavy dym smrti.*’

Od 12. stoleti vSak existuje jeSt¢ jedno obdvané misto, o kterém vSak
naboZensko - mravouc¢na literatura pfili§ nemluvi. Jde o ocistec. Tam se mohli dostat
lidé, kteti méli dobré i Spatné vlastnosti. V o€istci pak mohly byt jejich duSe diky
modlitbam a piimluvam cirkve o¢istény od hiichu.?®

Piedstava ogistce se vyvijela velmi pomalu a vzdy méla své kritiky.”
Nepochybné také proto, Ze se v Pismu tento vymysleny onen svét nevyskytoval.”
Ocistec je jakysi prostfedni onen svét, kde mrtvi postupuji urcitou zkousku.

,Prosttednikem® je jednak z hlediska Casu, lezi mezi smrti jedince a Poslednim

22 Toto zobrazeni méa dozajista svou tradici; napf. socha tak zvaného KniZete svéta, jez se nachazi na
jiznim portalu zdpadniho priaceli katedraly ve Strasburku, jez je vyobrazen jako hrdy muz drzici v ruce
jablko. Z jeho zad v8ak vylézaji hadi a zaby, stejné jako v pfipadé Brigity.

2 KYZOUROVA 2007, 125.

2* CORVISIER 2002, 57.

2 KRAL 2004a, 43.

20 KRAL 2004a, 44.

2T KRAL 2004a, 48.

* ROYT 2004, 19.

% DINZELBACHER 2004, 63.

** LE GOFF 2003, 18.
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soudem, a jednak z hlediska ¢isté prostorového, jako misto nachazejici se mezi rdjem
a peklem.’!

Teologové v dobé stiedovéku a novoveéku popisuji toto misto jako ocistny
oheni, protoze jeho pusobeni bylo povazovano za nesmirné bolestivé. Nicméné pro
malé ¢i stiedné tézké hiisSniky oteviral cestu k raji. Cirkev navic ujistovala, ze
modlitby Zivych, almuzny, mSe a odpustky maji schopnost zkratit dobu pobytu v

o, 232
ocistcl.

3. 2 Okamziky pred smrti

Smrt pfedstavovala pro ¢lovéka raného novoveéku konec jeho existence, a
proto bylo tieba se na posledni okamziky fadné piipravit. K takovéto ptiprave
napomahaly knihy dobré smrti — Ars Moriendi, podle nichz mél ¢lov€k v poklidu
opustit tento svét. Plivod téchto knih je tfeba hledat ve stfedovéku, kdy kratky text o
spravném chovani tvaii tvar smrti byl doplnén sadou jedenacti tematicky zamétenych
dfevotezli. Ty 1 pro nevzdélané a negramotné vyobrazovaly pét pokuSeni, jak
obklopuji 1izko umirajiciho a jsou od né&j zahnany za pomoci péti andélskych zasaht.
Prvnich deset vyobrazeni cyklu piedstavovalo pét protikladnych dvojic. Prvni obraz v
paru vzdy znazornoval umirajiciho muze, ktery je pokusen a smétuje ke Spatné,
zatracujici smrti; druhé vyobrazeni naproti tomu ukazovalo nemocného, ktery ma
nakroc¢eno ke spaseni. Posledni jedendcty dievoiez stal vzdy osamocené a alegoricky
piedstavoval dobrou smrt.”

Postupem €asu se obliba téchto knih v Evropé velmi rozsitila a vznikla 1 delsi
verze, kterd obsahovala vétSinou Sest Casti, jejichZ obsahem byly napftiklad rady, jak
spravné zemfit, modlitby pro umirajiciho, pfedepsané chovani a modlitby pro okoli
umirajiciho a duchovni cviceni pro nemocné a umirajici. Dobrda smrt vyZadovala

trpélivost a pokoru. K piekonani tézkych okamzikli slouZila pravé predevSim

*' LE GOFF 2003, 18.

32 Zajimava je i otazka postoje na ocistec v Cechach. Napiiklad Mistr Jan Hus ogistec uznaval;  jeho
vira v ocistec nebyla v rozporu s katolickym dogmatem. Jako prvni proti ocistci vystoupil kratce po
Husové smrti Mikula§ z Drazd’an, proti némuz vystoupil ¢elni reformni bohoslovec Jakoubek ze
Stifbra; o nékolik let pozdéji naptiklad Petr Chelgicky ve svém dvoudilném spisku ,,Re¢ o pravém a
jistém a nejistém ocistci“ klade dtiraz na oc€istu od hiichii v tomto svéte, ale kritizuje a vyvraci cirkevni
uceni o posmrtném ocistci. Vice k problematice ocistce a jeho vnimani v ¢eském prostfedi od prvni

zminky o o€istci u nas a nasledné spory jeho se tykajici; vice SMAHEL 2001, 330—345.
¥ KRAL 2004a, 62—63.
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modlitba. V katolickém prostfedi samoziejm¢ nemohl u smrteln¢ho loze chybét knéz,
jenz ptinasel uleh&eni v podobé svatosti posledniho rozhieseni a generélni zpovédi.**

V Cechach se tyto knihy staly oblibenymi v druhé poloving Sestnactého stoleti
a na pocatku stoleti sedmnactého, kdy se nejprve setkdvame s Cetnymi preklady
evropskych dél. Mezi nejvice preklddané¢ humanistické tisky pattil spisek Erasma
Rotterdamského De Praeparatione ad mortem,” ktery vysel v Basileji roku 1534. Do
cestiny byl ptelozen v druhé poloving 16. stoleti béhem Sestnécti let celkem pétkrat.
Na ilustraci k ¢eskému piekladu [3], vydanému roku 1564, Erasmus Rotterdamsky
nabada lid: ,, Pamatuj na nejposlednéjsi cas a nikda nebudes hresiti .. Kdoz chces v
Zivote svem hrichuv vjiti, tento erb pred ocima hled vzdy miti. Smrt tvou casto budet
pripominati, tak budes vidycky v bezpecenstvi stati. Dejz Kriste at’ té pravym srdcem
ctime, z dartiv tvych ve dne v noci velebime Tebe. *

Na ilustraci je znazornén v levé ¢asti muz a v pravé Zena. Oba bychom mohli
chépat jako ramec celého vyjevu, jeZ je tedy urcen nejen pro muze, ale také pro Zeny.
Dominantni roli zde hraje erb, na némzZ je zobrazena lebka, kterou mél mit kazdy
Cloveék neustdle ,pred o¢ima®. V této dobé se také mizeme setkat s b&znymi
predméty, jez jsou vyhotoveny ve tvaru lebky nebo je na nich lebka néjakym
zpusobem zachycena. Hojné se nosily napiiklad prsteny s lebkami nebo podobnymi
znaky smrti. Také Girolamo Savonarola doporucoval, aby pii sob¢ lidé nosili
kosténou lebku, na niz se méli &asto divat,”’” a pripominat si tim kone&nost lidského
byti.

Prikladem ceské Ars Moriendi je Knizka o smrti, kterou sepsal Mikulas§
Krupéhorsky pro rodinu Petra Kokotfovce z Kokofova roku 1593, jiz bude vétsi
pozornost vénovana v kapitole pojednavajici o epitafu Karla Kokotfovce z Kokotova.

Jednou z dilezitych rad téchto spisktli byla potieba vytizeni vS§eho nezbytného
na pozemském svété. Knihy dobré smrti nabadaly ctenare, aby tyto ,,daleZitosti
nenechavali na posledni chvili. Touto ,,dileZitosti®, bez nizZ by ¢lov€k nemél opustit
svét, bylo sepsani listu k3aftovniho, nebo — li posledni vile.*®

Pro poznani vztahu ¢lovéka ke smrti maji testamenty rozhodujici vyznam. V
okamziku, kdy Slechtic ¢i Slechti¢na sepisovali posledni viili, si zfetelné uvédomovali

nevyhnutelnost piiblizujiciho se konce.” Na neuréitou dobu se museli rozlougit s

3% BUZEK/HRDLICKA/KRAL /VYBIRAL 2002, 367.

3 KRAL 2004a, 65—66.

3% SVATO$/SVATOS 1985, 291.

3T WORGOTTER 2007, 29.

38 T¢7 také testament, kSaft, zfizeni, pofizeni, ¢i poruceni.
3% BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 365.
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pfibuznymi a blizkymi, navzdy pak s majetkem a svétskymi rozkoSemi. Stejné jako
kdyz si pfi docasném louceni s prateli vytvaiel pamatku na spolecné stravenou dobu
zapisem do pamadtniku, i pfed timto neurcité¢ dlouhym odloucenim si ¢lovek snazil
zajistit ,,nesmrtelnost v myslich okolnich 1idi.** Sepisovatelé zavéti se s obavami o
svou dusi divali do budoucna a snazili se pfipravit si vyhodnou pozici. Vedle
rozmanitych zboznych odkazl kostelim, cirkevnim institucim a chudym lidem tak
zanechavali nemalé penézité¢ Castky na zddusni mse. Vzdyt jejich mnozstvi mohlo
zkratit tolik obavany pobyt v odistci,*’ 0 némz jsem hovofila v uvodu kapitoly. Sila
duchovni pfimluvy, stejné jako doba pietrvani v paméti, spo¢iva v pravidelném
opakovani — ¢im vice zdduSnich m$i se odslouzilo, tim vétsi byla Sance, ze dusSe
opusti ocistec; ¢im Castéji jméno zemielého zaznélo v kostele ¢i klastete, tim déle
pretrvaval v kolektivni individualni paméti okoli.*

Nejdiilezitéjsi ¢asti testamentu bylo bezpochyby rozdéleni rodového majetku a
ureni porucnika nezletilym potomkim, coz ndleZzelo ke kroklim ponejvice
nezbytnym, nebot’ vybér vhodného poru¢nika se zahy odrazil na dalSich osudech
rodu. Proto bylo tfeba rozhodnuti nélezité zvazit.

Oba tyto ukony hraly v prostfedi novovéké nobility stézejni roli, protoze
Slechtici — na rozdil od ostatnich spolecenskych vrstev — zpravidla vlastnili zna¢ny
movity 1 nemovity majetek, ktery byl v jejich rodé¢ shromazdovan po generace.
Zabezpeceni tohoto majetku se v jejich mysleni rovnalo jednomu z kroka, ktery vedl
k zajisténi nepietrzité tradice urozenosti.*”

O povoleni sepsani posledni viile a tim naleZejici volnou dispozici s majetkem
musel Slechtic az do roku 1627, kdy ji upravilo Obnovené zfizeni zemské, v prvni
rad¢ ziskat kralovské svoleni ve formé mocného listu. Ten vydaval panovnik z titulu
&eského krale na zaklade zadosti $lechtice ¢&i §lechti¢ny.** Obnovené ziizeni zemské
pak testament definovalo takto: ,, KSaft nic jiného neni nezli vysvédceni a vyjeveni
posledni vule lidské, jak by kdo chtél, aby po smrti jeho s statkem a vécmi jemu
viastné ndlezejicimi a v moci jeho ziistavajicimi zachovano byti mélo. “*

Smrt bez posledni viile znamenala katastrofu nejen pro dusi zemielého, ale i
pro cely rodovy majetek. Po mrti blizkého ¢lena rodu se sesli nejbliZsi piibuzni k

precteni zavéti. Ta pravné vstupovala v platnost aZ po vloZeni do desek zemskych.

0 Kral 2007, 174.

' BUZEK / HRDLICKA / KRAL/ VYBIRAL 2002, 366.
2 KRAL 2007, 177.

# KRAL 2004a, 81.

# KRAL 2002, 15—16.

S KRAL 2002, 14.
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Lhiita mezi smrti Slechtice a vlozenim testamentu do zemskych desek neméla podle
zemského zakona prekrogit dvanact tydni.*®

V testamentu zpravidla nechybély ustalené formule, v nichz se pisatel zamysli
nad nestélosti lidského byti, nad nevyhnutelnosti smrti a podobng. Siroky prostor
veénovali testatofi piredstavam o osudu svych mrtvych tél. Rozepisovali se o misté
posledniho odpocinku, o pribehu pohiebni slavnosti, o pohiebnim rouse i o podobé
rodinné nekropole.47 Zejména pro testamenty konce Sestnactého stoleti a prvni
poloviny sedmnactého stoleti je charakteristické, Ze autofi vyjadfovali ptéani, kde
méla byt pochovana jejich téla. Bezpochyby to souviselo se zvySujici se barokni
zboznosti a se zvétSenou obavou o osud duse po smrti. Nicméné svou roli zde hral 1
koncept uchovani paméti na svou osobu. Testatofi zpravidla Zadali spocinout v
rodinnych hrobkach.*® P¥iklad takového piani miZeme hledat napiiklad v zavéti
Jaroslava Smiftického, ktery piSe: ,, O kostele pri zamku, ktery s nemalym ndkladem
vystavel pro cest a chvdlu Pana Boha vSemohouciho, v néemz by pravé slovo bozi v
cistoté kazano bylo a jiné cirkevni s slovem bozZim se srovnavajici sluzebnosti se
vwkonavaly a kteréhoz chci, aby télo mé lezelo a tu veselého z mrtvychvstani
ocekdvalo... “* Jaroslav Smificky byl skutednd pochovéan ve své rodinné hrobcee, ktera
se nachazi v zamecké kapli sv. Vojtécha v Kostelci nad Cernymi lesy. Ve své praci se
budu pozd¢ji vénovat jeho osobé vice v souvislosti s epitaftnimi oltari Smifickych.

Otéazkou stéale zlstava, kde byly testamenty sepisovany, nebot’ mnohym chybi
zminka o mistu vyhotoveni. Pavel Kral se ve svych Cetnych studiich, které se touto
problematikou zabyvaji, domnivd, Ze velmi pravdépodobnym mistem, kde posledni
vile vznikaly, bylo zdmecké sidlo ¢i tvrz, jeZ vlastnil dany Slechtic. Je vSak jisté, Ze
tyto dochované zavéti ndm v dneSni dobé velmi napomahaji seznamit se blize s
mentalitou spolecnosti raného novove€ku. Slouzi jako velmi dualeZity pramen k
poznani spole¢nosti na prahu novoveéku.

K tématu testamentil se jesté kratce vratim v kapitole vénované Zerotinskému
epitafu, na némz je zobrazena Barbora Zerotinska z Bibritejna a na Smiticich. Do
dnesni doby se zachovala posledni vile této zeny, kterd poslouzi k podrobné&jSimu

popisu a poznani dila, ale také k predstaveni samotné Barbory.

4 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 366.
YT KRAL 2007, 176.

8 KRAL 2007, 178.

* HODINAR/KLIMA 1912, 31.
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3. 3 Pohrebni ceremonie novovéké Slechty

vvvvv

prochazi &lovék v priabshu své existence.® V typologii utvofené na zakladng
socialniho kritéria se nachdzi funeralni slavnosti pfislusnikii Slechtickych stavii na
pomezi slavnosti rodinnych a vefejnych. Samoziejmé zalezi na spoleCenském
postaveni zemielého, které¢ se jist¢ taky nasledné¢ odrazilo na pohiebni slavnosti
Slechtice. Mohli bychom zde pouzit ptimou iméru; ¢im vyssi postaveni Slechtice, tim
nakladnéjsi a pompéznéjsi pohiebni slavnost s vét§im poctem vyznamnych hosti.

Pohtebni slavnost byla také specificka tim, ze tvofila soucast Zivotnich cykli
dvou Slechticti. Pro zemielého byla posledni moZnosti prezentace své osoby, kterd mu
mohla zajistit nesmrtelnost v myslich pfislusnikii soudobé spole¢nosti. Pro dédice
rodové tradice §lo naopak o moznost prezentovat se pifi nastoupeni nové role ve
spole¢nosti.”’

Funeralni ceremonie zacinaly smrti Slechtice a koncily az jeho uloZzenim do
rodinné hrobky a naslednymi podplUrnymi aktivitami, kterymi pozlstali chtéli
usnadnit cestu zemielého do fiSe vyvolenych a zkratit jeho pobyt v oc€istci. Pfi¢emz
pohieb jako takovy nebyl jedinou soucasti, byl jejim vrcholem. Skladal se z n¢kolika
etap, které se v nasledujici ¢asti své prace pokusim ve strucnosti charakterizovat.

Aby mohl zemftely Slechtic nadobro opustit tento svét a prenechat misto
novému c¢lenu rodu, musela jeho smrt vejit v obecnou zndmost, musel zemfit v
myslich Siroké vetejnosti. Nastupujici vladnouci ¢len rodu a nejblizsi rodinni pfibuzni
oznamovali smrt blizkého prevazné prostiednictvim dopisti.

Spole¢nym ukolem pozistalych, v cCele s nastupujicim clenem rodu a
manzelkou zesnulého, byla pfiprava seznamu hosti, ktefi méli byt na funeralni
slavnost pozvani. V mnoha piipadech bylo pozvani pouze formalni zaleZitosti a
pozistali neo¢ekavali, Ze se dostavi vSichni osloveni. Slo spide o to, aby oficialné
informovali o smrti €lena jejich rodu, avSak ve svych ozndmenich Zadali pozvané
hosty, aby potvrdili svou tucast, ¢imZ usnadnili pribéh pfiprav. K zabéhnutym
ritudlim ze strany adresatl, ktefi se nehodlali pohibu osobné zlcastnit, néalezelo

zdvotilé odmitnuti Gcasti s omluvou a dale vyjadieni zarmutku nad smrti zemielého,

S0 KRAL 2000, 316.
ST RRAL 2007, 317.
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Casto doplnéné tradi¢ni formuli o nevyhnutelnosti smrti jako piechodu k véénému
Zivotu.*?

Nicméné ucast na pohibu chéapali pozvani Slechtici zpravidla jako svou
povinnost, kterou mohli prokézat posledni sluzbu zemfelému aristokratovi, ale
zérovel svou Ulast povazovali za reprezentaci vlastni osoby.”® SloZeni pozvanych
hosti. mohlo vyjadifovat politickou a nébozenskou orientaci ¢i piisluSnost k
jednotlivym stavovskym uskupenim, coz se projevilo hlavné od druhého desetileti
sedmnéctého stoleti s prohlubujici se konfesionalizaci spole¢nosti.”

Pokud se jednalo o smrt aristokrata, ktery mél v tehdejSi spolecnosti vyssi
postaveni, SirSi vetejnost se o jeho smrti dozvédeéla ze smutecnich tiski, které nechala
vyhotovit jeho rodina. Ostatni obyvatele zpravovaly o smrti kostelni zvony. Pozistali
platili za n&kolikeré zvonéni pred smuteéni slavnosti i v dobé& pohibu.”

VétSina krokti, které nasledovaly po smuteCnich piipravach, méla pomoci
pfedavani symbolickych vyznami zajistit reprezentaci rodu zemfielého a vyjadfit
socialni kontinuitu. Jednou z takovych akci bylo vystaveni téla zemfelého, tzv.
ostentio corporis,”® v mezidobi pied pohtbem. To jisté souviselo s pfedstavou rand
novoveéké spolecnosti o dobré smrti, podle niZ mél spravny kiestan odejit z
pozemského zivota poklidnou a nenésilnou cestou a vystaveni nabalzamovaného téla
mohlo tento pribéh poslednich okamzikl utvrdit. NeboZtik byl oblékan do drahych
vzacnych latek, vétsinou brokatu a sametu,”’ nebot’ posledni pohled na zemfelého
m¢él dlouho ptezivat v myslich ptihlizejicich. Pokud vSak nebylo mozné télo vystavit,
mohlo byt nahrazeno portrétem Slechtice.

DalSim znakem smuteni slavnosti, ktery byl pohfebnim hostim i
piihlizejicim dostate¢né zfetelny, byla honosnost a finan¢ni nédkladnost, coZ jisté
souviselo s obecnym renesanénim chapanim reprezentace.”® Symbolicky
nejucelenéjSi soucasti pohfebniho ritualu byl bezpochyby smutecni pritvod. Ten se
nejcastéji konal v rezidenénim misté zesnulého, popiipad€ v misté rodinné hrobky.
Svym zptisobem o postaveni zemielého vypovidala doba, ktera ubéhla mezi umrtim a
okamzikem, nez se pohifebni privod dal do pohybu. Zatimco u piednich aristokrati

mohlo jit az o n€kolik mésicti, prodleva se postupné zkracovala u méné vyznacnych

32 KRAL 2004 a, 180.
33 KRAL 2007, 324.
3 KRAL 2007, 324.
5 KRAL 2007, 324.
% PETRAN 1995, 215.
ST PETRAN 1995, 215.
S8 KRAL 2007, 327.
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$lechticti. Pouze nékolik dnii musely na svou posledni cestu Gekat Zeny.” Pritvod mél
pfesny fad a kazdy zucastnény hral v okamzik posledniho rozlouceni dulezitou roli.
Klicova byla v tomto ohledu také hierarchickd symbolika, kterou vSichni pozvani
hosté velmi dobie chapali. Cim blize se muzsky dastnik funeralni slavnosti nachazel
u t&la zemfielého, tim vyrazngj§i postaveni v soudobé spolecnosti zastaval. Zeny, byt
by se mohlo jednat ptimo o vdovy po zemtelém ¢i dalsi blizké ptibuzné, jako sestry a
dcery, nekracely bezprosttedné za rakvi. Jejich misto se nachazelo az na samém konci
slavnostniho privodu.

Symbolicky vyznam piedstavovala také nutnost piitomnosti zakt Skol, ktefi
svoji UiCasti na smutec¢nim obtfadu zosobiniovali mladi a nadé€ji do budoucna, stejné tak
jako nejstarSich pfislusnikli dvora. Ti naopak manifestovali tctu ke stafi jako
pramenu moudra.®

Také kazdy predmét pouzity pii pravodu zastaval svou piesnou funkci pii
vytvareni symboliky. Svice navozujici magickou atmosféru symbolizovaly vécnost,
na kterou se zemfrely odebral, vystavené erby pfipominaly jeho zemskou a rodovou
pfisluSnost, sklonéné praporce mluvily o kone¢ném zaniku rodu. Vystavené fady a
dal$i odznaky urozenosti, jejichZz nadhera kontrastovala s ¢ernou barvou pohiebniho
privodu, pfipominaly vyjimecnost a stavovskou piisluSnost zemftelého, cirkevni
atributy na druhé strané jeho poboznost. Cerna barva smuteénich odévii zfetelnd
oddé€lovala pftihlizejici od ucastniki pohibu, nakladnost vyhotoveni smute¢niho
obleceni pak fadové ucastniky od vyznac¢nych hostl a rodinnych ptislusnikt. Tim, ze
se pozvani dostavili v ¢erné barve, vyjadrovali také respekt k zemielému.

Ptim4 i symbolick4d komunikace s ucastniky pohibu vyvrcholila ve smutecné
vyzdobeném kostele, kam kondukt sméfoval. Ve svatostanku se pti Slechtickych
pohibech zacala postupné od konce 16. stoleti objevovat castra doloris. Jednalo se o
slavnostné vyzdobeny smutecni stanek, v némz byla po dobu pohiebnich obfadii na
katafalku vystavena rakev.’'

V kostele nejdiive knéz prednesl pohiebni kdzani nad zemtelym Slechticem. |
kdyz kazani nalezneme i v katolickém prostiedi, byla charakteristicka hlavné pro
protestantské pohiby.®* Zpravidla méla ustdleny ¥ad, v némz byl obsazen vyklad a
vysvétleni nékteré biblické pasaZe a tak zvané svédectvi, které vedle Zivotnich osudd,

samoziejme s diirazem na zasluhy a hrdinské ¢iny, obsahovalo popis poslednich chvil

% KRAL 2004a, 193.
8 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 328.
81 KRAL 2004a, 208.
62 KRAL 2004a, 210.

19



zemfielého. Knéz v pribéhu kazani zpravidla seznamil ptitomné s historii rodu a
vyzdvihl jeho nejskvélejsi ptislusniky a predky zemielého.”® Soucasti kazani bylo i
zamysleni nad nestélosti lidského Zivota a nevyhnutelnosti smrti, jez zarovenl plnilo
nauénou roli pro shromazdéné posluchace.®® Tato pohtebni kazani mohla byt posléze
vydéna také tiskem. Na nase Gizemi se tento zvyk, spojeny s pohiebni slavnosti, dostal
z prostfedi némecké luteranské Slechty, kde se stal charakteristickym od poloviny 16.
stoleti. Cesti nekatolici jej piejimali od po¢atku sedmnactého stoleti. Tyto tisky byli
dedikovany ,,na pamatku* nejéast&ji nezletilym détem zemfelych.®

Naopak v katolické ceremonii hrala vyznamnou roli zadusni mse, kterd se v
pribéhu sedmnactého stoleti postupné stavala nejdilezitéjSim momentem celého
pohiebniho ritudlu. Slechtici vyzadovali misto honosného pohiebniho priivodu co
nejvetsi pocet zadusSnich msi.

Cely pohtebni ritudl uzavirala smutec¢ni hostina s pfesné¢ danym zasedacim
pofadkem, jez odpovidal struktufe smutecniho privodu. Pfi hostiné hral jiz
dominantni roli pofadatel pohibu, nové hlava rodiny a pokracovatel rodové tradice. |
pro pohiebni hostiny byla charakteristicka nékladnost jako prostiedek reprezentace.®®

Klicovou ulohu pfi posuzovani uspéSnosti pohifebnich ceremonii sehrdvali
smutecni hosté. Jejich pocet, socialni skladba a politickd vyznamnost byla dilezita
pro osobu zemielého i pro cely rod. S potfebou reprezentace, snahou uchovat
odchazejiciho v kolektivni paméti, ale 1 s konceptem spasy souvisel dalsi moment
funeralnich obtada. Jde o ptfitomnost poddanych a chudych na pohibech Slechtici.
Zatimco v 16. stoleti §lo spiSe o organiza¢ni nutnost, od pocatku 17. stoleti Slechtici a
Slechticny ve svych testamentech vyjadfovali ptani, aby se jejich posledniho
rozlou€eni zucastnil co nejvétsi pocet chudych, ktefi meli byt také pohosténi. Takova
snaha souvisi s nastupujici barokni zboznosti a s pfesvédcenim, Ze modlitba chudych
pomulze ke koneénému spaseni lidské dusSe. Zaroven vSak Stédrost a pohostinnost
poziistalych vytvéfela kladnou predstavu o celém rodu.®’

Pro pohiebni ceremonie je nemén¢ dilezitd manifestace vyznani rodu, bud’ v
duchu katolickém nebo protestantském. Stejné tak, jako pozdéji budu hovotit o
ideové naplni renesan¢nich malovanych epitafii, je 1 zde patrné, Ze pfedbélohorska a

vvvvvv

praci bylo nutno, byt’ velmi ve stru¢nosti, alespoil ndznakem charakterizovat, jak se

63 KRAL 2004a, 179.
5 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 329.
65 KRAL 2004a, 180.
% BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 330.
7 KRAL 2004a, 180.
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utvarely uvahy o smrti, jakou formou se lidé piipravovali na smrt a jaké piedstavy
smrt ztélesniovala, nebot’” malované epitafy, které vznikaji v této dobé¢, se smrti
bezprostiedné souviseji. Stejné tak je na nich patrno, do jaké linie spadaji. Ale o
rozdilnosti naméti katolickych a nekatolickych budu hovoftit pozdé;ji.

se smrti a odehravajici se v myslich ran¢ novoveéké spolecnosti, které mohou pomoci
k lepSimu objasnéni problematiky mé bakalaiské prace. Je vSak velmi dilezité si
uvédomit, ze jsem se v predchozich kapitolach, zejména v kapitole Pohiebni
ceremonie novoveké Slechty, v€novala modelu vys$s$i nobility. Ne vzdy se na
epitafech, o nichZz budu nasledné¢ hovofit, objevuje vysoce postaveny Slechtic. Na
druhou stranu je patrné, Ze si epitafni obrazy objednavali ti, ktefi méli ve spolecnosti,
byt v mensi mife, n¢jaké vyznamngjsi postaveni. Ve velkém mnozstvi vSak chybi k

poznani spoleCenského statutu zobrazovanych pramen, ktery by toto objasnil.

IV. EPITAFY

V obecném smyslu se slovo epitaf pouzivd ve vyznamu pohiebniho
pamatniku, jez je umistén pii kostele, vétSinou byva skromnéjSich rozméri a nese
pamétni napis. Samotny termin pochazi z feckého epitafeios, znamenajici k hrobu
prislusejici a oznadujici zejména pohiebni fe¢ oslavujici zemielého.”® Latinské
epitaphium muiZeme vykladat jako pohfebni néapis na hrob&, nekrolog, zvlasté
basnicky tGtvar oslavujici zemfelého, ale i nahrobni kamen, pomnik.”’ V
uméleckohistorickém vyznamu jde o umélecké dilo v obecném slova smyslu. Mlze

se tedy jednat o pamatnik malovany, kamenny ¢i kombinovany.

68 JAKUBEC 2008, 34.
8 JAKUBEC 2007, 11.
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4.1 Rana dila - Epitaf Jana z Jefené, Votivni obraz z PSovky u

Mélnika , Zlichovsky epitaf a epitafni nasténna malba v Kadani

Podle Jarmily Vackové se renesanc¢ni malované epitafy stavaji fenoménem od
osmdesatych let Sestnactého stoleti,” piesto je tfeba dotknout se ve struénosti d&l
ran¢jSich, naptiklad Epitafu Jana z Jefen¢ [4], datované¢ho k roku 1395. Jde o dv¢
desky,”' které byly neznamo kdy rozd&leny na dvé &asti.”” Leva &ast piedstavuje
sedici Pannu Marii s JeziSkem, prava svatého Bartolomé&je a svatého Tomase. Postava
donatora Jana z Jefené¢ se nedochovala, nicméné Mojmir Hamsik na zdkladé
restauratorského pocinu, jez odhalil na desce pravé fragment postavy donatora, ve
svém c¢lanku, publikovaném roku 1976, rekonstruoval pravdépodobnou podobu
epitafu.” Dilo pochazi z kostela svatého Vita v Praze na Hrad¢anech, kde bylo
umisténo patrné nedaleko hrobu Jana z Jefené, kanovnika prazské kapituly, v kapli
svatého Simona a Judy.”* Toto je piiznadné i pro pozd&jsi epitafy, které ne vzdy
musely byt spjaty s mistem pohibu, ¢imz se lisi naptiklad od nédhrobku, nahrobniku,
tumby & sarkofagu, jeZ jsou s hroby bytostng spojeny.”” Aviak typicka je pravé ona
prislusnost epitafti k sakralnimu prostoru kostela, se kterym je spojuje nabozenska
povaha téchto pamatek.

Epitaf Jana z Jefené je povazovan za dilo klasického udobi krasného slohu a
jeho anonymniho tviirce nepochybné vnimame jako jednu z pfednich malifskych
osobnosti prazského dvorského okruhu. Na spodni ¢asti desky se nachazi nelplny
donatorsky napis, jak vyplyva z jiz zminéného ¢lanku Mojmira Hamsika. Z hlediska
vyvoje jde o dilo velmi vyznamné, které tvoii spojnici mezi mistrem Ttebonskym a
starS$i domaci tradici.

Dalsimi dily, které je tfeba zminit, jsou Zlichovsky epitaf Mistra IP a Votivni
obraz ze PSovky u Mélnika Mistra IW, jez ptedstavuji smrt jako kostlivce v tradi¢ni
podobé, na rozdil od tzv. Brigity a Diirerovy rytiny Rytif, smrt a d'abel vzpomenutych
v uvodni kapitole.

Votivni obraz z PSovky z roku 1530 [5], jak se na dataci shoduje vétSina

4

nov¢jsi literatury, stejné€ jako se k ni ptiklonil jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti Karel

" VACKOVA 1969, 131.

! Fragmenty.

2 HAMSIK 1976, 436.

3 HAMSIK 1976, 346—443.
" MATEICEK 1950, 109.

> JAKUBEC 2008, 34.
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Chytil,’® znazorfiuje na vnitfni strané obraz Nejsvét&j§i Trojice, na vn&jsi vyjev
VzkiiSené¢ho Krista mezi klecicim prosebnikem a Smrti. Autor desky Mistr IW, ktery
pusobil ve druhé ctvrtin€ Sestnactého stoleti v oblasti severnich a severozapadnich
Cech, je ozna¢ovan za ptimého Z4ka saského mistra Lucase Cranacha. Malif od svého
ucitele ziskal fadu nezaménitelnych kompozi¢nich vzord, tvarii a motivi.”” Aviak v
ptipad¢ vyjevu s Kristem, Smrti a prosebnikem, je pfimy crachovsky vzor vyloucen.
Inspirace postavy Krista je ¢erpana z Diirerova médirytu Kristus Trpitel z doby kolem
roku 1500.”®

Na obrazu z PSovky neni zaznamenana heraldickd pfislusnost donatora.
Ladislav Kesner proto uvadi jako nejpravdépodobnéjsi: ,, ...Ze byl obraz myslen a
koncipovan jako obecny, lidsky a vSem véficim uréeny apel na spdsu a ochranu
prinasejici viru.”” Petr Hlavagek Postavu prosebnika v nedavné dob& spojil s
Jaroslavem II. Hasistejnskym z Lobkowicz.*

Na dile je patrnd domaci tradice, a to podle PeSiny, zejména v zikladnim
vyrazovém ladéni lyri¢nosti a citlivosti.*' Autor prokazal miru vlastni invence uz tim,
ze se odklonil, a to jak namétové, tak formaln€, od svého ucitele, coz je Citelné z
mékciho provedeni. Ackoliv je obraz chapéan jako vyznamné dilo ¢eského prostiedi,
ptesto do dnesni doby schazi piesnd interpretace.

Dalsi pozoruhodnou ukdzkou mementa mori je Zlichivsky epitaf
Monogramisty IP [6], jehoz hlavnim tématem je smrt a vykoupeni. Dominantni
postava kostlivce pravou rukou vyzdvihuje pfesypaci hodiny, ¢imz dava najevo, Ze
vymezeny pozemsky ¢as objednavatele jiz vyprel,* a levici uchopuje donatora za
ruku. Jaromir Homolka toto uvadi do souvislosti s dobovymi i star§imi tanci smrti.
Klecici prosebnik se obraci smérem k Panné¢ Marii, ktera spolu se sv. Ondiejem,
patrné osobnim patronem donatora, oroduje u Krista o spasu duSe. Kristus bere
donatora z rukou smrti a zachrafiuje jej.*’ DileZité je zobrazeni Krista, které nenese
stopy po Ukiizovani® — nejedna se tedy o Krista Bolestného, ale o Spasitele, jez
sestoupil do piedpekli a zachrafiuje odtud zemielé.*> Problematickd je otézka

donatora. Jaromir Homolka uvadi, Ze podle osobniho patrona sv. Ondfeje, by se mohl

76 CHYTIL 1896, 557.

77K tomu napi: KESNER 1993; PESINA 1950, 82-83, 130; CHYTIL 1896, 557 ad.
8 KESNER 2005, 130.

7 KESNER 2005, 37.

8 HLAVACEK 2005, 40.

81 PESINA 1950, 82-83, 130.

82 FAIT 2003, 146, HOMOLKA 1984, 209.

% HomoLka 1984, 210.

8 FAJT 2003, 146.

% HomoLka 1984, 210.
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prosebnik jmenovat taktéz Ondiej. Jisté podle Homolky vSak je, Ze Slo o vysoce
postavené¢ho Slechtice. Nejnovéji se k problematice urceni donatora vyslovuje Jifi
Fajt,* jenz se ve své studii domnivé, Ze postava donatora predstavuje Stépana Slika.
Zde si ale polozme otazku. Je mozné, pokud by se o Stépana Slika jednalo, aby se zde
vyskytovala orodujici Panna Marie, jejiz zobrazeni Jaromir Homolka pokldda v
hierarchii postav jako druhé nejvyznamnéjsi? Jde tedy o velmi patrny kult Panny
Marie, ktery ale protestant¢ neuzndvali. Pfedmétem mé prace neni tuto mou
fecnickou otdzku objasnit, nicméné pokladam za dulezité ji zde vyslovit, nebot’ onen
kult Panny Marie nenalezneme na epitafnich obrazech nekatolického zameéfeni.
Jachymov, ktery v letech 1516 az 1517 Stépan Slik zalozil, se jiz kratce po svém
vzniku ptiklonil k uéeni Martina Luthera, s nimz se Slik osobné znal. I z Jachymova
pochézi celek vyznamnych epitafti (viz nize), vzniklych na konci stoleti Sestnactého a
na pocatku stoleti sedmnactého. Ve vSech piipadech jde o ukazky protestantsky
vyznivajicich dél, nikde se neobjevuje kult Panny Marie. Otazka objasnéni donétora
je tedy sporné a do dnes$ni doby neobjasnéna. I pfes vSechny otazniky, které jesté nyni
Zlichovsky epitaf pfinasi, se vSak domnivam, Ze vzpomenuti na né€j v souvislosti s
mym tématem je nezbytné.

Tato dvé vySe zminéna dila jsem ve své stati uvedla, nebot’ na nich spatfujeme
namét kostlivee, tedy tradi€ni zosobnéni smrti. Toto zobrazeni bychom vSak na
epitafech, vzniklych od osmdesatych let stoleti Sestnactého do pocatku stoleti
sedmnactého nasli jen velmi poskrovnu.

Vénujme nyni alespoil stru¢nou pozornost ojedinélé a bezesporu velmi
vyjimecné pamatce, jez by na tomto misté méla byt také vzpomenuta. Jde o rozsahlou
epitafni nésténnou malbu nachdzejici se na jizni strané¢ presbytaie kadaniského
klasterniho kostela Ctrnacti sv. Pomocnik [7], ktera byla odkryta a postupné
restaurovana v nedavné dobg.*’

Vyjev predstavuje Sacra conversatione s dondtory, Jaroslavem Hasistejnskym
z Lobkowicz a jeho choti Markétou z Plavna. Vpravo se nachazi triinici Panna Maria,
jez sklani pohled patrné k Jezigkovi, ktery ji sedi na kling.*® U Panny Marie je
zobrazena klecici Markéta z Plavna odéna ve vdovsky cerny Sat, ktery je doplnén o
bilé zaviti a po strandch splyvajici fachy. Leva ¢ast nasténné malby je v€novéana
Jaroslavu Hasistejnskému z Lobkowicz, ktery kleci pied svatou Barborou, patronkou

dobré smrti. Svétice, odéna do bohatého dobového Satu, se sklani k donatorovi. V

S FAIT 2003, 147.
%7 Restaurovani probiha od roku 2004 pod vedenim Karla Strettiho a Martina Pavaly.
# Klin madony je zakryt mlad$imi malbami; erby Lobkowiczi a Fitzthumi.
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levé ruce drzi kalich a pravici klade na sepjaté ruce Jaroslava HasiStejnského z
Lobkowicz, za kterym jsou vyobrazeni jeho synové, Jindiich a Stépan. Za nimi stoji
svatd Katefina s meem, pasujici donatory k duchovnimu vitézstvi.* Ve stiedu
kompozice se v pozadi otevird prithled do krajiny se stavbou, ktera miize byt
ztotoznovana pravdépodobné s rodovym hradem HasiStejnem. Jan Royt
charakterizuje krajinny motiv jako ,,vytvarné¢ naprosto ojedinély ... namalovany
jednoduchou vystiznou zkratkou, se smyslem pro koloristické hodnoty.“”° Dale pak
krajinnou scenérii srovnava s tak zvanym videtiskym obdobim Lucase Cranacha st.
Stejné tak kvalita a pojeti detaildi, které o umélci vypovidaji, Zze spiSe nez-li
freskafem, byl malifem deskovych obrazli, vychédzi pravdépodobné z tvorby Lucase

Cranacha st., s niz byl nepochybn& velmi dobie obeznamen.”!

V. RENESANCNI MALOVANE EPIATAFY V CECHACH

Timto nezanedbatelnym, byt’ jen velmi struénym, tvodem jsme plynule piesli
k epitafim vzniklym v druhé poloviné Sestnictého stoleti, kdy se stavaji jistym
fenoménem od osmdesatych let a jejich éra postupné konci ve stoleti sedmnéctém.
Oblibu epitafi v této dobé dokladaji také specidlni knihy grafickych predloh epitafi
¢i vznik specifického typu epitafnich knih, které zaznamendvaly naptiklad popisy
pohiebnich monumentl. Mezi nejcastéjsi autory grafickych predloh patfili napiiklad
Jost Amman, Adriaen a Jan Collaertové, Albrecht Diirer, Philapp Gale, Crispijn de
Passe, ¢lenové sadelerovské rodiny, Virgil Solis, nebo Maarten de Vos.

Je tfeba na tomto misté jeSté¢ jednou zdiraznit onen nepotéSujici fakt, ze
badani renesanéniho maliistvi v Cechiach zlstdvd ve stinu poznani ostatnich
déjinnych epoch. Opakovan€¢ na tomto misté¢ pfipomindm, Zze renesan¢nim
malovanym epitafim se vénovala Jarmila Vackova,”” jejiz stat’ je do dnedni doby
velmi cennym voditkem pro badatele, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Je nutno
ovSem podotknout, Ze n€kterym nepfili§ lichotivym ndzorim na tyto prace, jimz se

autorka ve svém clanku nebrani, lze v dnesni dobé oponovat. Ke studiu poznani

% HLAVACEK 2005, 164; PAVALA/RECOVA/VOITEK 2008, 253.
% ROYT 1999, 146; ROYT 2003, 280.

T K popisu a ikonografii vice ROYT 1999, 146; RoYyT 2003, 278—281, Hlavacek 2005, 162—169;
PAVALA/RECOVA/VOJTEK 2008, 250—267.
%2 VACKOVA 1969, 131—156.
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renesanéniho malifstvi piispél také Michal Sronék, ktery podotykd, Ze uméni této
doby mé prokazateln& vyssi kvality, neZ jaké mu byly doposud piipisovany.”> Znovu
na tomto mist¢ musim také vzpomenout Ondieje Jakubce, kurdtora moravské
vystavy,” jeZ je pro poznani této problematiky dnes jisté jednou z kli¢ovych
osobnosti.

V nasledujici, a pro tuto praci stézejni, kapitole se opirdm zejména pravé o
vySe zminéné prace, které se pokusim doplnit dal§imi poznatky, jez mi byly pfedany
odbornymi pracovniky instituci, navStivenych pro tcel sepsani téchto stran.

Jednim z mozZnych stézejnich divodid obliby epitafi v Sestniactém a
sedmnactém stoleti byla potieba reprezentace, kterou v tomto ohledu mizeme spojit
také s vySe zminénymi funeralnimi slavnostmi. I pfi nich rodina vystavovala na odiv
své spoleCenské postaveni, rodovou reprezentaci, ale piedevSim své konfesijni
presvédceni. Umirdni a smrt byly v obdobi raného novovéku vefejnou zalezitosti.
Dal3im dilezitym aspektem pro vznik téchto dél byla idea dobré smrti. Clovék mél
podle dobovych knih Ars Moriendi nejen zemfit v Kristu, ale byt mu vérny po cely
jeho Zivot.”

Rozlisnosti mezi katolickymi a protestantskymi epitafy jsou relativni. Mezi
nejcastéj$i namét prejaty ze stiedoveéku je zobrazeni kle€iciho zemielého, ktery prosi
o spasu své duse Pannu Marii, jako tomu bylo v piipadé epitafu Jana z Jefeng. Dalsi
oblibend témata piedstavovala Oplakavani Krista, Ukladani do hrobu ¢i
Zmrtvychvstani Krista. Ondfej Jakubec se ve své stati jasné vyslovuje, ze je stale
spornym problémem ona mira konfesionality danych pamatek. Mnohdy se
zdiiraziiyje, Ze nejcastéji uzivand obrazova témata jsou natolik kiestansky obecna, Ze
je nelze spojovat s konkrétni konfesijni vyhrangnosti.”® Na druhou stranu to oviem
neznamend, Ze jednotlivé konfese nevytvaiely svij ikonograficky “program”. To
souvisi bezpochyby 1 s tim, Ze ob¢ strany zaujimaly ke smrti, umirani a posmrtnému
zivotu z véroucného hlediska odlisny postoj, at’ uz to bylo zamitnuti ocistce
nekatoliky a s tim spojené zavrhnuti celého katolického systému piimluvnych
modliteb a zadusnich ms$i za zemfelé, o néz umirajici tolik zadali ve svych
testamentech. Nekatolici oproti tomu udrzovali komunikaci s mrtvymi skrze pohifebni

or o s S . sorr LN e o v . 97
kazanimi ¢i prave epitafy, jejichZ ztizovani podporoval pfimo Martin Luther.

% SRONEK 1997 355—375.

' Ku v&&né pamatce. Renesanéni malované epitafy v Cechach.
%5 JAKUBEC 2007, 17.

% JAKUBEC 2007, 18.
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5.1 Nekatolicka dila

Protestantské naméty mély byt tvofeny v duchu gregorianské nauky; umeéni je
bibli chudych. Cela koncepce téchto dél se snazi byt didakticka. Proto je nezbytné
doplnéni Cetnymi napisy, které jsou soucasti celého dila. Do nekatolickych epitafa se
promitala specifickd nabozenska imaginace, kterd se zformovala jiz v prvnich letech
pfi spolupraci Lucase Ceanacha st. s Lutherem a Melanchtonem, a nasledné se
odrazila do koncipovani novych obrazovych schémat. Zvlast¢ pak jde o zndmou
alegorii Zakon a Milost [8], jejiz tzv. Prazsky typ’® je soudasti sbirky Narodni galerie
v Praze. Obraz, jeZ je stromem rozdélen na dvé Casti, je postaven na antitezi Star¢ho a

99

Nového zakona.” Podobny namét nese také freska pernstejnského zadmku v

s I~ e ’ r I v ’ 101
Pardubicich,'® o niz se hovoii jako o prvni protestantské pamatce na nasem tizemi.

5.1. 1 Zerotinsky epitaf

Na epitatnich obrazech se s Cranachovu alegorii Zakona a Milosti
nesetkavame, avSak i zde muzeme nalézt dilo, které jasné¢ vyznavd ndbozenskou
orientaci objednavatele, v tomto ohledu zcela vyjimeény Zerotinsky epitaf, ktery
vznikl roku 1575 na pamét umrti syna Barbory z BibrStejna a Jana Jetficha ze
Zerotina. Toto reprezentativni dilo predstavuje typicky nekatolicky pamatnik, na
némz se odraZzi jistd konfesijni manifestace objednavatele. Jde o ndzornou obrazovou
ilustraci protestantskych svatosti, které vykonava luteransky knéz Jakub Kunvaldsky
plsobici ve Starém Ji¢in& na panstvi Karla ze Zerotina.'”® V péti seskupenich se na
obraze odehrdva svatba, kiest, zpovéd, kazani a pfijimani vzdy za pfitomnosti
Barbory z Bibritejna a jejiho choté Jana Jetficha ze Zerotina. Epitaf je piiznaéné
prolozen jedenacti latinskymi a sedmi Geskymi'® biblickymi néapisy. V krystalické

podobé tu dominuje ona zminovana didakti¢nost protestantskych pamatek tohoto

% Druhym star$im typem je tzv. Ghotsky (dle umisténi), ktery vznikl pravd&podobng& ve Wittenbergu
roku 1529.

% Vice CHAMONIKOLA 2005.

1% Vice HRUBY/ROYT 1992, 124-137.

1" JAKUBEC 2007, 19-22.

12 IRAK 2009, 44.

103 JIRAK 2009, 43.
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druhu, ktera ,,chce v&cné vypravét poutujic obrazem i psanym slovem.”'® Jarmila
Vackova tento vytvarné Cisté provedeny obraz srovnava s miniaturami mnichovského
malife Hanse Mielicha'®starsiho. V dob& nedavné vyslovila svilij ndzor na autorstvi
také Marie Mzykova, ktera uvadi “nabizejici se” domnénku o autorstvi Nizozemce
Pietra Petriho, ptlisobiciho od roku 1574 na Moravé v okruhu zerotinského
pfibuzenstva.106 Jeden z obrazii, vystavovanych na moravské vystavé, Umrtni portrét
Jana z Boskovic, byl s nejasnosti pfipsan pravé Pietru de Petri. O tomto malifi se v
této souvislosti dozvidame, ze je puivodem z Brugg a ze se onoho roku 1574
pravdépodobné ptistehoval na Moravu, nejprve do Brna, poté do Moravské Trebové,
kde m¢l vytvofit nejen ne¢kolik portréti ¢lentt boskovického a Zerotinského rodu, ale
také obrazy s nabozenskymi motivy.'"’

Zajimavé je zobrazeni Barbory z BibrStejna, jeZ uzavirala snatek s Janem
Jetfichem ze Zerotina rok po smrti svého prvniho chot& Viléma Tréky z Lipy. Jelikoz
byla jesté ve smutku, je odéna do vdovského Satu, kterému neni téméi v zadné
odborné literatufe vénovana zasadnéjsi pozornost. Obecné mizeme konstatovat, Ze od
16. stoleti se v Evropé zac¢ind Cerna barva ztotoznovat se smutkem. Vdovsky odév byl
pak charakterizovan pravé onou ¢ernou barvou — jak pro muze, tak pro zeny. Vdovy
jej pak doplnovaly o bilé zaviti a dlouhé po stranach splyvajici fachy, které zesilovaly

kontrast s ¢ernym satem.'*®

Také Barbora z Bibr$tejna je odéna v tmavém vdovském
Satu a hlavu ji pekryva dlouha bila rouska, jeZ v tomto pfipadé nahrazuje fachy.
Udélem vdov kiestanské spolegnosti raného novovéku se zabyval piedeviim
Erasmus Rotterdamsky v dile Vidua Christiana, které sepsal pro Marii
Habsburskou.'” Spis prelozil do Gestiny Jan Kherner Plzefisky roku 1595. Erasmiv
text jesté doplnil pozndmkami z domaciho prostfedi. Dochoval se vSak pouze jeden
Cesky exemplaf tohoto spisku, v némz navic bohuZzel chybi n€kolik uvodnich stran,

110

proto neni objasnéno, komu byl pieklad urcen. ~ I ve svém textu se Erasmus

Rotterdamsky kratce zabyva Satem vdovy. PiSe, Ze tento odév by se m¢él liSit od

5 111

odévu manzelky: ,,jinac se zaviji vdova a jinac¢ manzelka”. Slechti¢ny nosily

smuteéni odév zpravidla nékolik tydnt. Nékteré vdovy pak neodlozily ¢erny Sat do

"% VACKOVA 1969, 136.

193 Nekdy té2 Muelicha st.

"% MzyKOVA 1998, 31.

197 Vladislava RiHOVA / Ondfej JAKUBEC. In: Ku v&&né pamatce. Malované renesanéni epitafy 2007,
116, kat. ¢.15.

"% VANKOVA 2007, 49.

1% Marie Habsburské (1505-1558): Dcera Filipa I. Sliéného a Jany I. Silené; manzelka ¢eského,
uherského a chorvatského krale Ludvika Jagellonského.

'O KRAL 2004b, 142.

" KRAL2004b, 143.
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konce zivota. Erasmus vzpomina také na Zeny, které se hodlaly opét vdat. Ty pak
mely nosit smute¢ni Sat az do posledniho dne pied svatbou. Tento poznatek je
zajimavy ve srovnani s Barborou z BibrStejna, nebot jednou z péti scén,
odehravajicich se na Zerotinském epitafu, je svatba, na niz, jak jsem o tom jiz
hovotila, je nevésta odéna v Cerny smutecni Sat. Otazkou tedy, dle mého usudku, je,
do jaké miry byla vdova v dobé nového snatku jesté ve smutku. Barbora se jisté s
Erasmovym spiskem nikdy nesetkala, nebot’ byl do Cestiny ptfelozen az deset let po
jeji smrti.

Dal$im zajimavym pramenem, ktery se netykd samotného obrazu, jemuz bude
dikladnéj$i pozornost vénovana na piislusSném misté katalogu, ale Barbory z
Bibrstejna, je zaveét, ktera je ulozena v Narodnim archivu v Praze. Pavel Kral ve své
studii zabyvajici se testamentalni praxi''? shromazdil rozséhly podet ksaftt, mezi
nimiz je prepsan také testament Barbory Zerotinské z Bibritejna. Tento pramen
povazuji za velmi cenny, nejen z hlediska otazky pohledu rané novoveké Slechty na
smrt, ale také z hlediska poznéni samotné Barbory z Bibrstejna a jejiho okoli. Svou
zavet zacina slovy: ,, Ve jméno svaté a v bozstvi nerozdilné Trojice, jednoho pana
Boha na veky vekuv pozehnaného, Amen.” V tvodu se pak zamysli nad nestalosti
lidského byti: ,,coZ se narodi, umriti musi a Zadny dne ani hodiny jisté smrti své
nevi.” V prvnich fadcich jest€¢ uvadi, ze vlastni mocny list, vydany Ferdinandem L.
Habsburskym, ktery ji opraviiuje sestavit posledni vili.'"> Nejprve odkazuje tvrz
Smifice, kterou ziskala po svém prvnim choti Vilémovi Tré¢kovi z Lipy, svému
druhému manzelovi Janu Jetfichovi ze Zerotina. Pamatuje zde i na své nenarozené
potomky: ,,...odkazuji...dédiciim jeho a mym muzského pohlavi, ac by mi pan Buoh
které z milosti dati rdcil, pakli by mi synitv nerdcil dati nez toliko dcery, tedy tymz
dceram mym...” Vyznamnym bodem zavéti je spor o Smifice mezi Barborou z
Bibrstejna a Trcky z Lipy: ,, Ponévadz sou pani bratii Trckové z Lipy kSaftu nékdy
pana Viléema Trcky odtudz z Lipy a na Velisi, predeslého pana manzela mého milého a
strejce jich panuv bratii Trckitv, odpor dckami zemskymi ucinily a k tomu odporu
pohnali, kterazto véc az posavad na soudu zistava ...”" Po rozhodnuti soudni pie je
pak povinen Jan Jetfich ze Zerotina vydat pen&zité ¢astky dal§im osobam, které ve
své zaveéti vySe uvedla. Je to napiiklad jeji sestra Anna z BibrStejna, manzelka
Krysofa starSiho Popela z Lobkowicz, které odkazuje deset tisic kop grosu ceskych.

Karel z Bibrstejna, stryc Barbory, jemuz odkazuje stejny obnos. Po tisici grosich

"2 KRAL 2002.
'3 Vice k testamentéim v kapitole Pohled novovékého &lovéka na smrt.
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¢eskych odkazuje Barbote Zajicové z Hazmburka, Albrechtu Kapounovi ze Svojkova
a na HluSicich, Doroté Kapounové z Kvétnice a dalSim. Na zavér si ponechava
moznost dodate¢né odkazat dvanact tisic kop grosu ceskych.

Testatorka sepisovala svou posledni vili na Smificich 5. listopadu 1579.
Spolecnost ji délala Barbora Zajicovd z Hazmburka, které néasledné odkazala jeden
tisic kop grosi ceskych. Barbora z BibrStejna ve své zavéti nazyva svou spolecnici
tetou, aviak vztah mezi obdma Zenami se je zatim neobjasnén.''* Tento testament byl
do Desek zemskych spolu s listem mocnym vloZen 5. Cervence 1601.

Barbora z Bibritejna viak 7adné potomky s Janem Jetfichem ze Zerotina
neméla, vyjma syna, ktery zemftel v itlém véku a jemuz je vénovan pravé Zerotinsky
epitaf. Jan Jetiich ze Zerotina se po smrti své Zeny, jez zemiela 8. ledna 1585, oZenil s
Ludmilou Libstejnskou z Kolovrat, s niZ mél jedinou dceru Elisku.

Spor mezi Jaroslavem a MikuldSem Trcky z Lipy s Barborou z Bibrstejna se
vlekl dlouhou dobu a byl odroc¢en 23. ¢ervna 1588. Soud pak vynal Smifice z rukou
spravy Jana Jetficha ze Zerotina. Opatrovanim nad smifickym panstvim byl povéfen
Vilém z ValdStejna a Adam Zylvar z Pilinkova, coZ nutilo obé strany ke smiru.
Nasledujiciho roku bylo tedy ujednano piiméfi a Jan Jettich ze Zerotina byl pfipustén

na pravou polovici Smific.'"

5. 1.2 Jachymov a soubor jachymovskych epitafi

Obrat'me nyni pozornost na znamé hornické mésto Jachymov, které je Gzce
spjato s nekatolickymi osobnostmi, a také v pozdé¢jsi dobé vznikajici epitafy jsou
tvofeny v protestantském duchu. Mésto zalozil v letech 1516 az 1517 Stépan Slik''®a
¢lenové tohoto rodu, stejné jako pozdéji cely Jachymov, se priklonili k uceni Martina
Luthera. Jiz roku 1519 byl Jachymov povysen na svobodné horni mésto. Stépan Slik
zemiel deset let po zalozeni Jachymova v bitvé u Mohéage, ale vlada Slika v

Jachymov¢ trvala az do roku 1545, kdy byla pfedana do rukou krale Ferdinanda I.

"4 KRAL 2002, 219.
"5 SEDLACEK II. 1994, 227.
16 Slikové byli déle vlastnici hrabstvi Bossano v Italii, Lokte, Sokolova a Klasterce nad Ohfi.
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Jachymov navstivil roku 1521 stoupenec wittenberského reformétora Tomas
Miinzter a o nékolik let pozdgji Filip Melanchton.''” Vyznamnou postavou v
déjinach Jachymova  Sestnactého stoleti byl vedle Gregoria Agricoly, zndmého
méstského 1€kare, Johannes Mathesius, ktery proSel studiem v Norimberku,
Ignolstadtu, ale také ve Wittenbergu, kde navstévoval pfednaSky Martina Luthera.
Roku 1532 mu byl nabidnut post rektora jachymovské latinské Skoly a o devét let
pozdéji kazatelsky ufad. Jan Royt uvadi, Ze typické pro pocéatky reformace v
Jachymove¢ bylo Casté stiidani kazatelll rizné orientace, katolické 1 luteranské. Byl to
naptiklad Magistr Jan Silvius Egranus, prvni jachymovsky kazatel, ktery nejprve
udrzoval uzké vztahy s Martinem Lutherem, avSak pét let po nastoupeni kazatelské
¢innosti v Jachymové, roku 1524, se s jeho ucenim rozesel, nebo luteran Magister
Filip Eberhardt."'® A Johannes Mathesius, jak piSe Jaroslav Jiskra, v Jachymové
setrval pomérné dlouhou dobu, do roku 1565, kdy 8.fijna umird. O jeho kazatelské
¢innosti se hovofti jako o velmi piinosné. Béhem svého Zivota vypracoval fadu spist
psanych v jazyce némeckém.'"” Znamaé je naptiklad jeho Hornicka postila s kratkou
jachymovskou kronikou. Jednou z nejvyznamnéjSich Mathesiovych praci je potom
Zivotopis Martina Luthera.'*

Také pamatky vytvofené v dobé kratce po vzniku Jachymova jsou velmi
cenné. Reformacnim ucenim byla inspirovana tématika Cranachova oltafe z roku
1545 v kostele svatého Jachyma.'?! Oltat objednali Jeronym a Vaviinec Slikové k
pocté zakladatele Jachymova Stépana Slika, a podle Jana Royta, zfejmé také k vééné
slavé mésta.'” Toto vyznamné dilo prvni poloviny Sestnactého stoleti se bohuzel
nedochovalo, nebot’ roku 1873 shofelo pii velkém pozaru mésta.'** OltaF mél podobu
polyptychu se stfedni deskou, pevnymi a pohyblivymi kiidly, nastavcem a predelou s
namétem Posledni veCete Pané, kterd byla pojata velmi zajimavé. Mezi zndzornénymi
se vedle apostoll objevili také nekteré vyznamné osobnosti reformace: Martin Luther,
sasky kurfiit Fridrich Sasky a také samotny Lucas Cranach se synem. V pravém rohu
predely byla Cranachova signatura v podobé okiidlené¢ho dracka.'** Pravdépodobné

zakem Lucase Cranacha byl vytvoien obraz sv. KrysStofa, jez visel na episStolni strané

"7RoYT 2001, 351-359.

" ROYT 2001, 354.

19 patnact spisit Georgia Agricoly je v jazyce latinském.

20 JISKRA 2008, 93—99.

12 Se stavbou hlavniho méstského kostela se zapo&alo roku 1534, dokon&en byl roku 1550. Starsim
kostelem je $pitalni kostel VSech svatych, ktery byl postaven roku 1516.

"2 RoOYT 2001, 355.

"> RoYT 2003, 291.

124 podrobny popis Cranachova oltafe: ROYT 2001, 351-359; ROYT 2003, 273-273.
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kostela svatého Jachyma. Obraz byl pozdéji prenesen do Spitalniho kostela, kde byl

125

na pocatku dvacatého stoleti nalezen na pid€. = Nyni je obraz umistén v Kralovské

mincovné v Jachymové, jedné z pobotek Muzea Karlovy Vary.'*

Dal$im pozoruhodnym dilem je oltaf ve Spitdlnim kostele VSech svatych,
vytvofeny pod vlivem tvorby Lucase Cranacha ml. Toto dilo zde vzpomindm proto,
abychom si uvédomili, Ze Jachymov byl jiz pfed vytvofenim souboru epitafii pln
vyjimecnych umeéleckych dél. Nutno zde vSak zdUraznit, Ze tento oltdf neni
protestantsky, nybrz katolicky.

Stiedni deska oltafe predstavuje mystické zasnoubeni svaté Katefiny [9], na
némz je Cranachiiv vliv nejzietelngjsi.'*’ Katefina, jez se shyba k Jeziskovi, ktery ji
navléka snubni prsten, je odéna v nadherny svatebni brokatovy $at.'*® Dalsimi naméty
oltafe jsou Zvéstovani a Navstiveni Panny Marie na vnitini ¢asti pohyblivych kiidel,
na vnéjsi strané kiidel svaty Jan Evangelista a svaty Jakub Vétsi. Dvoudilny néstavec

piedstavuje Smrt Panny Marie a Korunovéani Panny Marie.'*’

Také Jan Royt uvadi, ze
na prvni pohled je patrny rozdil ve vytvarné kvalit¢ mezi stiedni deskou s
vyobrazenim svaté Katefiny a ostatnimi naméty. NevyluCuje, Ze tato deska byla
objednana pfimo v diln¢ Lucase Cranacha ml., cemuz by odpovidaly velmi dobie
zvladnuté krajinné motivy v pozadi a typologie postav.'*

Udalosti, které se odehraly v prvni poloviné 16. stoleti, maji bezpochyby vliv
také na soubor epitafli, umisténych piivodné ve Spitalnim kostele VSech svatych. Takeé
jachymovské pamatniky jsou prikladem tradi¢ni konfesijni vazby na Sasko, coz
dokladaji vySe zminéné osobnosti a umeélecka dila. Jarmila Vackové jejich vznik
spojuje s kratkodobou obnovou stfibrného dolovéani. Uvadi vSak, Ze byly vytvoieny v
Gasovém useku let 1598 — 1604."%" Také Ondiej Jakubec ve své praci uvadi jestd
méné konkrétni dataci, kterou se vSak piiklani k tvrzeni Vackové. Podle ngj
jachymovské epitafy vznikly kolem roku 1600."** S timto faktem viak nemohu
souhlasit. Sedm d¢l umisténych plivodn€ v prostorach jachymovského Spitalniho
kostela VSech svatych vzniklo v letech 1598 — 1610. Dva o vice neZ pulstoleti

pozdéji. Epitaf Jakuba Schedlicha pochazi z roku 1663 a epitaf Zuzany Schedlichové

je datovan rokem 1665, proto také tato dv¢ dila nejsou zahrnuta v katalogu z diivoda

125 SHMIDT 1913, 57.

126 Krajské muzeum Karlovarského kraje.
127 SHMIDT 1913, 51.

128 SHMIDT 1913, 51.

2 ROYT 2001, 358; ROYT 2003, 292.
BOROYT 2001, 358.

BIYACKOVA 1969, 138.

132 JAKUBEC 2007, 24.
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oné pomérné velké Casové odchylky. Objasnéme a zdlraznéme na tomto misté jesté
jednu nepiesnost, uvadénou opakované v odborné literatuie. Jde o otdzku souc¢asného
umisténi jachymovského souboru dél, kterou prejima ze starsi literatury také literatura
nejnovéjsi.'>* Priblizng jiz od sedmdesatych let dvacatého stoleti se epitafy
nenachazeji ve $pitalnim kostele Viech svatych v Jachymové,'** ale jsou soudasti
expozice Krajského muzea Karlovarského kraje, pficemz v dneSni dobé je sedm
epitafti umisténo v Kralovské mincovné v Jachymové,"*® jeden v Muzeu v Karlovych
Varech'*® a jeden je nyni uloZen v depozitafi."*’

Tato dila, narocnéjSi a protestantsky vyrazna, jsou napiiklad vedle
chrudimskych epitafit Matouse Radouse'*® obsahové napadité&jsi. Vétsinou se jedna o
nakladné epitafni oltdfni obrazy, které zieteln¢ odrazeji vlivy dvorského
rudolfinského uméni.'* Na jachymovském souboru d&l mizeme charakterizovat i
dalsi, pro protestantské pamatky pifiznacny ptiklad, tak zvany “obrazovy kostel”
nebo-li Bildkirche,'*" ktery tvorily protestantské monumenty spolu s dal§imi
pamatkami, jez byly soucasti sakralniho prostoru kostela. Stejné jako vySe zminény
protestantsky Zerotinsky epitaf také tato dila jsou plna bohaté ikonografie.

Zvl1astni misto mezi jachymovskymi obrazy zastupuje epitaf rodiny Uttmanni
s namétem Zmrtvychvstani, ktery se podle Jarmily Vackové vydéluje z priméru

11 Obraz je Gasto spojovan s dily italskych manyristii'** nebo také s

domaci produkce.
tvorbou rudolfinského dvorského okruhu.'” Ojedinély je bezesporu také diky
signatufe, ktera je Citelna na dolni Casti obrazu uprostied. Monogramista AF (AG?)
toto dilo vytvofil roku 1598. V neddvné dob¢ byla vyslovena domnénka, kterd spojuje
dilo Monogramisty AF (AG?)'** s dily loketského malife Augusta Corda. Obratila
jsem se tedy na Narodni paméatkovy tstav v Lokti, abych zjistila do jaké miry mutze

byt domnénka opradvnéna. Uvazovala jsem nad spojenim mezi Jachymovem a

Loktem. Obé mésta spadala do vlastnictvi Slikii. Loket byl dokonce jednim z prvnich

133 JAKUBEC 2007, 14, 24.

13 Na tomto misté dékuji za objasnéni panu PhDr. Burachovi&i.

133 Jde o &asti téchto d&l: Epitafni obraz mincmistra Ruprechta Pullachera, Epitafni obraz Georga
Pullachera, Epitaf Paula Beera, Epitaf rodiny Uttmannd, Epitaf Jakuba Schedlicha, Epitaf s
Proménénim Pané, Epitaf se Zmrtvychvstanim Krista.

13 Epitafni obraz déti Centuria Lengenfeldera.

137 Epitaf Zuzany Schedlichové.

1% Shrnuti tvorby chrudimského malite Matouse Radouse viz nize.

%> SRONEK 1997, 362.

140 JAKUBEC 2007, 21.

' VACKOVA 1969, 138.

2 SHMIDT 1913, 57.

" SRONEK 1997, 362.

4Dgkuji na tomto misté panu PhDr. Burachoviéi za vysloveni domnénky, kterd mé vedla k dalsimu
badani.

33



center luterstvi.'* Augustus Cordus patfil mimo jiné mezi zaky Albrechta Diirera: ,,.Z
jeho zakii jsou zndami nasledujici pozdejsi umélci: ... August Cordus, ktery byl diky
svému uméni velmi oblibeny/v milosti u saského kurfifta Jana Bedricha” '*® Malif je
znam také v souvislosti s tvorbou epitafii. Vytvofil naptiklad epitaf Andrease
Oclhanse, datovany a signovany AC k roku 1581, ktery byl ptvodné¢ umistén v
hibitovnim kostele v Hornim Slavkové.""” Dnes se naléza v depozitaii v HorSovském
Tyné. Dochovala se také predela epitaftniho oltare s ndmétem Vecete Pané na lici a s
donatorskou'*® scénou na rubu. OltaF se nachazel v kostele svatého Jana. V nedavné
dob¢ byl premistén do depozitdie Narodniho pamatkového ustavu v Lokti, do n&jz
neni v nyn¢j$i dobé badatelim umoznén pfistup, proto nebylo mozné v dob¢ tvorby
mé prace porovnat tato dila. Pro mozné autorstvi Augusta Corda epitafu Uttmant by
hovotila doba vzniku, nebot’ podle dochovanych dél malit tvofil v posledni ¢tvrting
stoleti Sestnactého. Také lokalita, v niZ ve stejné dobé& dila vznikala, by mohla
pfesvédcovat o pripsani epitafu Uttmannli Augustu Cordovi. Porovndme — 1i vSak
signaturu Monogramisty AF (AG?) se signaturou Augusta Corda,'* vidime jistou
odliSnost. Signatura Augusta Corda bezpochyby vychazi z signatury Albrechta Diirera
[10]. Nejsem s to hodnotit domnélé autorstvi Augusta Corda, nejen pro to, ze se mi
nepodafilo poznat dila autora z autopsie, ale také pro to, Ze nejsem obeznidmena se
vSemi okolnostmi a skutecnostmi vzniku, které zatim postradame. Vyse jsem uvedla
pouze m¢é vlastni tivahy, jeZ je tfeba doplnit o dalSi nepostradatelnd fakta. Nicméné
vzhledem k podkladiim, kter¢ mi bylo umoZnéno prostudovat, se ptiklanim spiSe k
tvrzeni, Ze Augustus Cordus neni autorem jachymovského epitafu Uttmannd.

Mezi dalsi dila jachymovského celku patii epitaf Paula Beera, epitafni obraz s
namétem Proménéni Pané na motivy médirytu Lukase Kiliana z roku 1593 podle
Paola Veronese, epitaf Georga Pullachera s ndmétem Kladeni do hrobu, ktery je
inspirovan médirytem Hendricka Goltzia z cyklu PaSijové scény, epitafni obraz s
namétem Zmrtvychvstani, predela epitafu Ruprechta Pullachera a epitafni obraz déti

Centuria Lengenfeldera.

“SRoyT 2001, 352.
¢ Niirnbergisches Gelehrten-Lexicon 5 1802, 257.
"7 Horni Slavkov: mésto leZici pfiblizné 6 km od Lokte nad Ohfi.

'8 Jarmila Vackova uvadi, Ze jde o autoportréty malifi Augusta Corda a Philippa Corda.
" GNIRs 1927, 121; 155-159.
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5. 2 Katolicka tématika

Ikonografickd slozka epitafii katolickych byla odlisnd také kvili jiz
zminénému odliSnému pojeti a vnimani posmrtného Zivota. Zatimco nekatolické
dila akcentuji silny kult Panny Marie a svatych patronti jako ptfimluvct za dusSe, jez se
nachazeji v otistci. Zemfely zde Gasto sam vystupuje v roli adoranta™' prosiciho za
spasu a je aktivnim ugastnikem nabozenského vyjevu.'>* Katolicka dila se tedy drzi
spiSe devocionalniho charakteru, ktery jsme mohli pozorovat napiiklad na rané
vzniklém Epitafu Jana z Jefené. Jarmila Vackova ve svém ¢lanku uvadi, Ze malovany
epitaf v podstaté neni katolickou zéleZitosti. Pravdou je, Ze pocetnéj$i zastoupeni
doposud probddanych pamatniki predstavuji protestantsky vyznivajici dila, avSak
také katolici, byt pravdépodobné v mensi mife, jsou objednavateli epitafii. To
doklada také prace Ondfeje Jakubce, ktery hovoii o tom, ze katolickym pamatkam se
dlouhodob¢ vénuje pouze okrajovd pozornost. Ke katolicky ladénym epitafim
musime pfipsat prace olomouckého malife Eliase Hauptnera a také dila chrudimského
malife Matouse Radouse, ktery pravdépodobn& po roce 1620'°° konvertoval ke
katolictvi, coz se odrazilo na namétech jeho dél, které pozdéji velmi Casto akcentu;ji

onen zminény kult Panny Marie.

13 protestantské pamatniky vétsinou kladly diiraz na historicko-biblicky a narativnd-moralistni obsah.
Viz katalog a popis jednotlivych dél.

! JAKUBEC 2008, 38.

"2 VACKOVA 1969, 135.

153 VACKOVA 1989, 100—101.
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5. 2.1 Epitaf Karla Kokorovce z Kokorova

Idedlnim piikladem takovéhoto katolického pamatniku je Epitaf Karla
Kokotovce z Kokofova. I v tomto piipad¢€ je nutnosti upfesnit provenienci, ktera je v

154

odborn¢ literatufe opakované chybné uvadéna. ™™ Dilo se nenaléza v kostele

Nanebevzeti Panny Marie, nybrz v kostele Narozeni Panny Marie ve Starém
Plzenci."”

Epitaf je typickym katolickym devociondlnim paméatnikem. Znazornén je
pouze rytii Karel Kokofovec z Kokofova adorujici Pannu Marii o spasu duse, o ¢emz
vypovida také napisovd paska vychazejici z rukou rytife sepjatych v modlitbu:
,Mater Dei memento mei.” Také dalSi ndpis na predele epitafu: ,,Pientissimo
Ortodoxo Romano Catholico” ptesvédcuje o katolické manifestaci objednavatele.

Jiz v kapitole Pohled novovékého Clov€ka na smrt jsem uvedla, ze také
Kokotovei z Kokotfova si nechali vytvofit vlastni knihu dobrého umirdni, Ars
Moriendi, kterou sepsal Mikuld§ Krupéhorsky.'”® Ten byl povéfen pronesenim
pohiebniho kazani za zemftelé¢ho Petra Kokotovce z Kokofova, které bylo roku 1594
vydano v Praze pod ndzvem Knizka o smrti: kterak se kiestané k smrti strojiti maji a
co se k takovému piihotoveni vzbuditi ma."’

Kniha se sklada ze tii casti. V prvni jsou sebrany feci svatého Pavla, tykajici
se smrti, umirani a posmrtn¢ho zivota. Autor je zasadil do rdmce nauky o dobrém
umirdni. V druhé ¢asti knihy Krup€horsky osvétluje a zamysli se nad tim, proc je
piiprava na smrt dilezita. V této Gasti vyjmenovava sedm ,tovarysi a drabanti”,'”®
ktefi ¢lovéka ve chvilich pfichdzejici smrti ohrozuji. Prvnim ,,tovarySem” je bolest a
nemoc, druhym strach, tfetim litost nad odlouc¢enim od blizkych osob, Ctvrtym a
patym nebezpecenstvim jsou vlastni hiichy a bozi hnév, Sestym je pak d'abel, jez
okamzik smrti vyuziva jako posledni nadé¢ji ke svedeni umirajiciho ze spravné cesty.
Sedmym, poslednim, ,,tovarySem” smrti je obava z budouciho osudu a mozného

zatraceni v pekle. Treti ¢asti Krup&horského Knizky o smrti je klasické pouceni dobré

smrti, v niZ autor uvadi praktické rady, jak by se mél ¢loveék pfipravovat na smrt.

"** VACKOVA 1969, 154; JAKUBEC 2007, 23; JAKUBEC 2008, 36.

'3 Jitik Kokorovec byl v letech 1547 — 1567 fardfem pii farnim kostele Narozeni Panny Marie. V
boéni lodi kostela jsou kamenné nahrobky Kokofovci.

1% Mikulag Krup&horsky se narodil mezi 1éty 1552 a7 1553 v Ceskych Bud&jovicich, v letech 1579 az
1580 byl vysvécen na knéze. Pusobil naptiklad v Nahoteéicich na Karlovarsku, v Chysi a pozdé&ji se
stal katolickym duchovnim spravcem na ve Zluticich na statcich Karla Kokofovce z Kokofova, kde
pusobil po dobu Sesti let. Nékdy se uziva némecka forma piijmeni Troppelberger.

“TPLETZER 1972, 180.

1% KRAL 2004a 70; KRAL 2006 147.
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Nezbytna je predevSim duchovni piiprava, kterd spocivala predevSim ve zbozném
zivoté. Autor nabada Ctenafe, aby navstévovali chudé a nemocné, stejné tak jako
Castou pritomnosti na funerdlnich slavnostech. Krupéhorsky také radi, aby lidé jesté
za zdravého zivota vyporadali vSechny majetkové zalezitosti, sepsali posledni viili.
Za nezbytné také povazuje v€asny vyber posledniho odpocinku. V neposledni fadé¢ se
Krupéhorsky vyslovuje také k tomu, jak by se mél ¢lovek zachovat na smrtelné
posteli. Zde doporucuje modlitbu a ptitomnost knéze, ktery utéSuje nemocného
modlitbami. Krupéhorsky se vyslovuje, Zze ve chvilich ptfichazejici smrti by nemél
ztstat nikdo bez pomoci knéze, ktery je prostfednikem mezi umirajicim a bohem."’
Kniha evangelického duchovniho pfedstavuje model dobové dobré smrti. Opét
muzeme hovofit o velmi cenném pramenu v poznani rané novoveké predbelohorské
spolecnosti spojené bezprosttedné s osobou znazornénou na umeéleckém dile. Zde si
ale opét poloZme otazku. Je mozné, aby byl Petr Kokotovec z Kokotova
mecenasem'® Mikulase Krupghorského, nekatolického duchovniho, a jeho bratr
Karel Kokofovec z Kokofova  pravovérnym'®' katolikem, jak je predstaven na
epitafu? Pfipomenme si znovu onu skutecnost, ktera hovoii o tom, ze to byl praveé
Karel Kokofovec z Kokotfova, kdo podpofil vydéani tohoto spisku. Mikulas
Krupéhorsky dedikoval Knizku o smrti synu zemielého a jeho nastupci Karlu
Kokotovci z Kokofova 6. prosince 1594:' | A4 ponévads jste se, milostivy pane, ke
mé laskaveé ukazati a slibiti racili, Ze takovym fautorem mym jako i pan bratr vasi
Milosti byti racite, za slusné my se videlo, abych se také vasi Milosti sluzebny a
vdécny ukdzal. ”'® Karel Pletzer se ve svém &lanku, ktery shrnuje Zivot a dilo
Krupéhorského, zamysli nad konfesijni ptislusnosti tohoto autora. Uvadi: ,,Na rozdil
od svych krajant, ktefi odchazeli na katolické university v ciziné nebo na jezuitskou
akademii, vybral si vysoké uceni technické. Z toho 1ze soudit, ... Ze byl ndboZenskym
presvédcenim za nekatolika. ... V letech 1570 az 1580 nabyl knéZského svéceni,

164 ,
”7" Ve svém

pravdépodobné po ptikladu jinych nekatolickych knézi ve Wirtemberku.
spisku Krupéhorsky neakcentuje katoliky tolik zminovany oc€istec, naproti tomu vSak
v posledni ¢asti knihy hovoti o knézich, kteti méli byt ptfitomni u smrtelné postele,

kde davali posledni rozhfeSeni a modlili se za umirajiciho. To je odlisné od klasické

139K tomu vice PLETZER 1972, 177-181; KRAL 2004a, 68-75; KRAL 2006, 141-153.
10 KRAL 2004a, 68.

161 JAKUBEC 2008, 36.

162 p ETZER 1972, 180.

163 KRAL 2004a, 68.

164 P ETZER 1972 178-181.
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koncepce nekatolickych ritualii spojenych se smrti, pricemz Pavel Kral'®® hovoii o
tom, ze autofi knih o dobré smrti, at’ byli katolicti ¢i nekatolicti, se v obsahové slozce
spist piili$ neodlisSovali.

Otéazkou je tedy skute¢na konfesijni pfisluSnost Karla Kokotovce z Kokotova.
Mozn¢é je, ze byl evangelikem, ktery se rozhodl konvertoval ke katolictvi, coz
nasledné zfetelné¢ manifestuje na svém epitafu. Mohlo se také jednat o rodinu
vyznavajici katolickou viru i pies to, ze jejich zlutické panstvi duchovné spravoval
evangelik. To by dokladalo, Ze jednotlivé konfese dokazali zit v poklidu “vedle sebe”.

Pro poznéani nabozZenského vyznani rodu Kokotovcl z Kokotova je vSak tieba
podrobn& probadat pramenny materidl zejména ve Starém Plzenci a ve Zluticich,
ktery by pomohl tuto skute¢nost objasnit.

Na tomto mist¢ uvedme existenci Votivniho oltaite Kokofovel z
Kokotova[11], na némz je znazornéno devét postav, pficemz dvé muzské postavy
piedstavuji oba bratry, Petra a Karla Kokofovce z Kokofova.'®® Porovname — li
portrétovaného muze v pravé casti obrazu, vidime fyziognomickou podobnost s
postavou Karla Kokotovce z Kokofova, znazornéné¢ho na epitafu.

Obraz vznikl kolem roku 1580 a v padesatych letech minulého stoleti byl
nalezen v Okresnim vlastivédném muzeu ve Zluticich. Zobrazeni obou bratrii miize
hovofit o jejich dobrych vztazich.'®” Karel Kokofovec z Kokofova se po smrti svého
bratra stava poruénikem jeho syna a piebira spravu nad Zluticemi.

Portrétované osoby jsou zachyceny ve spoleéném aktu modlitby, ndbozensky
motiv je omezen pouze na maly krucifix v pozadi. Zde mlzeme vidét jistou
podobnost s nekatolickym epitafem Sixta Mostnika a jeho rodiny. Jde tedy o strohy,
nijak dynamicky obraz, ktery ovSem zasadnim zplisobem neakcentuje katolickou ideu
uctivajici kult Panny Marie a svatych.

Myslim, ze pokud chceme poznat blize osoby a skutecnosti spjaté s rodem
Kokotovcil z Kokotfova, méli bychom tato tfi dila propojit a nasledn€ vyvodit patfi¢né
zavéry a odpoveédi na zminéné otazky. I to muze pfinést dalsi dilezitad fakta, ktera
nam umozni poznat blize Clovéka zijictho v raném novovéku, v dobé¢ jistych
konfesijnich vyhranénosti. Jako nezbytnost bychom to méli brat také proto, abychom
mohli dikladngji interpretovat epitaf Karla Kokotfovce z Kokofova a okolnosti, za

nichz byl vytvoten.

165 KRAL 2006, 153.
166 yice BUKOLSKA 1959, 275-278.
167 BUKOLSKA 1959, 277.
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5. 2.2 Matous Radous$ a Elias Hauptner

Hovotime — li o katolicky ladénych dilech je tieba se na tomto misté dotknout
dvou autorti, kterymi se podrobnéji zabyva prace Ondieje Jakubce. Proto jim zde
bude vénovana jen okrajova pozornost.

Matous Radous je vyznamnou osobnosti ¢eského renesan¢niho malifstvi a to
nejen proto, ze zndme celé autorovo jméno, ale také proto, Ze dochovany fond
malifovych pamatek je pomérné rozsahly. Mistem jeho plsobisté byla Chrudim, kde
se také patrn€ roku 1550 narodil a roku 1631 zemifel. Radou$ je autorem nejen
epitafnich obrazli, ale také cetnych iluminaci. Jako piiklad uved'me vyzdobu
Kralovéhradeckého kancionélu.

Vyznamnou roli v umélcové Zivoté hraje konverze ke katolictvi, kterd je
patrna na zmén¢ ideové naplné jeho dél. Otazkou do dneSni doby ziistava piesné
datum konverze Matouse Radouse, ktera je nékdy spojovana s rokem 1626,'® jindy
se hovoii o tom, Ze se odehrala kratce po Bilé hote.'®

V ptedbélohorském obdobi se v Chrudimi setkdvame s dily akcentujicimi vice
nekatolicky vyznivajici ideu. To mliZzeme pozorovat také na tvorbé Marouse Radouse.
Porovnejme proto naptiklad epitaf Marty Boleslavské z Kocice a jejich manzell s
vizi Ezechielovou [12], vznikly roku 1610, s epitafem Samuela Lagarina s Pannou
Marii [13], ktery byl vytvofen po roce 1630. Na prvnim dile je skupina
portrétovanych piedstavena pred jakési podium, na némz se odehrava vlastni
naboZensky vyjev. V tomto piipad€ se setkdvame s motivem vize Ezechielovi, ktery
mél nést osvobozeni od smrti. Druhy epitaf, v némz mlZeme spatfovat podobnost v
podiu, pted n¢jz jsou 1 v tomto piipadée predstaveni ¢lenové rodiny Samuela Lagarina,
akcentuje pro katoliky tolik typicky kult Panny Marie. Zde mtizeme podle jiz uvedené
charakteristiky katolickych a nekatolickych dél porozumét zméné namétové naplné

dél Matouse Radouse.'”

Nameét dél vsak nevystihuje konfesijni vyznani jejich autori
ale objednavatelti, ktefi v piipadé Matouse Radouse pochazeli z tad vysoké
chrudimské elity a byli to pravdépodobné také jeho pratelé, nebot sim umélec se

vénoval vefejnému politickému zivotu.

"% Vice JAKUBEC 2007, 68-72.
"% VACKOVA 1969,138.
170 Pro blizsi poznani epitafni tvorby a naméti Radousovych dél JAKUBEC 2007.
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Dalsim autorem epitafii, jehoz jméno je spojeno s Olomouci, je Elias
Hauptner, ktery pochéazel ze Senova u Nového Ji¢ina, kde se pravdépodobné kolem
roku 1575 narodil.'” Prosel studiem v Novém Ji&in& a pozd&ji v Opavé, odkud pfisel
do Olomouce. Na tomto misté je nutno uvést, ze Opava byla méstem protestantskym
a Olomouc méstem katolickym. O divodech stéhovani miizeme dnes jen spekulovat.
Jistou roli zde v§ak mohla sehrat otazka prestize a profesniho rastu. Uved’'me jesté, ze
v dobé Hauptnerova plisobeni v Opavé byl jeho Castym objednavatelem Albrecht

Sedlnicky z Choltic, ktery byl horlivym katolikem.'"

Ondfej Jakubec uvadi, ze také
Elias Hauptner byl pravdépodobné katolik. I zde musim, stejné jako u Matouse
Radouse pfipomenout, Ze konfesijni vyznani autord bylo druhotadé. Na jejich dilech
se odraZelo vyznani objednavateld.

Epitafy Eliase Hauptnera jsou v Olomouci spojeny s prostfedim katolického
kléru. Soubor dél byl urcen do kanovnické sakristie katedraly sv. Vaclava. Jde o pét
obrazli malovanych na médéném plechu. Jako piiklad uved'me Epitaf Jana
Sternského ze Stern [14], ktery patii mezi nejstar$i z fady Hauptnerovych dé&l v
katedrale sv. Vaclava. Byl vytvofen roku 1607. Pole epitafu vypliuje celoportrét
probosta Jana Sternského ze Stern mezi Pannou Marii a Janem Kititelem. Na tomto
dile musim poukézat jest¢ na jeden typicky prvek, ktery je spojen s tvorbou tohoto
umélce. Pti tvorbé epitafii vychazel z grafické predlohy. Nejinak tomu je i v ptipadé
epitafu Jana Sternského ze Stern, kde se autor inspiroval grafiku s namétem

Korunovani Panny Marie s ditétem na palmésici od Raphaela Sadelera.'”

5. 3 Epitafy Smiftickych a heraldicka prisluSnost epitafnich pamatek

V posledni ¢asti této stati obratme pozornost na vyznamnou a jisté
nezanedbatelnou soucast mnohych epitafii. Jde o pfislusnost erbl, které zde vSak
neplni primarni identifikaéni'™ funkci, ale jsou prostiedkem osobni reprezentace a
vyjadifenim ptislusnosti k privilegovanému stavu.

Tak je tomu i v pfipad¢ epitafniho oltare, ktery se nachazi v zdmecké kapli sv.
Vojtécha v Kostelci nad Cernymi lesy. Jde o tiidilny oltaf s Gistiedni scénou Narozeni

Pan¢. Na vnéjSich stranach kiidel je znazornéno Andé€lské Zvéstovani, na vnitinich

"' Datum Hauptnerova narozeni doposud nebyl s pfesnosti objasnén; vice JAKUBEC 2007, 63-67.

172 JAKUBEC 2007, 64.
'3 Vice k Eliasi Hauptnerovi JAKUBEC 2007, 63-67, 121-133.
7* MULLER 2007, 44.
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jsou zachyceni donatofi, Jaroslav Smificky ze Smific a jeho chot Katefina z
Hazmburka se svymi détmi.'”

Levé vnitini kiidlo vypliuje postava Jaroslava Smifického ze Smific,
vyznamné osobnosti spojené s piestavbou a upravou zamku v Kostelci nad Cernymi
lesy. V kronice mésta je Jaroslav Smificky ze Smific charakterizovan jako: ,, ...
nadany od mladi ku vselikym ctnostem heroickym a rytirskym, nadlezel mezi celné
muze svého véku, zastavaje dilezité vrady.”'’® Byl synem Zikmunda Smifického na
Skalach, Skvorci, Nachodg, Poli¢and a Mileting. Od krale Ferdinanda I. koupil
panstvi kostelecké, prestavél zdmek a piistavél k nému kapli sv. Vojtécha, v niz zfidil
rodinnou hrobku. V Kostelci nad Cernymi lesy zfidil déle napiiklad chudobinec,
Skolu a faru. Roku 1554 byl Jaroslav s celym svym rodem povysen do panského
stavu. Nasledujiciho roku, roku 1555, si ve dvaactyficeti letech bere Katefinu z
Héazmburka, s niz mél 4 déti, 2 chlapce a 2 dévcata, zddné z potomkil se vSak
nedozilo dospélého véku. Vénujme nyni pozornost erbu, ktery je znazornén u nohou
Jaroslava Smiftického ze Smiftic [15]. Jde o velmi jednoduchy erb, rozdéleny do dvou
na koso oddé€lenych poli. Horni ¢ast Stitu vypliiuje stiibrna barva, dolni dil je Cerny.
Druhy erb [16] se nachazi na levé Casti vnitiniho oltafe, na némZz je zachycena
postava Jaroslavovy choti, Katefiny z Hazmburka. Erb je rozdélen na ctyfi pole, v
nichz se v horni ¢asti stfida zlaty zajic v modrém poli s ¢ernou hlavou divocdka. V
dolni ¢asti jsou vyobrazeni v opa¢ném sledu.

Katefina pochézela z rodu Zajicti z Hazmburka, ktery patfi mezi jednu z vétvi
velkého rodu Buzici. Ti maji ve svém znaku hlavu divoc¢dka. Predkem Zajicl z
Hazmburka byl Oldfich z Valdeka, Zijici ve tfinactém stoleti. Ve stoleti ¢trnactém pak
vznika pfidomek ,,z Hazmburka”, nebot’ Zbynék Zajic z Valdeka nechal nedaleko
vesnice Klapy vystavét hrad, jenz nazval podle rodového prijmeni Hazmburk.'”” Oba
erby, erb Jaroslava Smifického ze Smific a erb Katefiny z Hdzmburka, spatfujeme
také na druhém oltainim obraze, kde se nachdzeji na Ustfedni scéné€ s Posledni vecefi.
V¢Etsi pozornost popisu jednotlivych €asti oltainich obrazi Smitickych bude vénovan
text na ptislusném misté katalogu.

Erby jsou nedilnou souc¢asti mnohych epitafii. Jde o dllezity pramen poznani,

diky némuz miZeme urcit osoby, jeZ se na obraze nachédzeji. Nejen na epitaftnich

'3 Na konci 80. let pii restaurovéani t&chto uméleckych d&l doslo pravdépodobné k pieinstalovéani
vngjSich a vnitinich kiidel. Ve starsi literatufe je popisovan namét vnitinich kiidel jako And¢lské

vvvvvv

Hazmburka.
"7 HODINAR/KLIMA 1912, 30.
7 Der Hase némecky zajic.
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oltafich Smifickych jsou vymalovany znakové Stity. Erby, budeme-li hovofit o
epitafech, které jsou soucasti katalogu, jsou vyobrazeny také na epitafu Karla

Kokotovce z Kokotova €i na epitafu déti Centuria Lengenfeldera.
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VI. KATALOG

Nasledujici katalog vybranych renesancnich malovanych epitafi je fazen
chronologicky a podle jednotlivych lokalit. Vyjimkou je pouze posledni katalogové
heslo, které¢ zamérné vybocuje z chronologické fady, coz je v samém zavéru

vysvétleno.

43



1/ Stredoevropsky malir
Zerotinsky epitaf, 1575

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 183 x 142 cm

Restauroval: Dilo nerestaurovano

Provenience: Pivodné v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Opocng; dnes soucast expozice
zamecké galerie v Opo¢né

Literatura: WINTER 1893, 324; MATEJCEK 1937, 28, 17; HEINA 1953, 6; PESINA 1954,
277, 284; BLAZICEK 1956, 7; VACKOVA 1969, 136, 154; VACKOVA 1989, 100-101;
KYBALOVA 1996, 128; MZYKOVA 1998, JIRAK 2001, 39-54; KOERNER, 2004, 262—
263; JAKUBEC 2007, 13, 21; BRUCKNER 2007, 75-77; JAKUBEC 2008, 36

Napis pod Posledni veceri Pané:

ACCIPITE COMEDITE HO EST CORPUS MEUM, QUOD PRO VOBIS DATUR. BIBITE EX HOS
OMNES, HIC CALIX EST NOVUM TESTAMENTU IN SANGUINE MEO QUI PRO VOBIS
ESSUN DITUR IN REMISSIONE PECCATORU.

Napis nad sochou JeZiSe na kiizi:
ROM: 1. CHRISTUS MORTUUS EST PROPTER PECCATA NOSTRA ET RESUREXIT PROPER
IUSTIFICATIONEM NOSTRA.

Napis pod levym ramenem k¥iZe:
IOHAN: 3. SIC DEU DILEXIT MUNDUM UT FILIUM SUUM VNIGENITUM CLARET UT
OMNES QUE CREDUNT IN EUM NOPERANT, FED HABEANT VITAM AETERNAM.

Napis u nohou sochy Jezise:
LUCE: 19. VENIT EILIUS HOMINUS QUARERE ET SALUARE QUOD PERIE RAT.

Napis na soklu u Beranka BozZiho:
ECCE AGNUS DEI QUI TOLIT PECCATA MUNDI.

Napis na kazatelné:
EVANGELIUM EST POTENTIA DEI AD SALUTE OMNI CREDENTI. ROM: 1.

Napis nad zpovédnici:
ACCIPITE SPIRITUM QUARUMCUMQ REMISERITIS PECCATA REMITTUNTUR ET
QUORUM RETINUERNIS RETENTA SUNT EIS. IOAN 20.

Napis pod epitafem v ramu:
EPHES: 2. EXTRUCTI ESTIS SUPER FUNDAMENU PROPHETARUM ET APOSTOLORU
SUMMO ANGUIARI LAPIDE EXIT TENTE IESU CHRISTO.

Napis na sloupu:
QUI CREDIDERIT ET BAPTIZANTUS FUERIT SALUUS ERIT. MAR. 16
CAL. 3. QUOTQUOT VESTRU BAPTIZANTI SUNT CHRISTUM INDUERUNT.

Zerotinsky epitaf je jednou z mala pamatek tohoto druhu, s niz se pomé&mé
hojné setkavame v literatufe. Winter'”® jej zafadil do svych D&jin kroje, aby poukazal

na okazalé odéni piislusnikil vyssi Slechty, jez vychazi ze Spanélské mody. Déale mu

178 WINTER 1893, 324.
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pozornost vénovali Mat&jeek,'” o n&kolik let pozd&ji Pesina,'®® ktery jej zpracoval v
ramei stati Skupinovy portrét. Vackova'®! jej neopomenula zafadit do svého &lanku o
Renesan¢nich malovanych epitafech v predbélohorskych Cechach, v niz se zamysli
nad osobnosti autora. V devadesatych letech k autorstvi vyslovila svlij nazor také
Marie Mzykova.'® Nejnovéjsi studii, kterd se monograficky timto epitafem zabyva,
je ¢lanek Matouse Jirdka,' jez shrnuje viechny dosavadni poznatky.

Zerotinsky epitaf je vyznamnym a detailné provedenym obrazem, jez
manifestuje protestantské vyznani. Byl vytvofen na pamét’ umrti syna Jana Jetficha ze
Zerotina a Barbory z Bibritejna.'®* Jaroslav Pesina jej vystihuje jako ,,obraz pamétni
a zaroven representacni; skupinovy portrét a zaroven mravoucny obraz; historicky
vyjev a zaroven zanr; je to obraz panské zamecké kultury a soucasné projev
reformaéni zboznosti v luteranském duchu.«'*

Na epitafu se v interiéru zameckého kostela Nejsvétejsi Trojice, kam byl
ptivodné na &elni zdi jizni boéni lodi umistén,'®® odehrava pét luterskych svatosti.
Jejich hlavnimi aktéry jsou vzdy Jan Jetiich ze Zerotina a jeho chot Barbora z
BibrStejna za pfitomnosti Jakuba Kunvaldského, protestantského duchovniho, jez
pusobil na panstvi Karla ze Zerotina ve Starém Ji¢ing.

V prvnim planu se odehrava svatba. Barbora z BibrStejna, jez uzavirala siatek
s Janem Jetfichem ze Zerotina rok po smrti svého prvniho choté Viléma Tréky z Lipy,
je odéna do dlouhych Cernych vdovskych Satii a hlavu mé pokrytou bilou rouskou,
kterd nahrazuje fachy.'”” Odév Jana Jetficha ze Zerotina vychazi ze $panélské
renesan¢ni mody stejné tak jako Sat svatebCant, ktefi obklopuji novomanzele. Nalevo
od svatebniho vyjevu je taktéz v poptedi vymalovana scéna kitu syna Jana Jetficha ze
Zerotina a Barbory z Bibrstejna, ktery viak brzy po narozeni umira.

Ttfeti scéna, situovanda do druhého planu pod epitatnim oltafem, taktéz
Zerotinskym epitafem,'™® predstavuje zpovéd’, pfi niz je zachycena Barbora z
Bibrstejna. Kle¢i u knéze Jakuba Kunvaldského, ktery ji naslouché. Ve vedlejsi scéné

pod vitéznym obloukem je divakovi predstaven namét Ctvrty, jimz je kdzani Jakuba

'™ MATEJCEK 1937, 28.

180 PESINA 1954, 284.

"*1'VACKOVA 1969, 136.

82 MZYKOVA, 31.

" JIRAK 2001, 39—54.

'8 Jeho jméno se do dnesni doby nepodafilo zjistit.

"5 PESINA 1954, 284.

18 7 interiéru kostela byl odstranén pravdépodobné pfi barokni piestavbé v letech 1711—1715.
187y dovskému 3atu jsem vénovala pozornost v kapitole Zerotinsky epitaf, jeZ je sou¢asti hlavni stati
mé préace.

' Jde tedy o obraz v obraze.
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Kunvaldského. Jsou mu pfitomni nejen manzel¢, ale také Sasek, jez sedi pod
kazatelnou. V poslednim obrazovém planu, ktery je vymalovan pfed hlavnim oltafem,
je zachyceno pfijimani. Knéz podava T¢lo Pan¢ Barbote z Bibrstejna. Jan Jetfich ze
Zerotina mu vklede piihlizi opodal. Na oltaini menze je vyobrazen zlaty kalich, jez
ma byt symbolem pfijimani podoboji.

Zajimavé je pozorovat odraz Casu v oblieji Jana Jetficha ze Zerotina.
Porovname-li postavu Janovu na scéné€ svatebni s ostatnimi tfemi ndméty, na nichz je
vyobrazen, pozorujeme zmeénu. Pfi svatbé pisobi mladistvé. Tvafe ma pokryty
tmavymi vousy. Jeho mladi koresponduje i okéazaly renesan¢ni odév, vychazejici z
Spanélské mody druhé poloviny Sestndctého stoleti. Ostatni tfi scény, kiest, kdzani a
pfijiméani, pfedstavuji Jana Jetiicha ze Zerotina jako starsiho, jiz prosedivélého muze
v Cernych Satech.

Obratme nyni pozornost na interiér kostela, kde vpravo od vitézného oblouku
spatiujeme Zerotinsky epitaf jako monumentalni oltaini obraz,'®® na némz se nachazi
sedm ceskych néapisovych desticek. Ty vsSak jiz nejsou citelné. Na predele jsou
zndzornéni donatofi, Jan Jetfich ze Zerotina s choti, mezi nimi se nachazi maly
krucifix. Do oltarniho ramu je po levé strané usttedniho obrazu vsazena socha Zenské
postavy, Viry,"” lemovana dvojici polosloupti. V edikulovém nastavci se nachazi
namét Zmrtvychvstani Krista, nad nimz je v tympanonu vypodobnéna holubice
Ducha svatého. Po levé strané edikuly se nachazi erb Zerotintl. Prava ¢ast oltainiho
obrazu je zakryta sloupem, pfesto je pravdépodobné, ze zde byl umistén erb
Bibritejnt."”! Vlevo od vitézného oblouku je vymalovéna socha Krista na k¥izi, pod
nimz se nachazi Beranek Bozi s praporem, jez symbolizuje Zmrtvychvstani Krista. Z
téla mu vytéka do kalicha proud krve, symbol Kristova utrpeni. Nad vitéznym
obloukem v luneté je zobrazena Posledni vecefe Pan¢. Pozoruhodné je vyobrazeni sv.
Jana Evangelisty, jeZ jako milovany ucednik Spasitelliv spociva na jeho prsou. Hlavni
oltat je kamenny, bohaté architektonicky zdobeny. Po strandch Ustfedniho namétu
Ukftizovani Krista se nachazeji dvé alegorické sochy v nikach. Horni vyjev v edikule
predstavuje Zmrtvychvstani Krista. Misto predely vypliuje kanonova tabulka s

latinskym népisem. Do jizni zdi presbytare je vsazen nahrobni kdmen Viléma Trcky z

Lipy.

"% Otazkou do dnesni doby ziistava, zda takto skuteén& Zerotinsky epitaf vypadal. Monograficka
studie o Zerotinském epitafu Matouse Jiraka nam odpovéd’ nepiinasi.

" JIRAK 2001, 41.

P JIRAK 2001, 41.
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Otéazkou, kterou se jest¢ piiliS mnoho badateli nezabyvalo, je autorstvi
Zerotinského epitafu. Jarmila Vackova'®® tento vytvarng &isté provedeny obraz
srovnava s miniaturami mnichovského malife Hanse Mielicha star§iho. V nedavné
dobg vyslovila sviij nazor na autorstvi také Marie Mzykova,'”” ktera uvadi “nabizejici
se” domnénku o autorstvi Nizozemce Pietra Petriho, ptsobiciho od roku 1574 na
Moravé v okruhu Zerotinského ptibuzenstva. Dale vSak uvadi, ze je tfeba nejprve
dikladné prostudovat tvorbu a styl malby Pietra Petriho. Teprve tehdy budou moci
badatelé bud’ ptipsat Petrimu toto pozoruhodné dilo, ¢i nikoli.

Obraz, ktery je malovan s velkym smyslem pro skutecnost,'™ je velmi
detailné proveden. Jarmila Vackova jej charakterizuje jako: ,,vytvarné €isté provedeny
obraz ... urCeny pfislusnikim nejvyssi slechty; ziejmé uz proto se tak zietelné
vymyka z praiméru domaci produkce.*'*

Umélec prokazal smysl pro detail. Pfedvedl schopnost skrze dilo podat
objektivné informace o udalostech ze Zivota Jana Jetficha ze Zerotina a Barbory z
Bibrstejna, které je charakterizuji. Pozoruhodna je hra prostoru, ktery kopiruje interiér
kostela Nejsvétejsi Trojice tak, jak pravdépodobné v druhé Etvrtin€ Sestnactého stoleti
vypadal. Pozastavme se jesté zavérem nad otazkou Casu. I zde musime ocenit autortiv
smysl pro skutecnost. Udélosti, jeZ jsou na epitafu vyobrazeny, se neodehraly

soucasn¢. Tuto autorovu ,,hru ¢asu nejlépe dokladda oblicej Jana Jetticha ze Zerotina,

ktery se z mladého Zenicha méni ve starSiho proSedivélého muZze.

192 VACKOVA 1969, 136.
9 MzyYKOVA 1998, 31.
194 PEIINA 1954, 284.

195 VACKOVA 1969, 136.

47



1/ Stiredoevropsky malii: Zerotinsky epitaf, 1575
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2/ Domaci malir
Epitaf Karla Kokorovce z Kokorova, 1605

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 175 x 128 cm
Restaurovani probéhlo v 60. letech, novéjsi zdsahy nejsou znamy
Provenience: Kostel Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci

Literatura: BUKOLSKA 1959, 277; VACKOVA 1969, 139; JAKUBEC 2007, 18, 23;
JAKUBEC 2008, 31

V dolni ¢asti epitafu latinsky napis:

NOBILISSIMO AC STRENUISSIMO EQUITI CARLO KOKOROWICIO A KOKOROW DOMINO
IN STIAHLAYV, ZIAHAWA ET NEBILOV SACRAE CAESAREAE MAIESTATIS CONSILIARIO
HUMANISSIMO PIENTISSIMO ORTHODOXO ROMANO CATHOLICO CONIUGI AC PARENTI
CHARISSIMO ET DULCISSIMO PRAEFECTURA PILSENSIS DISTRICTUS TERTIUM EXACTA
LAGATIONE AD MVORAVOS OBITA MULTIS DENIQUE E COMODO REIPUBLICAE
EXANTIALIS LABORIBUS ANNO 1605 AETATIS VERO 53.20. AUG. PLACIDISSIME FATIS
FUNCTO VIDUA MAESTISSIMA MARIANA DE SWAROW FILIA FILI ORBISSIMI PETRUS
GOERGIUS ET CAROLUS CHRISTOPHORUS GRATAE ET DEBITAE OBSERCATIAE ERGO
GEWENTIS POSUERE.

Napisova paska vychazejici z rukou Karla Kokorovce z Kokorova:
MATER DEI MEMENTO MEL

Napisova paska vychazejici z rukou Panny Marie:
MI FILI SIS PROPITIUS ILLI.

Napisova paska vychazejici z oblak s JeziSem Kristem:
NON EST FAS MATER MEA UT FACIEM TUA CONFUNDA.

Epitaf Karla Kokotovce z Kokotova se v odborné literatuie objevuje jen velmi
poskrovnu. Nejvétsi pozornost mu zatim byla vénovédna v ¢lanku Jarmily Vackové,
dal§i zminky o ném jsou pouze okrajové. Nikde vSak nenachdzime piesny popis a
interpretaci dila.

Obraz je zasazen do jednoduchého ramu. Jde o temnou kompozici zobrazujici
blize neurCeny interiér, jemuz dominuje postava Karla Kokotfovce z Kokofova a
Panna Maria. Karel Kofovec z Kokofova je odén do renesancni rytitské zbroje.
Oc¢ima hledi na Pannu Marii a z jeho rukou, které ma sepjaté v modlitbu, vychazi
napisova paska, jiz prosi o ptimluvu o spasu své duse: ,,Mater Dei memento mei. Jiz
v Gvodni stati jsem hovofila o otdzce, kterd vyvstdvd v souvislosti s rodem
Kokotovcil z Kokotfova a jejich konfesijni ptislusnosti. Tento obraz vSak zcela jisté
manifestuje katolické vyznani Karla Kokotovce z Kokofova.

Mysti¢nost hlavnimu motivu dodava postava Panny Marie, kterd se vznasi na

pulmésici a ptedstavuje typ zobrazeni Assumpty, tedy Panny Marie sluncem odéné.
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Jeji dlouhy cCervenohnédy Sat je prekryt plastém hnédozelené barvy, piepasaném
zlatou sponou. V pravici svirda palmovou ratolest. Z levé ruky ji vychdzi népisova
paska. Dlouhé, az k pasu splyvajici svétlé vlasy, ma pokryty bilou rouskou, na niz je
znazornéna bohaté zdobena koruna.

Komunikace je omezena pouze na postavu Karla Kokofovce z Kokofova a
Pannu Marii. Rytif upfenym zrakem hledi na svétici s prosbou o spasu jeho duse.
Panna Maria mu svym jemnym pohledem odpovidd. Tomu piihlizi tfeti postava
epitafu, Jezi§ Kristus, vznasejici se v oblacich obklopen malymi putti. Jeho tmavé
vlasy kontrastuji se syté ervenou barvou jeho roucha, kterd je zavrSena jasnou zluti
svatozare. Piisna postava Spasitele, kolem néhoZ je také zndzornéna napisova paska,
pozorné sleduje vyjev odehravajici se na pozemském svété.

Mezi Pannou Marii a Karlem Kokotfovcem z Kokotova se otevird prihled do

krajiny. V popiedi spatiujeme kostel,'®

za nimZ se rozprostird Clenitd krajinna
scenérie, kterou zavrsuje hrad, ty¢ici se na kopci v pozadi.

Autor obrazu, pravdépodobné doméci malit,"’ dopliuje celou kompozici o
drobné prvky. Zajimavé jsou naptiklad prekiizené rytifovy rukavice, které si kviili
modlitbé k Panné Marii svlékl a odlozil na podlahu svétnice. Za nimi pak spatiujeme
dalsi ¢ast zbroje, rytifovu helmu. V ptedni ¢asti epitafu pak autor znazornil erb
Kokotovct z Kokofova.

Malit se pokusil zachytit individualni rysy postav. Eva Bukolskad se domniva,
ze bychom zde mohli hledat anologii k jiz zminovanému Votivnimu obrazu
Kokotovcet z Kokorova.'*® Porovname-li portrétni rysy Karla Kokofovce z Kokofova
na dfive vzniklém votivnim obrazu s epitafem, vidime jistou podobnost. Autorstvim
epitafu se vSak nikdo nezabyval, je tedy tézké jej v dnesni dobé urcit. Problematiku
tykajici se tohoto dila jsem oteviela jiz v jedné z kapitol mé prace. I v tomto ptipade,
jak soudim, je tfeba prostudovat pramenny materidl, a propojit tfi dila, dvé dila

1% a jedno literarni,*”® spjata s timto rodem, aby bylo mozné odkryt dalsi

vytvarna
poznatky, jez by nam daly nahlédnout nejen do konfesné rozt¥iiténych Cech, ale také

jez by mohly vyvratit ¢i potvrdit autorstvi jednoho umélce.

"% Mohlo by jit o kostel Narozeni Panny Marie, kde se vedle zmifiovaného epitafu nachazeji také
nahrobky ¢lent rodu Kokotovci z Kokotova.

7 VACKOVA 1969, 154.

"% BUKOLSKA 1959,277.

19 Votivni obraz Kokorovei z Kokofova, Epitaf Karla Kokofovce z Kokofova

290 Mikulag Krup&horsky: Knizka o smrti.
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2/ Domaci malir: Epitaf Karla Kokorovce z Kokorova , 1605
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3/ Stredoevropsky malir (? Jan Hochberg)
Epitaf Sixta Mostnika a jeho rodiny, 1613

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 119 x 147 cm

Nerestaurovano

Provenience: Puvodné umistén v dékanském kostele sv. Jakuba v Berounég; dnes
Muzeum CEeského krasu v Berouné€; inv. ¢islo: U 137

Literatura: VAVRA 1899, 120-122; JUNA 1930, 176; VLADYKA 1938, 278-280; PESINA
1954, 285, 289; VACKOVA 1969, 135; PETRAN 1995, 165

Napis na ramu:

L.P. 1609 V SOBOTU PO SVATEM JANU KRTITELIL, TJ. 25.CERVNA, MEZI 17. A 18. HODINOU
SLOVUTNY PAN SIXT MOSTNIK, MESTAN MESTA BEROUNA, MAJE 80 LET, DOKONAL
BEH ZIVOTA SVEHO. PRI TOMTO CHRAME JEST POCHOVAN, OCEKAVAJE VESELE
ZMRTVYCHVSTANI VZKRISENI. TATO TABULE NAKLADEM LUDMILY, MANZELKY
JEHO, VYZDVIHNUTA JEST 9. DUBNA 1613.

Epitaf Sixta Mostnika a jeho rodiny, znamy také jako Epitaf Mostnikl z
zemfielych vnoucat. To dokladé i Cerveny Cesky psany ndpis na ramu. Pivodné byl
obraz ur€en pro d¢kansky kostel sv. Jakuba, kde byl Sixt Mostnik také pochovan.
Jméno Mostnik nesli najemci mostnictva, nebo—li pozemk, a za vlady Jagellonct se
setkavame s n¢kolika rody, které nesou toto jméno.

Na epitafu je znazornéno deset ¢lenli rodu, jimZz visi nad hlavami maly
krucifix. Postavy zastupuji tfi pokoleni rodu.”"' S jistotou muzeme urcit pouze Sixta,
stojiciho na levé strané, a jeho chot’ Ludmilu, ktera ze znazornéna vpravo. Dva muze,
ktefi jsou po boku Sixtové, mizeme ztotoznit s jejich syny, Janem a MatyaSem, avSak
s jistotou nemlZeme posoudit, ktery je Jan a ktery Matyas. Vedle jednoho ze syni
stoji Zena, jez byla patrné v dobé vzniku dila jiz po smrti, o ¢emz svéd¢i Cerveny
kiizek, ktery drzi v ruce. Zena stejného véku, ktera je zobrazena vedle Ludmily, ma
na misto kiizku modlitebni knizku. MiZzeme se domnivat, ze jde o chot Matyase,
Juditu. Z Vavrovych Paméti kralovského mésta Berouna®” miizeme vyvozovat, Ze
byla jeste alesponi do roku 1621 naZivu. Jsou to vSak jen domnénky, které dnes nejsou
nijak ovéfitelné. Stejné tak nevime, ¢i déti jsou zde zobrazeny. VSechny maji v rukach
Cerveny kitizek, pravdépodobné tedy byly v dobé vzniku také jiz mrtvé. Pod

Ludmilou je malé dévce, patrné nejmladsi postava ze zobrazovanych. Vlevo od zeny,

201 PESINA 1954, 289.
202 VAVRA 1899, 121.
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drzici v ruce modlitebni knizku, stoji druhé z dévcat, jiz starSiho véku. Vedle ni pak
muzeme vidét dva chlapce.

Ob¢ divky jsou odény do bilych Sati a jejich hlava je zdobena rouskou s
Cervenymi kvéty. Stejnou ma také zena, stojici po pravici jednoho ze synil. Zbylych
osm postav je odéno do Cerné barvy, jen limce maji bilé. Vyjev neni nijak dynamicky.
Zobrazeni hledi upfené na divaka v ndhlém znehybnéni gest, jako by si byli védomi
zavaznosti chvile, v niz jsou zvécnéni. Jejich odév, byt smutecni, je usit z drahych
latek a zdobi jej kmentové rousky, koZesinové Gepee a perlové pentliky.””® Obraz mél
byt jisté také reprezentaci rodu, ktery byl kolem roku 1550 povysen na erbovni.

Autorem obrazu je podle star§ich pramenti Jan Hochberg, o némz se zmifuje
Josef Vavra ve svych Pamétech kralovského mésta Berouna. Tehdy pry ,,zil v

Berouné Kusntmaler Hochberg.”*"*

Z monografie Hofovicka a Berounska se zas
dozvidame, ze ,,roku 1608 usadil se tam (v Beroun¢) Johann Hochberg, vzav si vdovu
Boronovou. Zda se, ze tento Kunstmaler je autorem mostnikovského portrétu.”
Oficialné vSak nikdy nebyl tomuto malifi pfipsan. Jarmila Vackovéa neuvadi jménem
74dného umélce. Pise, Ze jej vytvoiil domaci malif.*”

Autor seskupil postavy volné, popsal je podle svych skrovnych schopnosti v
jejich tboru, véku, celkovém vzezieni a dobovém ucesu, zapolil s femeslem v
konstrukei hlav, v kresbé rukou a suché malbé¢, ktera jiz nestaci na solidnéjsi modelaci
tvaru a malifské podani hmot. Autorv vztah k postavdm neni zcela jisté nijak osobni.
Ovsem Jaroslav PeSina z obrazu rozpoznal charaktery nékterych znazornénych;
starosvétskou vlidnost a dobromyslnost Sixtovu, naivni davérnost déti, plachost
jednoho a energii druhého ze syni. Z Ludmily pak vyzatuje trpkost a zakyslost.*”® Tu
také Josef Vavra charakterizuje jako Zenu jazyka ostrého.””’

Rod berounskych Mostniki zalozil Rehot Mostnik, déd Sixta. Toho Véavra®”®
charakterizuje jako muZe na Skolach vzdélaného a po dlouhd léta star§iho cechu
literatského. V Berouné vlastnil dva domy, diim Chlubnovsky a Celestinovsky na

namésti. Také star§i bratr Sixta, Jan Mostnik — Pontius, zastdval ve mésté vysoky

post. Do své smrti roku 1595 zasedal v méstské rad¢.

203 PESINA 1954, 289.
204 VAVRA 1899, 122.
205 VACKOVA 1969, 148.
205 PESINA 1954, 289.
27V AVRA 1899, 120.
208 vV AVRA 1899, 120.
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Se svou Zenou Ludmilou, rozenou Chlubnovou,209 mél Sixt dva syny, starSiho
MatyaSe a mladsiho Jana. S jistotou muizeme fici, Ze Mostnici patfili ke strané
protestantské, coz ndm dokladaji i dal$i osudy rodu. Mladsi Jan Mostnik se usadil v
Litométicich, odkud pro svou viru roku 1628 odesel ze zemé. StarSi Matyas zasedal
az do své smrti 27. zati 1614 v méstské rad¢€. Jeho zena Judita se brzy provdala za
Jana Brtvu ze Spanova, ktery pusobil jako faraf v Unhodti a od roku 1620 byl
pfibramskym dékanem. Jan, ktery zemiel roku 1638, se staral o Juditina syna Daniela
Mostnika aZ do své smrti. Jeho Zena se od néj oddélila jiz roku 1621, kdy ptestoupil

na katolickou viru.

29 VLADYKA 1938, 279.
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3/ Stiredoevropsky malir (? Jan Hochberg): Epitaf Sixta Mostnika a
jeho rodiny, 1613
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4/ Domaci malir
Epitafni oltar Pirchanskych, 1579

(Ttidilny oltaf; ustfedni motiv Posledni soud podle grafického listu Jana I. Sadelera
podle Ch. Schwarze;*'® na vnitinich stranich kiidel a v nastavei osmero
blahoslovenstvi; na vné¢jSich strandch kiidel apostolé s donatory)

Technika: olejova tempera na desce ze smrkového dieva; rozméry: 8 obrazi 33 x 26
cm (vyjevy ze Starého zakona); 8 obrazi 32 x 45 cm (apostolé a donatofti); ustfedni
obraz 125 x 80 cm

Restauroval: Karel Mezera a Klara Safatkova, 1985; Véra Fromlova, 1986—1987

wewvr

Provenience: Pivodné umistén v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Jindfichové Hradci v
Pirchanské kapli; dnes soucéasti expozice Muzea Jindfichohradecka, umisténé v
klasterni kapli; inv. ¢islo: P1 228

Literatura: NOVAK 1901, 243-244; VACKOVA 1969, 138, 151

Na predele napis:
UNUS QUISQUE PROPRIAM MERCEDEM ACCIPIET SECUNDUM LABOREM SUUM QUAE
SEMINAVERIT. HOMO HAEC ET METET.

Bohaté zdobeny tfidilny oltafni obraz Pirchanskych patfi mezi vyznamné
pamatky epitafniho uméni. I zde vSak musime konstatovat, Ze se mu v odborné
literatufe dostava jen velmi mizivé pozornosti. Prvni, a pravdépodobné nejobsahle;jsi
zminka o epitafu, se objevuje v Novakové Soupisu®'' ze samého po&atku dvacatého
stoleti. Dale mu pozornost vénovala Vackova,”'> kterd jej uvedla v ramci
katalogového vyctu, ktery byl soucasti ¢lanku, vénovaného renesancnim epitafiim.

Ustfednim namétem tohoto monumentalniho epitafniho oltafe je Posledni
soud, ktery patii k ikonograficky velmi obtiznym scénam. Na epitafnim oltafi je
vyobrazen Kristus, ktery pfichazi ke kone¢nému soudu ve stejné slavé, s niz vstoupil
na nebesa poté, co vstal z mrtvych. Spasitel je zndzornén v dynamicky vymalovanych
mracich. Vystupuje zde jako soudce, jez soudi zivé i mrtvé, aby kazdy dostal
spravedlivou odplatu za to, co ucinil ve svém Zivotg.

Na vnitinich kfidlech a na néstavci oltare autor vyobrazil osm blahoslovenstvi,
ktera jsou doprovazena latinskymi néapisy. Levy obraz v néstavci predstavuje nameét
Zvéstovani Panné Marii, pravy Obé&tovani v chramu. Na vyobrazeni je zndzornén
Simeon, jak drzi ve svém ndruci JeziSka. Pfed nim kle¢i Panna Marie a Josef, za
kterym stoji prorokyné¢ Anna. Horni namét levého vnitiniho kiidla predstavuje dva ze

Skutk milosrdenstvi. Milosrdni zde krmi a napdjeji chudé. Prostfedni nadmét

19 Inspiraéni zdroje uréila J. Vackova; VACKOVA 1969, 151.

HINOVAK 1901, 243—244.
12 VACKOVA 1969, 151.
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vyobrazuje Marii Magdalénu, jez myje Kristu nohy. Spodni pole obrazu vypliuje
scéna Trpélivého Joba. Naméty pravého vnitiniho kiidla epitafniho oltafe znézornuji
Krista v Getsemane ve chvili, kdy byl dopaden vojaky, prostiedni charakterizuje
Novak jako ,,Spytihnéviiv zastupce mirumilovnych, Mojzi§ mirnych.”*"* Dolni vyjev
znazoriiuje Arona a Miriam, jez ¢ini vidci lidu vycitky, ze pojal zenu z naroda
Kaga. "

Pokud je oltat zavien, spatfujeme opét osm obrazll. Tentokrate ve dvou
vodorovnych tadach po c¢tyfech. Jejich pole jsou vyplilovdna poprsimi Sesti apostolt
se svymi atributy; Simon se sekyrou, Petr s kli¢em a knihou, Pavel s knihou a megem,
Bartolomé&j s knihou a noZem, Matou$ s knihou a Jan Evangelista s kalamafem a
brkem. V levé €asti spodni fady je vymalovana podobizna donétora ve vyklenku, v
pravé je vyobrazena jeho chot’. Manzelé Pirchanovi, odéni v ¢erny smutecni Sat, kleci
a ruce maji sepjaté v modlitbu.

Tento ikonograficky velmi obtizny epitaf je tieba bezesporu podrobit dalSimu
studiu, které by mohlo blize specifikovat propojeni jednotlivych nadméta.
Problematicka se jevi také osobnost donatorti, manzeli Pirchanovych, o nichz se v
kronice Jindfichova Hradce nevyskytuje zadnd zminka. Piesna a dikladnéjsi
interpretace dila je tedy otdzkou dlouhodobého studia, které by vSak mohlo pfinést
nové a objevné poznatky. Ty by se daly spojit do kontextu uméleckych dél v ramci

mésta Jindfichova Hradce

23 NOVAK 1901, 244.
24 NOVAK 1901, 244.

57



4a/ Domaci malii: Epitafni oltar Pirchanskych, 1579; zavireny
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4b/Domaci malii: Epitafni oltar Pirchanskych, 1579; otevireny
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5/ Domaci malir
Epitaf manzeli Thunklovych, posledni ¢tvrtina
16. stoleti

(Ustiedni motiv Zmrtvychvstani; v nastavci Trp&livy Job)

Technika: olejova tempera na desce z lipového dieva; rozméry: 278 x 290 cm
Restauroval: Magdalena Cerna, 1996; Milan Blahut, 2002

Provenience: Pivodné umistén v kapli sv. MikuldSe v kostele Jana Kititele
v Jindfichové Hradci; dnes soucasti expozice Muzea Jindfichohradecka, umisténé v
klasterni kapli; inv. ¢islo: P1297

Literatura: NOVAK 1901, 183—-184; VACKOVA 1969, 138, 151

Napis na predele epitafu:

ANNO DOMINI IN 1579 DEN SIBZEHNTEN TAG FEBRUARY IST GOTT SEHGLICH
VERSCHIDEN DER ERNEST UND FURNEMB HERR GEORG THUNCKEL GEWESTER
BURGER DES RATHS ALHINE. ANNO 92 DEN SECHSTEN TAG SEPTEMBER IST SEIN
EHLICHE HAUSFRAW ANNA SELLIGLICH VERSCHIDEN UND LIEGEN SAMT IREM KINT
ALHINE BEGRABEN DENEN GOTT DER HERR EINE FREWLICHE AUFFERSTEHUNG
VERLEIN WOLLE AMEN.

Napis v kladi epitafu:

JAN W KAPITOLE XI DI PAN JEZISS. JA JSEM VZKRYSSENY A ZIVOT KDO WIERZY WE
MNE BITT GEST TAK UMRZEL ZIW BUDE. KAZDY KDO GEST ZIW A WIERZY WE MNE
NEUMRZETT NA WIEKY. JOB KAP. XIX: WYM ZAGISTE ZE WYKUPITEL MUOY ZIW GEST
A ZE WPOSLEDNY DEN Z ZEMIE WSTATI MAM A ZASE OBLECZEN BUDU KOZY MAU A W
TIELE MEM UZRZYM BOHA KTEREHOZ UZRZYI A NA OCZY SPATRZY A NEGYNY.
SLOZENA GEST TATO NADIEGE W LUNU MEM.

Epitaf manzeld Thunklovych se v odborné literatufe témét neobjevuje.
Nejvétsi pozornost mu vénoval ve svém Soupisu Josef Novak.*'> Déle se pak

® avsak nenachazime

objevuje v ramci vy¢tu epitafi v &lanku Jarmily Vackové,”
zadny text, ktery by popsal a interpretoval tento pozoruhodny monumentalni oltaini
obraz.

Jde o vzécny, do plvodni bohaté¢ zdobené edikulové architektury zasazeny
epitaf. Po stranach oltafe se nachazeji korintské sloupy, za nimiz jsou ve vyklenku
vyobrazeny postavy apostolti Petra a Pavla. Po strandch predely, jez obsahuje
némecky pamétni napis, jsou zapustény konzoly mezi andilky, ktefi hraji na hudebni
nastroje, basu, harfu, kytaru a flétnu.

Hlavnim namétem epitafniho oltafe je Zmrtvychvstani Krista. Postava Krista,
zahaleného do rudé rousky, vystupuje z otevieného hrobu. V ruce svira praporec s

cervenym kiizem jako symbol vitézstvi nad smrti. Pod Kristovym hrobem jsou

zhrouceni vojéci, ktetfi méli na ptikaz Pilativ hlidat Kristiv hrob ve skéle. Mezi

25 NOVAK 1901, 183—184.
26 VACKOVA 1969, 151.
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vojaky je jemné vymalovana postava andéla Pané, ktery je odén do snéhové bilého
Satu, stejné, jak jej 1ici Matous: ,,Jeho oblicej zafil jako blesk a roucho mél bilé jako
snih“ (Mt 28, 4).

V dolni ¢asti epitafniho oltafe se na levé strané nachazeji kleici postavy
donatora, Jifika Thunkla a jeho syna. Chot’ Jifikova je vyobrazena na pravé casti
epitafu. Muzské postavy jsou odény do okézalé¢ho renesancniho Satu. Pravdépodobné
vychazi ze Spanélské médy druhé poloviny Sestnactého stoleti, cemuz napovida
vyrazny limec, takzvané okruzi. Zenska postava je odéna do smute¢niho 3atu, jez je
tvofen bilocernym, aZ na zem splyvajicim Satem, pfes néjZz je piehozen cerny
kozesinovy plast. Clenové rodiny Thunklovy se modli a v sepjatych rukou maji
vymalovéany Cervené kiize. Obraz ndm ve svém druhém planu déva nahlédnout do
krajiny, ktera se otevira za skalnatou horou, kde jsou vyobrazeny kopcovité jemné
malované svahy.

Nad silné pfec¢nivajici fimsou v akroteriu, upravenou na zpiisob némecké
kartuSe, je vymalovéan druhy vyjev, ktery pfedstavuje Joba s manzelkou a jeho prateli,
ktefi mu ¢ini vycitky. Detailné provedena malba je zasazena do krajiny, kterou lemuje
alej stromt. Vlevo jsou vyobrazeny Ctyfi postavy, kracejici k Jobovi. Je to jeho
manzelka a tii ptatelé; Elifaz z Temanu, Bildad ze Suchu a Sofar z Naamy. Job, jeho
télo pokryvaji viedy, sedi v popelu a sviij pohled smétuje k pfichazejicim. Nad nim je
vyobrazena désivé vyhlizejici bytost, Satan. Nameét piedstavuje scénu z Jobova
zivota, kdy ho jeho nejbliz§i nabadaji, aby se odklonil od Hospodina. Ten vSemu
pfihliZi na nebeské sféfe.

Job byl bohabojny ¢lovek, ktery se kazdé rano obétoval Hospodinovi. Jednou
pred Hospodina ptedstoupil Satan a nabadal ho, aby Joba zbavil vSeho, co mu patfi.
Pak se uvidi, zda mu ziistane i nadale vérny. Job ztratil majetek 1 rodinu, pfesto se
vSak od Hospodina neodvratil. Satan tedy znovu ptedstoupil pted Hospodina a ten
svolil, aby Joba vyzkouSel télesnym utrpenim. V tu chvili se celé Jobovo télo pokrylo
viedy. Jeho Zena jej nabadala, aby se odvratil od Hospodina. Job ji vSak pravil:
,,Budeme snad od Boha pfijimat jen dobr¢, a zIé ne?* (Jb 2, 10).

KdyZ se Jobovi pratelé doslechli, co hrozného se mu stalo, vypravili se za
nim, aby ho politovali a poté&sili. Pfed nimi Job proklinal své narozeni, chvalil smrt a
odmital atéchu. V tom se zjevil sdm Hospodin a Jobovi se dostalo pozehnani.

Zajimavou otazku, kterou tento nakladny oltaini epitaf vzbuzuje, je osobnost
samotného donatora, Jifiho Thunkla. Musime si uvédomit, ze pokud si méstan nechal

vyhotovit takovyto nékladny oltaini epitaf, ktery byl piivodné umistén v kostele sv.
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Jana Kititele, muselo jit o vyznamného piedstavitele mésta. V D¢jinach meésta
Jindfichova Hradce vSak nalézdme pouze jednu zminku. Uvadi se zde, ze: ,,Pdn
obnovil mestskou radu 1574 ve stredu v den vigilie Nanebevstoupeni. Purkmistrem:
... Jifik Thunkl ...”*'” Také v tomto ptipadé je tedy nutno konstatovat, ze bliZsi
objasnéni nejen okolnosti objednani epitafu, ale také osobnosti dondtora, je otazkou
dal§iho studia, které by mélo primarné vychazet z pramenného materidlu. Ten by

mohl pfinést dalsi cenné informace, jeZ by napomohly k dikladnéj$imu objasnéni.

2T TEpLY 1927, 345.
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5/ Domaci malii: Epitaf manzelt Thunklovych, posledni ¢tvrtina
16. stoleti
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6/ Monogramista TS /Stredoevropsky malir/
Epitafni oltar Smirickych, 1588

(tfidilny oltar; stredni namét Narozeni, na vnitini stran¢ kiidel podobizny donatora,
na vng&jsi strang kiidel Andélské Zvéstovani)

Technika: tempera difevéné desce; rozméry: 157 x 130 cm (stidni ¢ast), 162 x 75 cm
(kridla)

Restauroval: Pavel Blatny, 1986—1988

Provenience: Zamecka kaple sv. Vojtécha, Kostelec nad Cernymi lesy

Literatura: PESINA 1950, 94; PESINA 1954, 276, 283-284;
LEJISKOVA-MATYASKOVA 1966, 273; VACKOVA 1969, 152; POCHE 1978, 109

Odborna literatura se tomuto oltafnimu epitafu pfili§ nevénuje. Jde spiSe o
zminky okrajové, které se objevuji v ramci celkového popisu zamku v Kostelci nad
Cernymi lesy. Nesetkame se vSak s zadnym podrobn&jsim popisem, jez by jej
interpretoval.

Jde o tfidilny oltaf, jehoz hlavnim namétem je Narozeni Krista. Vné&jsi ¢ast
oltare predstavuje And¢€lské Zvéstovani. Na levém kiidle je zndzornén and¢€l Gabriel,
na pravém Maria. Postava andéla ptichazi do galilejského mésta Nazaretu k Panné
Marii se slovy: ,,Zdravim t¢, milosti obdafend, Hospodin s tebou!*, aby ji oznamil
radostnou zvést od Hospodina, ze po¢ne z Ducha svatého (L 1,26-33). Andélova
postava je modelovana velmi hmotn&. Cerveny az k zemi dlouhy $at ma piepasan
opaskem s vyraznou sponou, jejiz sttedem je lvi hlava. Kolem Satu se mu dynamicky
vine zlatobilé roucho. Levou ruku ma vyzdviZzenou vzhlru s gestem sméfujicim k
Marii. Ve své pravici tfima hiil, kolem niz je omotana népisova paska s textem ,,Ave
Maria Gratia plena”.

Panna Maria je znazornéna s rukama sepjatyma v modlitbu v okamziku, kdy k
ni sestupuje Duch svaty tak, jak ekl andél: ,,Sestoupi na tebe Duch svaty a zastini té
moc Nejvyssiho.* Hmotn€ vymalovana postava Panny Marie hledi smérem k holubici
Ducha svatého, od niz vychazi nebeska zéate. Jeji dlouhy zlatavy Sat lemuje
biloCervené roucho. Svétlé dlouhé vlasy mé pokryty jemnou rouskou. Ruce v gestu
modlitby ma polozeny na stole, ktery pokryvd zdobna latka. V Jakubové
protoevangeliu se hovoii o tom, ze Marii zastihl andél ve chvili, kdy tkala purpur a
Sarlat na chrdmovou oponu. Tato latka pravdépodobné vSak onou chramovou oponou
neni, nebot’ se zde neobjevuje pfadeno. Z Pisma se vSak nedozvidame, kde se

Zvéstovani odehralo. Na tomto obraze jej autor zasadil do blize neurcené svétnice.
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Stiedni ¢ast oltafe predstavuje scénu Narozeni Pan¢, na némz se v zadni Casti
objevuje signtura TS.*'® Robustn& modelovana postava Panny Marie se sklani nad
malym Jeziskem, ktery je ulozen ve slaméné kolébce. Jeji zlatavy Sat prekryva bilé
roucho zdobené jemnou krajkou. Tou ma zahaleny 1 svétlé vlasy. Po jeji pravici
prichazi k Jeziskovi bosy Josef. Je odén do svétlého Satu, po némz splyva az na zem
zeleny plast s tvrdé modelovanymi zahyby draperie. Po Mariiné levici se nad
Jeziskem sklani pastyt, ktery je obklopen svym stadem dobytka. V dolni ¢ésti obrazu
je zobrazen maly andél hledici na JeziSka. Druhd drobna and¢€lska bytost se nad
kolébkou sklani po Mariiné€ pravici. Trojuhelnikovou kompozici uzavird treti postava
and¢la ve zlatavém Satu.

V druhém plénu za andélem je zndzornéno selské staveni, za nimz se otevird v
praveé Casti obrazu jemné malovana krajinna scenérie. And¢l, vznasejici se nad kopci,
zvestuje radostnou novinu. V krajin€ je naznakem vymalovan pastyft, ktery jiz zvést o
Narozeni vyslySel a z dali se béZi poklonit JeZiSkovi.

Ob¢ wvnitini kiidla jsou vénovana postavam donatord, Jaroslavu Smifickému
za Smific a Katefin¢ z Hazmburka, ktefi jsou vymalovani do blize neur¢ené¢ho
interiéru. Levé kiidlo vypliiuje postava Jaroslava. Ten kle¢i a v aktu modlitby hledi na
krucifix, ktery je znazornén v pravé ¢asti obrazu. Jeho vzneSeny Sat patrné vychazi ze
Spanélské renesan¢ni mody. Dominantou je vyrazny limec, takzvané okruzi, jez mélo
korunovat upjatost a vzneSenost celého odévu, v némz m¢él Slechtic vystupovat
dastojné. Podobné jako Jaroslav Smitficky ze Smific jsou odéni také jeho dva synové,
kteti kle¢i pred otcem. Oba taktéz vzhlizi ke krucifixu. U Jaroslavovych nohou v
pravé Casti obrazu je znazornén erb Smifickych ze Smific, ktery je rozdélen do dvou
na koso oddé¢lenych poli. Horni ¢ast Stitu vypliiuje stiibrna barva, dolni dil je Cerny.
Levy horni dil obrazu vypliluje mohutné fasena draperie platna.

Pravé ktidlo predstavuje Jaroslavovu chot' Katefinu z Hazmburka, kterd je
také odéna do ndkladného temné Cerného Satu, inspirovaného Spanclskou moédu
Sestnactého stoleti. I zde dominuje okruzi bilé barvy, které barevné kontrastuje s
ostatnim Satem. Stazené vlasy ma pokryty jemnou rouskou. Stoji u sochy Krista se
sepjatyma rukama v gestu modlitby, ale o¢i mé upfeny na divaka. V poptedi obrazu
pfed Katefinou stoji jeji dvé dcery, které stejné¢ jako matka sleduji pozorovatele
obrazu. I ony jsou odény do krasného Satu. Ten koresponduje s jejich mladym vékem.
Na rozdil od tmavého odévu matky jsou jejich dlouhé Saty svétlé, pokryté modrym

plastém. Zajimavym prvkem jejich odévu jsou v této dobé velmi oblibené

218 YACKOVA 1969, 152.
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prostiihované rukavce. Stejné jako v ptipad¢ levé vnitini Casti oltafniho obrazu se i
zde objevuje u nohou Katefiny znakovy §tit Hazmburk?, ktery je rozdélen na Ctyfi
pole, v nichz se v horni €asti stfidd zlaty zajic v modrém poli s ¢ernou hlavou
divocéaka. V dolni ¢asti je vyobrazeni vymalovano v opacném sledu.

Malit se pokusil o fyziognomickou charakteristiku postav. Zdafilé je zejména
provedeni Satu donatort, které vytvofil s detailni dislednosti. Také krajinna scenérie,
ktera se rozprostira ve tfetim planu stiedni ¢asti oltafniho obrazu, je vytvofena velmi
jemné, se smyslem pro detail. Problematické je zndzornéni draperii zejména na
sttedni ¢asti s ndmétem Narozeni Péané, které jsou modelovany velmi tvrde€. Také
propor¢né jsou nékteré postavy oltdiniho obrazu nepiesné. Pro piiklad uved'me
mohutnou nohu andéla Gabriela, jez vykukuje zpod jeho dlouhého Satu, ¢i sepjaté
ruce malych dcer Katetiny z Hazmburka a Jaroslava Smitického ze Smific, které svou

velikosti nekoresponduji s postavami drobnych divek.
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6b/ Monogramista TS: Epitafni oltar Smirickych, 1588; zavireny
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7/ Stiredoevropsky malir
Epitafni obraz Smirickych, posledni ¢tvrtina 16. stoleti

(tfidilny oltaf; stitedni namét Posledni vecefe podle médirytu H. Goltzia z roku 1585,
levé vnitini kiidlo Umyvéani nohou, pravé vnitini kiidlo Kristus v Getsemane, levé
vnéjsi kiidlo Bicovani podle listu B7 A. Diirera, pravé vnéjsi kiidlo Korunovani trnim
podle listu B9)*"’

Technika: tempera dievéné desce; rozméry: 139 x 110 cm (stfdni ¢ast), 146 x 76 cm
(kridla)

Restauroval: Pavel Blatny, 1986—1988

Provenience: Zamecka kaple sv. Vojtécha, Kostelec nad Cernymi lesy

Literatura: PESINA 1950, 94; PESINA 1954, 276, 283-284; LEISKOVA-MATYASKOVA
1966, 273; VACKOVA 1969, 152; POCHE 1978, 109

Druhy epitafni obraz Smifickych se stejné jako prvni v literatufe objevuje jen
poskrovnu. Jarmila Vackova urcila inspiraéni zdroje k jednotlivym ndmétim, ale 1 v
tomto ptipadée je nutno konstatovat, ze nikde nenachdzime popis obrazu, ktery by jej
interpretoval.

Stiedni ¢ast epitafniho oltaie predstavuje ndmét Posledni vecete, kdy Kristus
usedl se svymi ucedniky k tradi¢ni Zidovské hostin€. Obraz je zasazen do interiéru
posvatného domu, kde se nachazel hrob Davidav. Postavu Krista odéného do svétlého
roucha, které ma piekryto platnem cervené barvy, obklopuje dvanact ucedniki. Ti
jsou shromazdéni kolem stolu, na némz v mise lezi beranek. Nad JeZiSovymi
tmavymi na ramena splyvajicimi vlasy zafi zlatd svatozatr. U¢edniky malif zobrazil v
hovoru s vyraznou gestikulaci rukou. Je tedy mozné, ze Kristus pravé oznacil jednoho
z ucednikll zrddcem. Béhem vecete pronesl: ,,Amen, fikdm vam, ze jeden z vas mé
zradi.*

Ucednici se pak jeden po druhém ptali: ,,Snad to nejsem ja, Pane?* (Mt 26, 21-22).

Jednotlivé uréeni postav je obtizné. Casto je po boku Krista vyobrazen jeho
nejmilejs$i ucednik sv. Jan Evangelista, kterého bychom mohli spojit s postavou po
Kristové levici. Dulezita je také postava Jidase, jehoz Kristus pii Posledni veceti
prohlasil za zradce. V tomto piipadé¢ by mohl byt znazornén po Kristové pravici v
tmavém Satu tak, jak byl casto vyobrazovan.

Na kazetovém strop¢ jsou vymalovany dva S§titové znaky, erb Jaroslava
Smifického ze Smific a Katefiny z Hazmburka. Za tfemi lomenymi otevienymi okny

se otevird prihled do krajinné scenérie, jez je zvladnuta velmi jemné se smyslem pro

219 Inspiraéni zdroje uréila J. Vackova; VACKOVA 1969, 152.
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detail. V jejim prvnim plénu je divakovi odkryt pohled na vesnické staveni, za nimz
do dali pokracuji kopcovité svahy.

Posledni veceti popisuji prvni tfi evangelia (Mt 26, 17-30; Mk 14, 12-26; L
22, 1-23). Nejcastéji byvaji zobrazovany tfi udalosti, jez se pfi ni odehraly. Témi
muZze byt ohlaseni JidaSovy zrady, jako je tomu pravdépodobné v tomto ptipad¢, dale
pak ustanoveni eucharistie a jeji pfijimani.

Janovo evangelium 1i¢i, Ze Kristus vstal od vecete a odlozil plast a opasal se
ruénikem. Nalil vodu do umyvadla a zacal u€ednikim umyvat nohy a utirat je
rucnikem, jimz byl pfepasan (J 13, 3-11). Vypravéni Janova evangelia je zobrazeno na
levém vnitinim kiidle obrazu. Je zde znazornén klecici Jezis, jez svym ucednikiim
myje nohy. Jeden z péti uCednikii, jez jsou na kiidle vyobrazeni, upfen¢ hledi na
divaka. Na tomto misté uved'me domnénku,220 ktera hovoii o tom, Ze by se mohlo
jednat o Jaroslava Smifického ze Smific. Porovndme-li jeho postavu na prvnim oltafi
s domnélou postavu Jaroslavovou na scéné¢ s Mytim nohou, spatiujeme jisté
fyziognomické shody. Pfesné urceni je vSak otdzkou dalsiho studia, které by ji mohlo
potvrdit, ¢1 naopak vyvratit.

Po Posledni veceti se Kristus odebral na Olivovou horu, kde bylo, jak vypravi
evangelist¢é Matou§ a Marek (Mt 26, 36; Mk 14, 32), misto zvané Getsemane. Tato
scéna je vyliCena na pravém vnitinim kiidle oltafniho obrazu. Jezi§ je zndzornén v
detailn€ provedené krajiné, kde se modli. Za nim v druhém planu spatfujeme tii spici
postavy, apostoly Petra, Jana a Jakuba, ktefi jej na Olivovou horu doprovazeli. V
Getsemane vyzval spolecniky, aby bd¢li. Kristus se od nich vzdalil a modlil se
odevzdan do viile Otcovy, kterého na vyobrazeni spatfujeme, jak drzi v rukou kalich.
,Otée miyj, je-li to mozné, at’ mé ten kalich mine! At se vSak nestane ma vile, ale
tva®“ (Mt 26, 39). Poté se vratil k ucednikiim, které zastihl, jak spi. Vyzval je tady
znovu, aby bdéli a modlili se a odeSel. Kdyz se vSak znovu vratil, vSichni tfi opét
spali. Nechal je tedy a odesel potfeti, aby se modlil znovu ta sam4 slova.

Levé vnéjsi kiidlo epitafniho oltafe Smifickych pokracuje v liceni ndmétem
Bicovani Krista. Hmotné¢ vymalovana postava JeziSe je odéna do bederni rousky.
Ruce ma svazany kolem kuilu. Jeho télo je prohnuto pod tlakem ran. BiCovani
vykovavaji dvé muzské postavy, za nimiz spatfujeme dav ptihliZejicich. Po biCovani
odvedli vojaci JeziSe do mistodrzitelského palace, kde mu upletli korunu z trni. Timto

namétem uzavird autor své vytvarné liceni na pravém vnéjSim kiidle. Kompozici

2 Na tomto mist& d&kuji za upozornéni panu Filipkovi.
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dominuje postava Krista, pfes jehoz ramena vojaci pirehodili purpurovy plast.
Korunovani vykonavaji tfi muzské postavy, které v povzdali sleduje dav.

Oltafem autor vyli¢il posledni okamziky ze zivota Kristova. Zasazenim
erbovich §titd do interiéru Davidova domu, kde se uskute¢nila Posledni vecere Pang,
jsou zdiiraznény osoby donatorti, Jaroslava Smifického ze Smific a Katefiny z
Hazmburka. Pfesny popis a interpretace je vSak otazkou dalSiho hlubsiho studia
pramenného materialu, které by mohlo poodkryt osobu autorovu, ale také okolnosti

objednani.
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—7a/ Stiredoevropsky malir: Epitafni oltar Smirickych,
posledni étvrtina 16. stoleti; otevireny

——
.

7b/ Stredoevropsky malii: Epitafni oltai Smirickych,
posledni ¢tvrtina 16. stoleti; zavireny
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8/ Stredoevropsky malir
Predela epitafu Ruprechta Pullachera,
kolem roku 1563

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 55 x 167 cm

Restauroval: Martin Pavala, 1991

Provenience: Plivodné umistén ve Spitalnim kostele VSech svatych Jachymové, dnes
soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Mincovna Jachymov; inv.
¢islo: Uo 626

Literatura: SCHMIDT 1913, 51-54; VACKOVA 1969, 151; POCHE 1977, 565

Napis na horni ¢asti ramu:
WARLICH WARLICH ICH SAGE EUCH, WER MEIN WORT HORET UND GLAUBET DEM DER
MICH GESAND HATT DAS EWIGE LEBEN. JOHANN AM V.

Népis na dolni ¢asti ramu:

ALSO HAT GOTT DIE WELT GELIEBET, DAS ER SEINEN EINGEBORNEN SHON GAB, AUF
DAS ALLE DIE IHN GLAUBEN, NICHT VERLOREN WERDEN, SONDERN DAS EWIGE
LEBEN HABEN. JOH.

Pilastry bohaté¢ ordmovand predela epitafu mincmistra Ruprechta Pullachera,
ktery zemiel 11. Cervna roku 1563, je jedinou dochovanou casti oltafniho obrazu.
Jeho usttedni cast byla roku 1768 pienesena do dékanského kostela sv. Jachyma, kde
roku 1873 shorela.**!

Na predele je znazornéno jedenact klecicich postav v krajiné pii spole¢ném
aktu modlitby. Uprostied je zobrazena hlavni postava zemielého, Ruprechta
Pullachera, odéné¢ho do kozZeSinou podSitého plasté se stojatym limcem. Vpravo od
néj kle¢i v prvni fadé dvé divky. Horni dil jejich Satu je ¢erny, jen rukdvy maji bilé.
Cerné sukni pak kontrastuje bila zastérka. Vedle nich jsou znazornény tii Zeny, které
maji smutecnimi rouskami zakryté obli¢eje. Hlavu jim pokryva cerny Cepec, z néhoz
splyvaji bilé fachy. Vlevo od Ruprechta Pullachera kleci ti1 muzi v cerném Satu, mezi
nimiz se modli dvé malé déti v bilych Satech s velkym cernym kiiZem na kapich.

Na horni ¢asti obrazu se nachédzeji Ctyfi znaky; erb norimberské rodiny
Trainerti, bavorské rodiny Rieglerti a Lerchenfelderi.””* Piesna identifikace postav,
vyjma Ruprechta Pullachera, je velmi obtizna. O divodech vzniku zatim neexistuji
zadné informace, které by napomohly k podrobnéjsi a ditkladnéjsi interpretaci. Neni
objasnéna ani pfitomnost vySe zminénych znakl. Zajimavym prvkem jsou zde vSak

fachy na zenskych postavach, diky nimz se mizeme domnivat, Ze jde o vdovy.

2L ScHMIDT 1913, 52.
222 ScHMIDT 1913, 52.
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Naproti tomu se ndm zde otevira otazka, o jaké konkrétni vdovy by se jednalo. Jedna
z zen by mohla byt vdovou po Rupterchu Pullacherovi, ostatni dvé pak blize
neuréenych muzli, zobrazenych v levé ¢asti predely. K objasnéni by mohlo pfispét i
poznani shotelého ustfedniho namétu, jehoz kresba, jak uvadi Schmidt, se dochovala,

ale nebylo mu umoznéno do ni nahlédnout.
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8/ Stredoevropsky malir: Predela epitafu Ruprechta Pullachera,
kolem 1563
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9/ Monogamista AF (AG?)
Epitaf Uttmannu s namétem Zmrtvychvstani
/stiredni ¢ast/, 1598

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 116 x 81 cm

Restaurovali: Vendula a Jiti Latalovi, pocatek 90. let 20. stoleti

Provenience: Pivodné umistén ve Spitdlnim kostele VSech svatych v Jachymové,
dnes soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Mincovna Jachymov; inv.
¢islo: Uo 630

Literatura: SCHMIDT 1913, 54-55; VACKOVA 1969, 139, 151; POCHE 1977, 565

V dolni ¢asti obrazu uprostied signovano a datovano: AF (AG?) 1598

Stiedni ¢ast epitatniho obrazu Uttmannt je povazovana za nejzdaftilejsi dilo ze
souboru jachymovskych epitafi. V odborné literatute je dilo spojovdno s pracemi
italskych manyrist, z nich autor, Monogramista AF (AG?), vychazel.”® Vackova
také uvadi, Ze se dilo vydéluje z priméru doméci produkce.””* Namétem je zde
triumfalné ztvarnéné Zmrtvychvstani Krista. V prvnim planu obrazu se odehrava
samotné¢ Zmrtvychvstani, kterému je pfitomno dvanact postav a andél. V druhém
planu obrazu se za skalnatym pfevisem otevira krajinna scenérie.

Postava Krista, obklopena nebeskou zafi, drzi v levici Cerveny praporec s
bilym kiizem. Cist¢ bilému, na bedrech ovinutému rouchu, kontrastuje rozevlaty
plast’. Proporéné velmi dobie zvladnuta postava Spasitele je centrem celého motivu.
V dolni ¢asti prvniho planu je zndzornén shluk dvanacti postav, které s adivem sledu;i
JeziStv triumf. Podle jejich odévu lze soudit, Ze se jednad o vojéky, ktefi méli na
rozkaz Pilativ Kristiv hrob hlidat (Mt 27,64). Andél, ktery je ztvarnén u otevieného
hrobu, je nejklidnéjsi postavou dila. Svétly dlouhy Sat mu splyva az k zemi. Svym
gestem oznamuje radostnou novinu.

Na jemné malované krajinné scenérii v levé Casti epitafu je zndzornéno
oteviené staveni, za nimZ se otevira vyhled na vesnici. Nad tou se ty¢i vysoky kopec.
V lesni krajing, kterou Monogramista AF (AG?) situoval do pravé horni ¢asti epitafu,
jsou zachyceny dvé drobné, pouze naznakem, malované postavy, oznamujici zvést o
Zmrtvychvstani Krista.

V novozékonnich textech se nesetkdvame s pfesnym licenim toho, jak Kristus
vstal ze sarkofdgu ¢i skalniho hrobu. Evangelisté vypravi, jak byl Kristiv hrob

nalezen jiz prazdny. Podle Matouse pftisla po soboté k hrobu Marie Magdaléna a ,,ta

23 ScHMIDT 1913, 53; VACKOVA 1969, 138.
24 VACKOVA 1969, 138.
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druha Marie*. Vtom nastalo zemétieseni. Z nebe sestoupil andél Pané€. Jeho oblicej
zafil jako blesk a roucho mél bilé jako snih. Poté Zenam zvéstoval, Ze Kristus, jak
predpovédel, vstal z mrtvych a pobidl je, aby pospiSily a fekly radostnou novinu jeho
ucednikim (Mt 28,1-7).

Epitaf byl ptivodné soucasti tifidilného monumentéalniho oltafe. Na ovalné

NS 24

¢asti obrazu se dnes nachézeji v depozitati Krajského muzea Karlovarského kraje.
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9a/ Monogramista AF (AG?): Epitaf Uttmanna s namétem
Zmrtvychvstani /stiredni ¢ast/, 1598

9b/ Monogramista AF (AG?): Epitaf Uttmanni s namétem
Zmrtvychvstani /stiredni ¢ast/, 1598; detail
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10/ Stredoevropsky malir
Epitaf Georga Pullachera s namétem Kladeni Krista
do hrobu /stiredni ¢ast/, kolem 1600

Technika: olej na dievéné desce; rozméry: 104 x 64 cm

Restauroval: Martin Pavala, 1991

Provenience: Pivodné umistén ve Spitdlnim kostele VSech svatych v Jachymové,
dnes soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Mincovna Jachymov; inv.
¢islo: Uo 631

Literatura: SCHMIDT 1913, 51-54; VACKOVA 1969, 138, 151; POCHE 1977, 565;
JAKUBEC 2007, 15, 16, 22; JAKUBEC 2008, 31

Odborna literatura ndm o tomto dile nepodava dostatecné informace. Témet vzdy jde
jen o okrajovou zminku, kterd se objevuje jen v ramci vyctu jachymovskych, ¢i
protestantskych epitafnich pamatek. Dilo zatadil do svého Soupisu®® Richard
Schmidt. Z jeho kratkého textu si miizeme predstavit, jak byl jesté jako nakladny oltar
zasazen do interiéru Spitalniho kostela v Jachymové. Vackova jej pak zaradila do
svého katalogu, publikovaném spolu s &lankem.

Nameétem stiedni Casti epitafniho oltafe je Kladeni do hrobu. Obraz je zasazen
do pravouhlého prolamovaného ramu, ktery je zdoben ovocnymi festony. Je rozdélen
na dva zakladni plany. V prvnim je zndzornéno kladeni téla JeziSova do hrobu s
hlouc¢kem piihlizejicich postav. V planu druhém déni ptihliZzeji z povzdali dalsi Ctyfti
postavy.

Dé&jova kompozice je zasazena do temné ladénych toént barev, ze kterych
vystupuji postavy ptichdzejici k otevienému hrobu ve chvili, kdy je do néj vkladan
Kristus. Autor se prokdzal umnou modelaci télesné hmoty. SnaZzil se zachytit
napjatou atmosféru, odehravajici se kolem Krista. T¢lo Spasitele je z&asti zahaleno do
bilé rousky, jez mu splyva od beder doli. Jeho bezvladné télo je vkladano do
oteviené¢ho hrobu dalSimi ¢tyfmi postavami, pfi¢emz do obliceje vidime pouze dvéma
muzim. MuZ v bilooranzovém turbanu je odén do svétlého Satu, ktery pokryva tmavé
zeleny limec. Po jeho levici klade Krista do hrobu proSedivély stafec, jehoZ oblicej
zakryva plnovous.

Vedle hrobu je zobrazena klecici truchlici Zena, kterd Krista uchopuje za pravou
ruku. Je odéna do svétlého, do rizovych toni ladéného Satu, ktery ji prekryva zlatavy
plast’, na némz ocefime brilantné zvladnuté zahyby. Svétlé vlasy ramuji jeji jemny

obli¢ej. Dalsi tfi truchlici postavy, Zeny, znazornéné za Spasitelovym hrobem, jsou

225 SCHMIDT 1913, 51-54.
226 VACKOVA 1969, 151.
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zahaleny do svych rouch. Vedle nich je pak zobrazena jeSt¢ jedna postava,
pravdépodobné muzska, kterd svym gestem také vyjadiuje smutek.

Ve druhém planu malif znazornil dv€ malé détské postavy, divei a chlapeckou,
které pozoruji déni v poptedi. Za nimi ve vyklenku celou kompozici uzavird muz a
zena. Jsou odéni do prostého selského Satu.

O pohibu a mistu posledniho odpocinku Krista se dozvidime ze vSech Ctyf
kanonickych evangelii. Matou§ vypravi, Ze Josef z Arimatie télo Kristovo zavinul do
Cistého platna a pochoval jej ve skale. Dale piSe, ze naproti hrobu sed¢la Marie
Magdaléna a ta druhd Marie, matka Josefova (Mt 27,59-61). Podobn¢ pochovani
Krista popisuje i Marek (Mk 15,45-47). Lukas li¢i, Ze se k Josefovi ptidali zeny, které
ptisli s JeziSem z Galileje (L 23,55). Jan nepise o hrobu ve skale. Vypravi, ze pobliz
mista JeziSova uktizovani byla zahrada, v niz byl novy hrob, a tak do n¢j bylo
uloZeno télo JeziSovo (J 19,41-42).

Autor zasadil déj podle tii evangelisti do skaly. Otazkou v3ak je, z jakého
konkrétniho textu vychéazel, budeme-li chtit blize urcit postavy na obraze.
Pravdépodobné je, Ze Zena, uchopujici ruku JeZide, je Marie Magdaléna. Zeny,
obklopujici hrob, bychom mohli spojovat s zenami, jez pfiSly spolu s Kristem z
Galileje. Kdo jsou muzi, ktefi télo JeziSovo vkladaji do hrobu, je t€Zké soudit.
Ackoliv Jan nepopisuje pohibeni ve skale, ale v zahrad¢, hovoii také o tom, Ze
Josefovi byl ve chvili pochovani Krista ndpomocen Nikodém (J 19,39-42).

Pivodni oltadini obraz byl zasazen do bohaté zdobeného rdmu. Na predele se
nachdzelo zobrazeni kleciciho donatora Georga Pullachera, jachymovského vybérciho
desatku, v krajin¢ pred berdnkem bozim. Z napisové pasky se dozvidame ze, Georg
Pullacher zemfel ve véku Sestactyticeti let. V edikulovém nastavci bylo znazornéno
Proménéni Pan&.**’ Ob& tyto &asti jsou dnes uloZeny v depozitati Krajského muzea

Karlovarského kraje.

27 SCHMIDT 1913, 51-54.
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10/ Epitaf Ruprechta Pullachera s nAmétem Kladeni Krista
do hrobu /stredni ¢ast/, kolem 1600
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11/ Stredoevropsky malir
Epitafni obraz s nameétem Proménéni Pané, kolem 1600

(podle m&dirytu L. Kiliana z roku 1593 podle P. Veroneseho)***

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 120 x 80 cm

Restauroval: Martin Pavala, 1991

Provenience: Pivodné umistén ve Spitadlnim kostele VSech svatych v Jachymove,
dnes soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Muzeum Karlovy Vary;
inv. ¢islo: Uo 632

Literatura: SCHMIDT 1913, 57; VACKOVA 1969, 151; POCHE 1977, 565

V kartuSovém nastavci napis:
CHRISTUS IST MEIN LEBEN, STERBEN IST MEIN GEWIN.

Obraz je zasazen do puvodniho dievéného ramu, zdobeného volutami. Je
ladén do temnych tond barev, z nichz vystupuje Sest postav. Hierarchicky
nejvyznamnéj$i postavou je zde Kristus obklopen mohutnymi oblaky, ktery je odén
do cisté bilého roucha. Postava po jeho levici, Mojzi§, mé dlouhy splyvavy cerveny
Sat, pfes n€¢j ma prehozen modry plast. Druhy muz, Elids, vyobrazen po Kristove
pravém boku, ma Sat svétly piekryty zelenavym rouchem.

Pod nimi na pozemské sféfe se objevuji tfi muzské postavy. Mlada muzska
postava uprostied, kterd je oto¢ena zady k divakovi, je Jan. Oblic¢ej druhé postavy, jez
jako jediné mizeme pohlédnout do tvafte, je pokryt tmavymi vousy. Tohoto muze pak
spojme s aposStolem Jakubem. Tteti postava, velmi hmotné vymalovana, pfedstavuje
Petra, ktery je zndzornén se svym atributem, klicem.

Proménéni Pané na hote™ je namét inspirovany novozakonnimi kanonickymi
texty, v nichZ se jeho ucednikim Petru, Jakubu a Janu zjevilo boZstvi Kristovo ve
chvili, kdy s nimi JeZi§ vstoupil na velikou horu, kde se pted nimi proménil. Jeho tvar
zazarila jako slunce a jeho Saty zbélely jako svétlo. Kristovi ucednici pak zteli
Mojzise a ElidSe, jak s nim rozmlouvaji. Poté je zastinil svétly oblak, z néhoz
promluvil hlas: ,,Toto je mlj milovany Syn, kterého jsem si oblibil. Jeho
poslouchejte.” Ucednici ve strachu z hlasu padli na zem. Poté k nim pfistoupil Jezis a

ekl jim, aby vstali. Kdyz ucednici, otevieli o¢i vidéli jen samotného Jezise.

28 Inspiraéni zdroje uréila J. Vackovéa; VACKOVA 1969, 151.
29 Cyril Jeruzalémsky ji ozna¢il jako horu Tabor; v biblickych textech se jméno hory neobjevuje.
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11a/ Stredoevropsky malir: Epitafni obraz s namétem Proménéni
Pané, kolem 1600
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11b/ Kompozi¢ni porovnani epitafniho obrazu Proménéni Pané
s oltarfrem Proménéni Pané od Paola Veronese, 1555-56
Olej na platné, 555 x 260 cm, Katedrala sv. Marie, Montagnana
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12/ Stiredoevropsky malir
Epitafni obraz s nameétem Nanebevstoupeni Krista,
kolem 1600

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 126 x 79 cm

Restaurovala: Tamara Beranova, pocatek 90. let 20. stoleti

Provenience: Pivodné umistén ve Spitdlnim kostele VSech svatych v Jachymove,
dnes soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Mincovna Jachymov; inv.
¢islo: Uo 633

Literatura: SCHMIDT 1913, 57; VACKOVA 1969, 151; POCHE 1977, 565

Odborna literatura se tomuto obrazu vénuje jen velmi stru¢nou zminkou v
ramci vyctu dél, kterd se nachéazela ve Spitdlnim kostele VSech svatych v Jachymové.
V téchto okrajovych zminkéch je vSak dilo uvadéno jako Zmrtvychvstani. Pokud vSak
epitaf pozorujeme ditkladné, zjiStujeme, Ze se jedna pravdépodobné spiSe o scénu
Nanebevstoupeni Krista, k némuz, jak je naznaceno ve Skutcich apostolskych, doslo
na Olivové hofe.

V horni ¢asti epitafu je vyobrazen Kristus ve zlaté mandorle drzici v rukou
ktiz jako symbol triumfu nad smrti. Spasitel je zahalen pouze do bilé bederni rousky a
kolem jeho téla dynamicky vlaje svétlé roucho. Pod nim se vznaseji dvé postavy v
dlouhém bilém Satu, které gesta svych rukou sméiuji ku Kristu. Také tyto dvé
postavy, andély, autor znédzornil velmi dynamicky. Jejich svétlé vlasy nesplyvaji podél
obliceje, nybrz vlaji ve vétru, zpisobeném mohutnymi mraky. Pohledy and€li vSak
sméiuji dolti na pozemskou sféru, kde je vymalovan shluk postav. Ty jsou zahaleny
do dlouhych rouch. Jde tedy pravdépodobné o apostoly, kteti v tdivu sleduji déni na
nebesich. Za mohutnymi oblaky se otevird pohled do kopcovité krajiny se vsi.

Ve Skutcich apostolskych je liceno, ze ve chvili, kdy Kristus vstoupil na
nebesa, zastiel ho oblak. Apostolé pak spatiili dva muZze v bilém rouchu, kteti k nim
piistoupili a pravili: ,,Co tu stojite a hledite k nebi, Galilejci? Tento Jezis, ktery od vas
byl vzat do nebe, se vrati prave tak, jak jste ho vidéli odchazet* (Sk 1, 9-11).

Srovnejme nyni alespont ndznakem odliSnosti mezi scénou Zmrtvychvstani a
Nanebevstoupenim. Pokud by se jednalo o Zmrtvychvstani, jak je uvadéno v odborné
literatuie,”” postavy na pozemské sféte by byly vojaky, ktefi na Pilativ prikaz m&li
hlidat Kristiv hrob. Pokud pozorné prostudujme Sat postav v dolni Casti obrazu,
musime konstatovat, Ze jde o apostoly, ktefi ovSem nebyli pfitomni Zmrtvychvstani.

Na zobrazenich Zmrtvychvstalého Krista, je Spasitel vyobrazovan s praporcem

B0 ScHMIDT 1913, 57; VACKOVA 1969, 151.
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vitézstvi. Ten se vSak na tomto epitafu nevyskytuje. Dalsi postavy, které hovoii spise
pro scénu Nanebevstoupeni Krista, jsou dva and¢€lé, podle Skutkli apostolskych dva
muzi v bilém rouchu. Pokud tedy dikladné¢ porovndme ony dva naméty, musime
konstatovat, ze v pfipad¢ tohoto obrazu se nejedna o scénu Zmrtvychvstani Krista,

nybrz Nanebevstoupeni Krista.
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12/ Stiredoevropsky malii: Epitafni obraz s namétem
Nanebevstoupeni Krista, kolem 1600
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13/ Stredoevropsky malir 5
Epitaf Paula Beera s namétem Obraceni Savla
/stiredni dil/, 1604

Podle grafického lisu J. Sadelera z roku 1580

Technika: olej na dfevéné desce; rozméry: 200 x 107 cm; dvandctihran

Restauroval: Martin Pavala, 1991

Provenience: Pivodné umistén ve Spitdlnim kostele VSech svatych v Jachymové,
dnes soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Muzeum Karlovy Vary;
inv. ¢islo: Uo 634

Literatura: SCHMIDT 1913, 61-62; VACKOVA 1969 138, 151; POCHE 1977, 565;
JAKUBEC 2007, 16, 22

Na dvanactihranovém liStovém ramu napis:

SAUL SAUL WAS VERFOLGESTU MICH, ER ABER SPRACH, HERR WER BISTU: DER HERR
SPRACH ICH BIN IHESUS DEN DU VERFOLGEST, ES WIRD DIR SCHWER WERDEN
WIEDER DEN STACH ZULECKEN.

Stfedni dil pivodné bohaté zdobeného trojdilného oltainiho epitafu li¢i namét
Obréceni sv. Pavla (Savla). Robustné malované postavy autor ztvarnil lehkymi tahy
Stétcem, avSak s propor¢ni neptesnosti. Epitaf je pozoruhodny svou barevnosti a
dynamickou kompozici, kterd v prvnim planu vystupuje ze samotného obrazu. Divak
neni v tomto piipadé pozorovatelem, ale aktérem uméleckého vyjevu.

Obraz je rozdé€len do tii pland. V prvnim se odehrava hlavni motiv. V jeho

231 “ ,
. Je odén do zeleného

popiedi lezi Pavel zvracen vedle svého upadnuvsiho bélouse
Satu, ktery ma pokryt plastém zlatavé barvy. Po jeho pravici si jeho privodce zakryva
oCi1 pred jasné zlutymi paprsky, které sestupuji z otevien¢ho nebe od JeziSe Krista.
Priivodce ma Cerveny Sat, jez lemuje bily vzdouvajici se plast. V druhém planu vlevo
se nachazi u Spicaté skaly shluk postav, pravdépodobné vojaki, na konich.

Autor ztvarnil umélci oblibeny namét ze Zivota sv. Pavla. K jeho obraceni
doslo pravdépodobné zahy po Stépanové ukamenovani kolem roku 32-33 po Kr. pfi
cesté do Damasku, kdy ho nahle oslnilo svétlo z nebes. Padl na zem a uslySel hlas:
»daule, Saule, pro¢ m¢ pronasledujes?* Saul se zeptal se: ,,Kdo jsi, Pane?* Ten
odpovédél: ,,Ja jsem Jezi§, kterého ty pronasledujes. Vstan a jdi do mésta a tam se
dozvis, co mas délat.” (Sk 9,1-6) Muzi, kteii byli se Savlem vidéli sice svétlo, ale hlas
toho, ktery k nému mluvil, neslySeli. Pavel musel byt do Damasku veden svymi

puvodci za ruku, nebot’ od toho nebeského jasu nic nevidél. Zistal tfi dni slepy, nic

BLScHMIDT 1913, 62.
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nejedl ani nepil. KdyZ k nému pfisel Anaias, kterého k nému Kristus ve vidéni poslal,
a vlozil na ného ruce se slovy, od koho pfichdzi, vratil se mu zrak a dal se ihned
pokitit.

Na ovalné predele se nachazeli pfislusnici rodiny Paula Beera starSiho,
bohatého jachymovského dolovade a nékladnika hor,”** modlici se pfed Kristem na
kiizi ve smute¢nim Satu. Vlevo autor znazornil pét kle€icich syni Paula Beera, pied
nimiz jsou vymalovani tfi vnuci zemtelého. V pravé Casti predely vedle krucifixu byla
zobrazena druha chot’ Paula Beera a za ni pét dcer. V lunetovém néstavci se nachazel
vyjev s Proménénim Pané€. Tyto dveé Casti se v dneSni dob€ nachazeji v depozitafi

Krajského muzea Karlovarského kraje.

B2 ScHMIDT 1913, 61.
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13/ Stfedoevropsky mali¥: Epitaf Paula Beera s namétem Obraceni
Savla /stiredni dil/, 1604
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14/ Stredoevropsky malir
Epitafni obraz déti Centuria Lengenfeldera, 1610

Technika: tempera dievéné desce; rozméry: 120 x 84 cm

Restaurovala: Vendula Latalova, 1984

Provenience: Pivodné umistén ve Spitdlnim kostele VSech svatych v Jachymove,
dnes soucast sbirky Krajského muzea Karlovarského kraje, Muzeum Karlovy Vary;
inv. ¢islo: Uo 628

Literatura: SCHMIDT 1913, 63-65; VACKOVA 1969, 151; POCHE 1977, 565

Ve vlysu sloupovi napis:
CENTURIO LENGENFRLDER CAES: MAIT: ARENUM MARIA LIBERISSUIS WOLFGANCO
ET CHRISTINAE PIEDENG.

Napis v levé dolni ¢asti epitafu:

PROSOPOAEIA FILLI DEFUNCTL
WIR EGO WIR EQUIDEM SPATIOSI LIMINA MUNDI
INGRESSUS, VIDI NIL NISI MULTA MALA.

NON HAEC VITA PLACET, QUAE PLENA LABORE DOLORE.
PER CHRISTUM MELIOR VITA PARATA MIHI EST,
VITA, UBI PERPUTUAE SUNT CAELCA GAUDIA VITAE.
GAUDIA, QUAE NULLO SUNT PERITURA DIE.

HAEC MIHI VITA PLACET, ROSEO QUAM SANGUINE NOBIS.
PROMERUIT SOBOLES INDUBITATA DEL
HANC ERGO NACTO VITAM NIL CETERA CURO.
MUNDANIS MUNDI REGNA RELONQUO LUBENS
PATRIA TERA VALE, MEA NUNC EA LIMINA CLAUDO
SIDERA SCANDO POLI, USOQUE VALETE MEL
FUNERA DILECTI NE DEFLENTE PARENTES
NIL JESSUS PLANTO, NIL LACRIME IUVANT.
UDUEINET TEMPUS, QUO CONSOCIABIMUR OMNES.
CUM SONITUM REDDET BUCCINA CLARA DEI
CUM MEA FATALI E MONUMENTO MEMBRA RESORGENT.
ET NOVIA CONCIPIENT GAUDIA DANTE DEO.
TEMPERA RESTITUENT HAEC NOBIS ME: MIHI VOSQUE
ILLIC NON DIVA TELA TIMENDA NECIS.

r wr

Napis v pravé dolni ¢asti epitafu:

HERR JESU CHRIST WAR GOTTES SOHN,
DER WELT HEILAND UND GNADEN THRON.
UNS KREUTZ HASTU DICH SCHLAGEN LAN,
TREGST OFF DEIN HEUBT EIN DORNE CRON,

DEIN ARM HASTU WEIT AUS GEBREITT,

.... IST EROFFNET DEINE SEIT,
DARAUS REINT WASSER UND DAS BLUT,
HERR WEM IST GESCHEHEN DIS ZU GUT.
FREYLICH UND UNS, DIE D’ IN DER TAUF,

ZU DEIN KINDERN HAST GENOMMEN AUF.
UND GWAFCHEN MIT DEM BLUT SO ROT.
VON ALLER SUND UND MISZETHAT.
HERR INN ARM AUCH SCHLESZ EIN,
VERBIRG UNS INN DIE MUNDEN DEIN
UND SCHENF UNS INN DIE MUNDEN DEIN,
... LAUTER GNAD DES LEBENS CRON,
DIE DU MIT DEINER CRON ERLANGT,
SO DU FURUNS AM CREUTZ GEHANGT.
SO WOLLEN WIER INN DER SELIGFEIT
DICH LOBEN UND ... IN EWIGFEIT.
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Napis na dolni ¢asti ramu:
F. F. ANNO CHRISTI 1610

Epitafni oltat déti Centuria Lengenfeldera, jachymovského mincmistra, je
jako jediny zasazen do pavodni edikulové architektury. Z rdmu po strandch
vystupuji dva sloupy, které jsou v dolni poloviné¢ zdobeny geometrickym
motivem. Jejich horni ¢ast je svétla, hladka. Podstavec je zdoben lvimi maskami,
které jsou ukonceny SiSkami. Architekturu zakoncuje roztrZzeny trojihelnikovy
Stit, v jehoZ stfedu je znazornéna Ivi hlava. Pole ramu je lemovéno rostlinnymi
motivy s volutami.

Obraz je horizontaln¢ rozdélen na dvé poloviny. Dolni Cast vypliuje ve
dvou sloupcich vepsany latinsky a némecky text. V levé horni poloviné jsou
znazornény podobizny kleciciho Centuria Lengenfeldera s choti pod centralné
umisténym Kristem na kiiZi, pfed nimz stoji opfeny znakové §tity; Lengenfeldert
a Griefenckl. Centurio Lengenfelder, hledici upfené¢ na divéka, je odén do
cerného Satu, tvoreného balonovitymi kalhotami a kabatcem, ktery ma pfepasan
¢ernou sponou. Odév mé pokryt dlouhym splyvavym plastém, jeZ mé sepnut u
krku bilym limcem. Jeho chot’ je zobrazena v cerné sukni a bilé halené¢ s
vyraznym limcem, pies niZ ma ¢ernou vestu. Manzelé maji sepjaté ruce v aktu
modlitby.

V pravé poloving je zndzorn&no jedno z mrtvych déti**® v bilém rubési s
cernym kiiZem u nohou. Také ono se modli. Horni rohy obrazu jsou pokryty
zelenou draperii, ktera otevira prihled do chladné pisobici krajiny.

Obraz, ackoliv vyhlizZiT monumentalné, je nejmenSim epitafem
jachymovského souboru. Diiraz je kladen na ndpisovou slozku. Epitaf byl
vytvofen po smrti déti Centuria Langenfeldera, pravdépodobné Wolfganga a
Christiny. Richard Schmidt, jeZ se jako jediny tomuto obrazu vénoval ve svém
Soupisu, uvadi, ze na hrudi malého ditéte se nalézaji dalsi ctyfi kiize. Pokud by
zde skute¢né byly znazornény,”* museli bychom hledat dalsi postavy, kterym byl

obraz vénovan.

23 SCHMIDT 1913, 64.
% Dnes jsou zcela neéitelné.
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14/ Stredoevropsky malii: Epitafni obraz déti Centuria

l-"\-
L
N
L
N
]
J i r
h
5
]
Fr

e
e |

-l

4.
Fo

- e

Lengelfeldera, 1610

92



15/ Bartolomeus Spranger
Epitaf zlatnika Miillera, kolem 1592

(Zmrtvychvstaly Kristus)

Technika: olejomalba na Inéném platn¢; 243 x 160 cm

Restauroval: v posledni dob¢ nerestaurovan, starsi zasahy nezjistény.

Provenience: Pivodné umistén v kapli sv. Matouse v kostele sv. Jana v Praze na
Malé Stran¢; dnes soucasti sbirky Narodni galerie v Praze; inv. ¢islo: O 1574

Literatura: PESINA 1954, 289-290; VACKOVA 19@9, 154; VACKOVA 1989, 101;
FucCikovA 1988 279-280; FUCIKOVA 1997, 14-25; SRONEK 1997, 360-370

Ustiedni scénou epitafu je Zmrtvychvstani. Kristus, zahaleny do bederni
rousky, drzi v levé ruce praporec vitézstvi. Druhou ruku lehce vyzdvihuje smérem
vzhiru. Vedle n¢j je zobrazen andé¢l, zvéstujic radostnou novinu. Jeho roucho neni
,bilé jako snih” (Mt 28, 3), ale tmavé zelené, lemované drobnym detailné
provedenym zdobenim. Kolem Krista na oblacich jsou znazorneni mali putti. Na
levé Casti obrazu za Spasitelem kleci vojak, jez mél na Pilativ piikaz hrob hlidat,
zakryvajic si oblic¢ej v rukou. Dolni ¢ést obrazu vypliuje pét postav; dveé déti, dveé
Zeny a muz.

Muzska postava piedstavuje Sprangerova tchana, MikulaSe Miillera. Je
odén do Cerného Satu. Listuje v knize, ale zaroven se otaci a upina svilij pohled na
divaka. Starsi Zena po jeho boku ptedstavuje Miillerovu chot’. Jeji odév je Cerny.
Na bilé rousce, kterou mé piekryty vlasy, ma posazen ¢erny ¢epec. V rukou svird
modlitebni knizku. Za pani Miillerovou stoji Christina Sprangerova. Eliska
Fucikova®™® uvadi, Ze pravdépodobné jen ona je namalovana podle Zivého
modelu. Ostatni osoby jsou provedeny mnohem vice schematicky, bud’ podle
paméti, nebo podle nepiilis dobré predlohy.

Problematickou se jevila datace obrazu. Zde vsSak Fucikovd uvadi dva
zachytné body. Tim prvnim jsou dva putti Adriana de Vries, ktefi epitaf podle
udaji Karla van Mandera zdobili. Ti vS§ak nemohli vzniknout pied rokem 1590,
nebot’ de Vries piiSel do Prahy teprve kratce pfed rokem 1593. Druhym bodem je
Sprangerova chot’. Zde je vymalovéna jako zrald Zena ve v€ku mezi pé&tadvaceti

az tficeti lety. Narodila se roku 1567, proto mohl byt jeji portrét takto namalovan

25 FUCIKOVA 1988, 279.
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az po roce 1592.7° Zajimavé je také kompoziéni porovnani epitafu se
Sprangerovym obrazem Triumf Moudrosti. Zmrtvychvstaly Kristus se shoduje s
postavou Minervy. Také proto musely oba obrazy vzniknout ve stejné dobé, tedy
po roce 1592.

Mikula§ Miiller, Sprangertv tchan, zemiel roku 1586. V archivnich
pramenech je uvadén jako dvorsky zlatnik na Prazském hradé€. Své dila dodaval
také cisafi Maxmilidnovi pfimo do Vidné. Z chudého femeslnika se tak stal
bohatym obchodnikem.*” Eliska Fugikova uvadi, Ze epitaf zlatnika Miillera patii
mezi Sprangerova vrcholna dila.”*® Také sam autor si jej velmi cenil, nebot’ kdyz
roku 1602 pobyval v Holandsku, vypravél Karlu van Manderovi, Ze ,,epitaf je

koloristicky snad to nejlepsi, co kdy namaloval.”

Zamérné ukoncuji katalog timto epitafem, vyznamnym uméleckym dilem
vzniklym na dvote Rudolfa II. DlleZit4 je v tomto ohledu také osobnost autora,
ktery za sviij plodny zivot vytvoril jesté dalsi dila tohoto druhu; napfiiklad epitaf
MikulaSe Pykera, ¢i epitaf MikuldSe z Annenberku. Uzaviram tedy katalog na
misté, kde by mél pokracovat vycet epitafit Sprangerovych, které bychom dale
mohli rozs§ifit na epitafy prazské, na epitafy, jez vznikly na rudolfinském dvore.
Katalog tedy ,,uzaviram* jen pro tento okamzik, nebot katalog renesanc¢nich
malovanych epitafli, ktery by chtél zmapovat vSechny umélecké pamatky tohoto

druhu, nebude moci byt jesté¢ dlouho uzavien.

B FucikovA 1988, 280.
BT RuCikovA 1997, 14.
B8 puCiKovA 1997, 25.
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15/ Bartolomeus Spranger: Epitaf zlatnika Millera, kolem 1592
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6. 1 Seznam katalogovych hesel

1/ Stiedoevropsky malii: Zerotinsky epitaf, 1575. Reprodukce z: JAKUBEC 2007,
13.

2/ Domadci malif: Epitaf Karla Kokotfovce z Kokotova , 1605. Reprodukce z:
JAKUBEC 2007, 18.

3/ Sttedoevropsky malif (? Jan Hochberg): Epitaf Sixta Mostnika a jeho rodiny,
1613. Foto: Mgr. Barbora Kailova.

4a/ Domaci malif: Epitafni oltar Pirchanskych, 1579; zavieny. Foto: Autor.
4b/Domaci malif: Epitafni oltatr Pirchanskych, 1579; otevieny. Foto: Autor.

5/ Doméci malif: Epitaf manzeld Thunklovych, posledni ¢tvrtina 16. stoleti. Foto:
Autor.

6a/ Monogramista TS: Epitafni oltat Smiftickych, 1588; otevieny . Foto: Autor.
6b/ Monogramista TS: Epitafni oltat Smifickych, 1588; zavieny. Foto: Autor.

7a/ Sttedoevropsky malitf: Epitafni oltaf Smifickych, posledni ¢tvrtina 16. stoleti;
otevieny. Foto: Autor.

7b/ Stredoevropsky malii: Epitafni oltat Smifickych, posledni ¢tvrtina 16. stoleti;
zavieny. Foto: Autor.

8/ Stfedoevropsky malif: Predela epitafu Ruprechta Pullachera, kolem 1563. Foto:
Autor.

9a/ Monogramista AF (AG?): Epitaf Uttmannl snamétem Zmrtvychvstani
/stfedni ¢ast/, 1598. Foto: Autor.

Ob/ Monogramista AF (AG?): Epitaf Uttmannt snamétem Zmrtvychvstani
/stfedni ¢ast/, 1598; detail. Foto: Autor.

10/ Epitaf Ruprechta Pullachera s namétem Kladeni Krista do hrobu /stfedni ¢ast/,
kolem 1600. Foto: Autor.

11a/ Stfedoevropsky malif: Epitafni obraz s namétem Proménéni Pané€, kolem
1600. Foto: Autor.

11b/ Kompozi¢ni porovnani epitafniho obrazu Proménéni Péané s oltafem
Proménéni Pané od Paola Veronese; epitafni oltaf Proménéni Pan€. Foto: Autor.
Proménéni Pan¢ od Paola Veronese:

Reprodukce z: http://www.wga.hu/support/viewer/z.html, vyhledano 25. 4. 2009

12/ Sttedoevropsky malif: Epitafni obraz s ndmétem Nanebevstoupenim Krista,
kolem 1600. Foto: Autor.

96



13/ Stiedoevropsky malii: Epitaf Paula Beera s namétem Obraceni Savla /stiedni
dil/, 1604. Foto: Autor.

14/ Sttedoevropsky malif: Epitafni obraz déti Centuria Lengelfeldera, 1610. Foto:
Autor.

15/ Bartolomeus Spranger, Epitaf zlatnika Millera, kolem 1592. Reprodukce z:
JAKUBEC 2007, 11.
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VII. ZAVER

Ve své bakalatrské praci jsem se snazila predstavit fenomén renesancnich
malovanych epitafi v Cechach, ktery bezpochyby fenoménem je. V uvodni stati
jsem se zaméfila na vnimani smrti novovékym ¢Elovékem a na jeji pfipravu, s niz
jsou spjaty v té dobé tak oblibené knihy dobrého umirani, nebo-li Ars Moriendi. I
tato kapitola, myslim, Gzce souvisi s hlavnim tématem prace, avSak v literature
veénujici se epitafim byva upozadéna. Piedstavit pohled novovékého ¢lovéka na
smrt v kontextu s renesan¢nimi epitafy pokladdm za nutnost, nebot’ jen tak si
ctenaf uvédomi, jak silné bylo vnimani smrti novovékym ¢Elovékem. Uvédomi si
také, jaky vyznam méla stale opakovana véta ,,Memento mori”.

Ve stézejni kapitole své prace jsem nejprve piedstavila a obecné
charakterizovala epitafy. Uvodni strany této studie jsem vyplnila ranymi
epitafnimi pamatkami, jakymi jsou: Epitaf Jana z Jefen¢, Votivni obraz z PSovky u
Me¢lnika, Zlichovsky epitafu a vyznamna nasténna malba v kadaiiském klasternim
kostele Ctrnacti sv. Pomocniki. Hlavni pole mého zajmu pfedstavovaly malované
renesanéni epitafy v Cechach, které oteviely fadu neobjasnénych, ¢ doposud
nevyicenych otazek, na néz je dirazné poukdzano v samotném textu mé prace.
Budeme-li chtit tyto ,otazky” shrnout, zanéme Zerotinskym epitafem.
Pomineme-li, ackoliv jde o vyznamnou a v literatufe pomérné popsanou pamatku,
ze doposud nebyla objasnéna osobnost autora, otevird toto dilo jest¢ dalsi dvé
otazky. Prvni je jméno syna Barbory z Bibritejna a Jana Jetiicha ze Zerotina,
jemuz byl epitaf ur€en. Z literatury se dozvidame pouze, Ze vznikl na pamét’ umrti
jejich syna. Pokud se dilem zabyvame, nesmi ndm tato otazka byt lhostejna.
Musime se pokusit dalSim studiem, jeZ by meélo primarné zacit dikladnym
prostudovanim pramenného materidlu, objasnit tento jist¢ nepostradatelny fakt.
Druhd otazka, ktera pfimo nesouvisi se samotnym dilem, ale vyvstala pfi jeho
interpretaci, je vdovsky Sat Barbory z Bibrstejna. SnaZila jsem se jej disledné
popsat, avSak s podivem jsem zjistila, ze se v odborné literatufe neobjevuje zadna
studie, jez by o ném pojednavala. Z vétSiny textl, kde je smuteCnimu odévu
vénovana vétSinou okrajova zminka, se dozviddime pouze to, Ze diileZitou slozkou

byla ¢erna barva. Otazka popisu a danych predpisti, pokud né&jaké byly, spojenych
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s vdovskym $atem se nam vsak neotevie pouze pii studiu Zerotinského epitafu,
ale také pfi interpretaci dal$ich malovanych renesan¢nich epitafi.

Budeme-li pokracovat dale, zastavme se u epitafu rodiny Uttmannil, v
ramci n¢hoz jsem oteviela otdzku spojitosti Monogramisty AF (AG?) s loketskym
malifem Augustem Cordem. Obratime-li pozornost na Augusta Corda, nemiizeme
nechat jeho osobu v budoucim béadani, upozadénu. Nejenze jde pravdépodobné o
autora, ktery se skolil u Albrechta Diirera, ale je dllezité, Ze zndme malifovo celé
jméno. Také Augustus Cordus vytvoril fadu epitatnich dé¢l, kterd vSak nikdy
nebyla stfedem z4jmu badatelt. Bylo by jej tieba diikladné recipovat a nasledné
blize charakterizovat osobu samotné¢ho malife. Zajimavé by bezpochyby také bylo
vytvofit nejen d&jinné, ale také uméleckohistorické spojniky mezi Jachymovem,
odkud pochazi epitaf rodiny Uttmannti, a Loktem. Obé mésta byla n€kolik let pied
vznikem epitafii ve vlastnictvi Slikii. Objevné by tedy bylo porovnat jachymovska
a loketska dila a posoudit, jaky spole¢ny vliv na né mélo nedavné vladnuti Sliki.

Piejdéme ke katolickym dilim, kterd jsem charakterizovala na epitafu
Karla Kokotovce z Kokofova. Nejenze jsem zde specifikovala katolickd dila, jez
akcentuji kult Panny Marie a svatych, ale také jsem toto dilo spojila s Votivnim
obrazem Kokofovcl z Kokofova a KniZkou o smrti, sepsanou evangelickym
duchovnim Mikuldsem Krupéhorskym. Uz jen samotné predstaveni typického
prikladu Ars Moriendi, které je nepfimo spjato s osobou na epitafu, je zajimavé.
Pokud vSak k témto dvéma dilim piidame jest¢ dilo tfeti, Votivni obraz
Kokotovcl z Kokofova, a nasledné¢ se je pokusime interpretacné propojit,
uvédomime si zajimavy fakt. Je mozné, aby byl Petr Kokotfovec z Kokofova,
jeden z portrétovanych na votivnim obraze, mecenaSem MikuladSe Krup&horského,
nekatolického duchovniho, a jeho bratr Karel Kokotovec z Kokofova
pravovérnym katolikem, jak je pfedstaven na epitafu?

Chceme-li poznat blize osoby a skute¢nosti spjaté s rodem Kokotovcl z
Kokotova, méli bychom prostudovat nejen pramenny materidl spjaty s timto
rodem, ale také lépe proniknout do konfesijniho pozadi na panstvich, ktera
Kokotovciim z Kokofova pattila. I to mtize ptinést dalsi dulezita fakta, kterd nam
umozni poznat blize ¢lovéka zijictho v raném novoveku. Jako nezbytnost bychom
to méli brat také proto, abychom mohli dikladnéji interpretovat epitaf Karla

Kokotovce z Kokotfova a okolnosti, za nichz byl vytvoien.
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Dalsi otdzka, jez neni dirazné ve stati vyiCena, avSak po pfecteni této
prace mize kohokoliv napadnout, se tykd grafickych ptedloh, ze kterych autofi
epitafii velmi Casto Cerpali. I zde by bylo objevné a pro Ceské renesan¢ni umeni
jisté pifinosné prostudovat grafické listy a najit k jednotlivym epitafim konkrétni
inspiracni zdroj.

Piejdéme nyni od samotné stati mé bakalaiské prace ke katalogu patnacti
epitafi. Nutno podotknout, Ze se malokdy v literatufe setkavame s pifesnym
popisem a interpretaci dila. Tu bychom nasli pouze u Zerotinského epitafu a
epitafu zlatnika Miillera. Pokusila jsem se tedy popsat dila, poptipadée text doplnit
o nekteré poznatky, spjaté s donatory. Ne vzdy je katalogové heslo vycerpavajici. 1
to je otdzkou dalSiho studia, v némz bych rdda pokracovala ve své diplomové
praci, ve které bych primarné¢ doplnila jAcchymovsky soubor d¢€l o ¢asti uloZzené v
depozitafi Krajského muzea Karlovarského kraje, zabyvala se piekladem
latinskych a némeckych napisovych textl a katalog bych rozsifila o dal$i cenna
dila tohoto druhu, jeZ se nachazeji na uzemi Cech.

Otéazek, jez renesancni malované epitafy piinéaseji, je skute¢né mnoho.
Tato studie méla piispét k otevieni nového zdymu o renesancni malifstvi v
Cechach, v némz epitafni malby maji své misto a jisté o nich mizeme hovofit

jako o fenoménu.
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1. Albrecht Diirer: Rytit smrt a d’abel, 1513, médiryt, 24,4 x 18,8 cm. Staatliche
Museen zu Berlin — Preussicher Kulturbesitz, Kupferstich Kabinett, Berlin
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2. Socha tzv. Brigity, 1520-1530 (?), kamen, Stuk, sadra, polychromie, v. 152 cm.
Sprava Prazského hradu, kostel sv. Jifi v Praze
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3. Ilustrace k ¢eskému prekladu knihy Erasma Rotterdamského z roku 1564,
Kniha, v kteréz jednomu kazdému kiestanskému ¢lovéku nauceni i napomenuti

se dava, jak by se ke smrti hotoviti m¢l. Narodni knihovna v Praze, sg. 65
F 1835
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4a. Epitaf Jana z Jefené, 1395. Rekonstrukce ptivodniho stavu provedena
Mojmirem Hamsikem

4b. Epitaf Jana z Jerené (leva cast s Pannou Marii), tempera na lipovém dreve
potaZzeném platnem, 62 x 36 cm. Narodni galerie v Praze
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5. Mistr IW: Votivni obraz z PSovky ( VzkiiSeny Kristus se smrti a donatorem),
1530, tempera na borovém dieveé, 81 x 62 cm. Farni kostel sv. Vaviince v PSovce
u Mélnika

6. Mistr IP: Zlichovsky epitaf (Gstfedni scéna s Bojem o dusi zemfelého), kolem
1526. Narodni galerie v Praze
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7a. Nasténna malba v Kadani, kolem 1520, Jaroslav HasiStejnsky z Lobkowicz
se svymi syny mezi svatou Barborou a svatou Katefinou. Jizni strana presbytare
klasterniho kostela Ctrnécti sv. Pomocnikti v Kadani

7b. Nasténna malba v Kadani, kolem 1520, detail, sv. Katefina. Jizni strana
presbytare klaSterniho kostela Ctrnéacti sv. Pomocnikli v Kadani

107



8. Lucas Cranach st.: Zakon a Milost, 1529, olej, lipové dievo, 72 x 88,5 cm.
Narodni galerie v Praze

9. Lucas Cranach st. (dilna): Zasnoubeni sv. Katefiny (stfedni deska oltare),
1520-1530, olej, jedlové dievo, 86 x 62 cm. Rimskokatolicka farnost Jachymoyv,
kostel sv. Jachyma v Jachymové
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10b. Signatura Augusta Corda

10a. Signatura Albrechta Diirera

10c. Signatura Monogramisty AF
(AG?
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11. Votivni obraz Kokofovci z Kokofova, kolem 1580. Krajsk¢ muzeum
Karlovarského kraje, Muzeum ve Zluticich
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12. Matous$ Radous: Epitaf Marty Boleslavské z Kocice a jejich manZzeld z Vizi
Ezechielovou, 1610, olej, dievo, 217,5 x 128 (celek). Cirkevni arcidékansky
depozitat v Chrudimi

13. Matou$ Radous: Epitaf Samuela Lagarina s Pannou Marii, po 1630, olej,
drevo, 165 x 123 (celek). Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi
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14. Elias Hauptner: Epitaf olomouckého probosta Jana Sternského ze Stern
s Pannou Marii a sv. Janem Kititelem, 1607, olej, médény plech, 104 x 78 cm.
Katedrala sv. Vaclava v Olomouci
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15. Erb Jaroslava Smirického ze Smiric

16. Erb Katefiny z Hizmburka
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Résumé

Bakalatskd prace pojednava o renesancnich malovanych epitafech v Cechach.
Prvni ¢ast Ctendie seznamuje s pohledem novoveékého ¢loveka na smrt. Pozornost
je zde vénovana knihdm dobrého umirani, nebo-li Ars Moriendi, které si novovéka

spolecnost s oblibou pofizovala, a pohfebnim ceremoniim novovéké Slechty.

Stézejni kapitola je veénovadna renesancnim malovanym epitafiim, které jsou
nejprve obecné charakterizovany. Uvodni strany této &asti prace jsou vyplnény
ranymi epitafnimi dily, Epitafu Jana z Jefené, Votivnimu obrazu z PSovky u
Me¢lnika, Zlichovskému epitafu a vyznamné nésténné malbé kadanského
klasterniho kostela Ctrnacti sv. Pomocnikd. Hlavni pole zdjmu je zaméfeno na
renesanéni malované epitafy v Cechach. Zde je prace rozdélena do dvou
charakterovych linii. V té prvni jsou charakterizovany epitafy nekatolické, které
vétSinou kladly dlraz na historicko-biblicky a narativné-moralistni obsah.
Piikladem je zde Zerotinsky epitaf a soubor jachymovskych dél. Katolicka dila
naopak akcentuji silny kult Panny Marie a svatych, coz je patrné napiiklad na
epitafu Karla Kokofovce z Kokofova. Znazornén je zde klecici rytit Karel

Kokotovec z Kokotova ve své zbroji adorujici Pannu Marii o spasu své duse.

Prace je zavrSena katalogem patnacti dél; dvojicemi epitatnich arch
jindfichohradeckych a cernokosteleckych, sedmi protestantskymi epitafy
jachymovskymi, Zerotinskym epitafem, Sprangerovym epitafem zlatnika Miillera
a epitafem Sixta Mostnika. Diraz je zde kladen na popis a interpretacni slozku

dila.

124



Annotation
Renaissance painted epitaphs in Bohemia

This bachelors work deals about renaissance painted epitaphs in Bohemia. First
part speaks about the view of death of the renaissance people. Attention is paid to
the books of good death or Ars Moriendi, which the society of the early new age

favored, and to the burial ceremonies of the new age aristocracy.

The central part of the work is devoted to the renaissance painted epitaphs that are
firstly generally characterized. The very first pages of the work speak about the
early epitaphs like the Epitaph of Jan z Jefené, Votive painting from PSovka near
Me¢lnik, Zlichov epitaph and an important mural painting in the monasterial
church of Fourteen Saints in Kadan. The main part is centered to the renaissance
painted epitaphs in Bohemia. There the work is divided to two type lines. In the
first part are described the non-Catholic epitaphs that accent the historic (biblical)
and narrative-moralizing substance. Good example may be the Zerotin epitaph
and the collection of works from Jachymov. Conversely, the Catholic works are
centered to the strong Marian cult and devotion to the Saints that is visible mainly
on the Epitaph of Karel Kokofovec from Kokotfov. There the kneeling chevalier is
portrayed in his armour adoring Virgin Mary and asking for the salvation of his

soul.

The work culminates in the catalogue of fifteen works; two epitaph tabernacles
from Jindfichtiv Hradec and Kostelec nad Cernymi lesy, seven protestant epitaphs
from Jachymov, the Zerotin epitaph, the Epitaph of the goldsmith Miiller by
Spranger and the Epitaph of Sixtus Mostnik. The main accent is put to the

description and the interpretational part of the work.

Key words:
painting
renaissance
epitaphs
Catholics

non-Catholics
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