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I. Uvod

V prvni poloving 14. stoleti prochéazelo stfedoevropské uméni prelomovym obdobim.
Na uzemi Ceského kralovstvi dochéazelo ke stietu riiznych uméleckych podnétil, a to zejména
francouzskych (zdpadoevropskych) a italskych. Kromé toho na ¢eském uzemi stale ptisobily i
postupné odeznivajici vlivy byzantské. Zadny znich pak nemohl zcela zastiit osobitost
zédalpského umeéni.

V tomto ruSném obdobi se na Ceském tUzemi rozviji deskova malba. Oproti malbé
nasténné a knizni pochézeji nejstarsi dochované doklady az ze 40. let 14. stoleti. Lze vSak
piedpokladat, Zze pocatky ceské deskové malby se formovaly jiz mnohem diive. Jednim
z nasich nejstarSich zachovanych deskovych obrazi je tzv. Roudnicka Predela, ktera vznikla
pravdépodobné jesté pred rokem 1343 a nejspise byla vytvofena v jednom okruhu spolu
s nasténnou malbou se Stromem zivota v Roudnici nad Labem a piedlohou pro Antependium
z Pirny. Tento okruh souvisel ziejmé s roudnickym klasterem augustinianti kanovnikii a
s osobou Jana IV. z Drazic. V padesatych letech 14. stoleti zac¢ind byt v deskové malbé
zieteln¢j$i tésnéjSi spojeni s Italii, které piindsi zejména intimnéj$i a 1idStéj$i pojeti
nabozenskych vyjevi v malbé.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala nejvyznamnéjsi dilo této doby, tzv.
VysSebrodsky oltaf, ktery patii k nejvétsim pokladim ceské gotické malby. Toto dilo sice
nefadime k nejstar§im dochovanym dilim ¢eského malifstvi (k t€ém patii zachované nasténné i
knizni malby), ale miZzeme o ném tvrdit, ze povysilo Ceské gotické uméni na hodnotu
svétového vyznamu. Udivuje nas nejen svym obsahem, ale i svou zachovalosti.

Takzvany vySebrodsky oltaf je cyklus deviti stfedovékych deskovych maleb
s christologickou tématikou [1-9]. Desky byly az do svého pievozu do Statni sbirky starého
uméni v Praze (dnes NG) v dubnu roku 1938 uchovavany v klaSterni galerii ve VysSim
Brodg, pro ktery byly pravdépodobné vytvoteny (odtud pochazi 1 nazev dila). O vzniku dila a
jeho autorovi neexistuje dostatek pisemnych zdznami a informaci. Proto se v prib¢hu studia
Vysebrodského oltafe vytvofilo nékolik rozdilnych teorii vysvétlujicich okolnosti jeho
vzniku, tykajicich se objednavatele dila, mista jeho tvorby a plvodniho urceni, datace a
rekonstrukce jeho uspofadani. Co se tyCe funkéniho urceni dila a jeho uspofadani, neni ani

zcela jisté, zda se jednalo o oltat — mohl to byt i cyklus samostatné fazenych desek.



Obecné uznavana hypotéza, na které se shodla i vétina badateld', mluvi o &tvercovém
retablu (oltainim néstavci) slozeném ze tii fad po tiech deskach [10]. Na nich je zobrazen
k pravému hornimu to postupné jsou vyjevy: Zvéstovani Panné Marii, Narozeni Pané¢,
Klanéni sv. tii krald, Kristus na hote Olivetské, Ukftizovani, Oplakavani Krista,
Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni a Seslani Ducha svatého. VySe zminénd teorie
zaroven umist'uje retabl na hlavni oltaf cistercidckého klaSterniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie ve Vys$im Brodé. Objednavatelem podle ni byl piislusnik rodu Vitkovcd,
pravdépodobné Petr I. z Rozmberka. Podle data jeho umrti je oltai datovan pted rok (ante
quem) 1347.

Za zminku stoji jeSté dvé dalsi teorie. Podle prvni byl cyklus urcen a objednan Petrem I.
z Rozmberka pro korunovaci Karla IV. ¢eskym kralem roku 1347. MéEl byt umistén do
katedraly Sv. Vita na Prazském hrad¢, ne vSak jako oltaf, ale desky mély byt poveSeny
v jedné fadé za sebou na sténé krypty ve vychodnim chéru.’

Posledni teorie kombinuje oba ptedchozi nazory a tvrdi, ze desky byly usporadany
vjedné tadé na letneru (chorové prepazce) oddélujicim chor mnicht a lod’, nikoli vSak
v chrdamu sv. Vita, ale v klasternim kostele ve Vy§§im Brodg.’

Jednotlivé teorie budou detailnéji analyzovany nize.

Tato prace se bude zabyvat vyhradné¢ dilem VySebrodského oltafe. Nicméné nikdy
nelze jedno umélecké dilo zkoumat zcela odd¢lené a nechat stranou dila souvisejici. Proto
v praci bude uvedena i historicka situace (umeélecka 1 politicka), ve které dilo vznikalo.

Ukolem mé prace bude kromé popisu jednotlivych desek piedevsim shroméazdéni
dosavadni literatury tykajici se VySebrodského oltate, jeji shrnuti a srovnani teorii tykajicich

se objednavatele, urceni, provenience, datace a rekonstrukce oltare.

Nasledujici kapitola se pokusi zafadit rozebirané dilo do historickych a uméleckych
souvislosti.

Treti kapitola nds seznami se zdkladnimi technickymi udaji o VySebrodském oltafi
(rozméry, pouzity material, technika malby...). Na zakladé restauratorské zpravy budou také

popsany provedené restauratorské prace a stav zachovani.

! Jako prvni s rekonstrukei cyklu do étvercového retablu prichazi A. Stange. Jeho myslenku mirng upravil J.
Cibulka, ke kterému se pozdé&ji pridava J. Pesina i J. Royt — viz kapitola VI.2.

2 Podle M. Bartlové a H. Hlavackové - viz kapitola VI.2.

? Jak uvadi P. Kalina - viz kapitola VI.2.



Ve ctvrté kapitole se budu vénovat formalni analyze jednotlivych desek. Pokusim se
dostat od kompozi¢niho uspoiadani obrazii k jednotlivym detailtim, které jsou podstatné pro
pozd¢jsi ikonograficky rozbor. Protoze jde o sttedovéké dilo, je praveé ikonografie zakladem
pro celkovou analyzu vySebrodského cyklu.

V paté kapitole shrnu hlavni zdroje (tj. publikace a ¢lanky), ze kterych jsem Cerpala a se
kterymi jsem ve své praci pracovala. Pti vyctu literatury budu postupovat chronologicky a
uvedu jen jejich kratkou charakteristiku. Podrobnéji budou jednotlivé prace rozebrany a
srovnany v dalsi kapitole.

Sesta kapitola bude stdZejni &asti této prace. Budu se podrobné zabyvat ikonografii,
tedy tim, jak jsou vdile pouzit¢ symboly vykladany jednotlivymi autory. Z rtznych
ikonografickych vykladld vyplyvaji riizné teorie o dobé vzniku desek. Podrobné&ji popisi tfi
vySe nastinéné hlavni teorie snazici se tyto problémy vysvétlit. Na zéklad¢ prostudované
literatury budou tyto teorie, které se snazi objasnit okolnosti vzniku dila a jeho pivodniho
urceni, srovnany.

vvvvvv

tohoto dila a uvést téZ svilj nazor na jeho vznik, tcel a vyznam.



I1. Historickeé souvislosti

Prelom 13. a 14. stoleti je ve stfedni Evropé poznamenam vymeénou vladnoucich
dynastii. Z trini odchézi starobylé dynastie Arpadovcli a Premyslovcl a nastupuji nové
dynastie Anjouovcli a Lucemburkl, které maji blizsi spojeni s politickymi a kulturnimi
centry v Italii a ve Francii. V prvni poloviné 14. stoleti dochazi v Ceskych zemich ke
spoleCenské a kulturni stabilizaci, k vyrovnavani se zapadni a jithozdpadni Evropou. Zatimco
viak v Ceskych zemich mluvime o této dobé jako o vrcholném stiedovéku, ve Francii
vstupuje stiedovek jiz do svého pozdniho obdobi a v Italii se dokonce objevuji prvni ndznaky
renesance.

Rozvoj duchovniho a kulturniho vyvoje a ptichod novych zépadoevropskych impulsii
byl usnadnén diky nastupu Jana Lucemburského na cCesky trin. Jan Lucembursky byl
vychovan na francouzském dvoie a do Ceskych zemi s sebou pfinesl nové kulturni inspirace,
vcetné duchovnich. Diky své ¢inorodé mezinarodni politice a uspéSné expanzi stale silngji
upeviioval postaveni Ceskych zemi na mapé Evropy. Pogatkem tiicatych let 14. stoleti se
Janovi podafilo rozsifit své panstvi az do severni Itdlie (od roku 1331 mél v drzbé jako
fiSskou zastavu Bergamo, Bobbio, Brekcii, Cremonu, Milan, Novaru, Pavii a jako dédi¢né
panstvi Luccu).* To umoznilo p¥my styk se severni Italii, a to nejen styk politicky, ale i
kulturni. Nastinény vyvoj pokracoval i za vlady Janova syna Karla Lucemburského. Ptisel
z vyspelych francouzskych a italskych oblasti, kde byl vychovan, do oblasti, ktera byla stale
jesté padesat az sto let za vyvojem v zapadni a jihozépadni Evropé. Karel IV. se od pocatku
snazil pfenést na Ceské uzemi podnéty z vyspélejSich evropskych, a to zvIasté romanskych,
oblasti. Pokraoval v ispé$né mezinarodni politice svého otce, ovSem s tim rozdilem, Ze
Karel IV. povazoval za centrum svého panstvi Ceské zemé, resp. Prahu. V roce 1347 byl
Karel IV. korunovan fimskym a ¢eskym kralem. Pravé jeho korunovace je nékterymi autory
ozna¢ovéna jako uéel vzniku Vysebrodského oltafe.’

Co se ty€e kulturnich souvislosti vzniku VySebrodského oltare, je tfeba vyzdvihnout
umélecky vyvinuté uméni italské a francouzské. Italské a francouzské malii'stvi ptistupovalo
k zobrazeni stejnych naméti rozdiln€. Zatimco francouzské poklasické umeéni pouziva spise
aditivni metodu, tzn. Ze celek je tvofen souctem jednotlivosti, uméni italské se snazilo o

optické sjednoceni prostoru. Francouzské malifstvi je charakterizovano drobnopisnym

*DZKC 1, 107.
3 FAJIT/CHLUMSKA 2006.



prepisem detaild. Naopak uméni italské se ,zmocnovalo svéta jedinym objimavym
pohledem*®.

Az do ptichodu italskych podnéth se zdalpska malba vyznacovala silnou poklasickou
linii. Ve zjemnélém stylu inspirovaném byzantskou kulturou byla linie determinujicim
prvkem. Barva nebyla pouzivana pro zobrazeni plasti¢nosti, ale spise jen kolorovala plochu
rozdélenou linii.

Mistr VySebrodského oltatre ve svém dile syntetizoval v§echny vlivy své doby. Umélec
neopousti zcela tradici silné linie, avSak jeho malba ziskdvd na plasticnosti, barva je
pouzivana pro postihnuti objemu, vyraz zobrazovanych osob je jemnéjsi a 1idstéjsi, v malbé
je zachycen prostor, nejedna se jiz o pouhé seskupeni osob a véci, vSechny véci i osoby jsou
spojeny v jednotny celek. Zaroven se v malbé odraZeji vyrazné byzantizujici prvky. Timto
spojenim byl vytvoten italizujici sloh, ktery se stal zakladnim vychodiskem pro vyvoj ¢eské

malby az do husitské doby.

® PESINA 1982, 9.



III.  Pouzité techniky a zakladni technické udaje

Desky vySebrodského cyklu vznikly pfed vice nez 650 lety a toto stafi se pfirozené
podepsalo na jejich stavu. Oltai byl proto v priibéhu let mnohokrat opravovan a v novodobé
historii prosel rozsdhlym restaurovanim. Pied samotnym restaurovanim bylo tfeba provést
podrobny technologicky rozbor dila. Proto mizeme z restauratorskych zprav ziskat dilezité
udaje 1 o pouzitych materidlech, technice malby apod. V této kapitole budu vychazet
predeviim z restauritorské zpravy Mojmira Hamsika’ zroku 1962 a z novych
restauratorskych a laboratornich zprav dokumentujicich restaurovani vysSebrodského cyklu na
prelomu 20. a 21. stoleti v Narodni galerii®. Né&které star$i udaje uvedu podle Maté&jckova

korpusu deskové malby”’.

Poprvé byly desky podrobné zkoumany v pribéhu restaurace, kterd probihala postupné
v letech 1948-1960 v Narodni galerii. S konzervovanim a sondami zapocal Bohuslav Slansky
uz r. 1938, prace vSak byla prerusena véalkou. Desky Klanéni sv. tfi kralt, UkfiZovani,
Oplakavani Krista a Nanebevstoupeni restauroval Rudolf HouZva, ostatni ¢asti cyklu Mojmir
Hamsik. Prestoze byly restauratorské prace v 50. letech 20. stoleti provedeny velmi peclive,
doslo pravdépodobné vlivem zhorSenych klimatickych podminek po premisténi do klastera
sv. Jifi k mnoha pogkozenim.'® Proto bylo koncem 20. stoleti nutné piistoupit k novému
restaurovani, béhem kterého byly desky za pomoci novych technologii znovu prozkoumany.

Restauratorské prace provedla v letech 1993-2007 Magdalena Cerna.

Prizkum malifské techniky probéhl pomoci RTG snimkii, mikroskopickych fezli a
chemické analyzy. VSech devét desek ma pfiblizné ctvercovy rozmér cca 990x920 mm
(velikost jednotlivych desek se vzajemné li§i jen o nékolik milimetrti). Jejich okraje byly
ponechdny bez podkladu, coz svéd¢i o tom, ze byly zasazeny v samostatnych ramech.
Naésledujici popis vrstev a jejich sloZeni plati pro vSech devét desek.

Podlozka je vyrobena z 20 mm silné javorové desky, kterd je tvofena ze tfi Casti

spojenych nahote a dole kolicky (kromé& obrazu Oplakavani Krista, jehoz podlozka je ze tii

"HAMSIK 1962.

¥ CERNA 1993-2007.

 MATEJCEK 1938.

1 Sbirka starého &eského uméni, mapujici stylové promény na nasem tizemi od 14. do sklonku 18. stoleti, byla
od roku 1976 umisténa v arealu Prazského hradu, v budové byvalého klastera sv. Jifi. V roce 2000 klaster
opustila kolekce ¢eského sttedoveékého umeéni, jejiz soucasti byl i soubor desek Vysebrodského cyklu. Jesté
téhoz roku byla kolekce zpfistupnéna v klastefe sv. Anezky Ceské na Starém Mésté.



dubovych a dvou javorovych prken). Celd ptfedni strana podlozky je potazena Inénym
platnem. Z RTG snimka bylo zjiSténo, Ze pted nalepenim platna byl povrch desek zdrsnén
diagondlnimi vrypy. Na zadni stran¢ jsou platnem piekryty jen spary mezi prkny.

Dale byl na podlozku v n¢kolika vrstvach nanaSen kiidovy podklad. Na pfedni strané
jsou to dvé vrstvy s klihovym pojidlem. Aby bylo dfevo chranéno z obou stran, ma zadni
strana také podklad. Skladé se z hrubozrnné Sedé hlinky piekryté Cistou kiidou.

Na podkladové vrstvé jsou zakresleny zdkladni obrysy a rozvrzeni budouci malby.
K predkresleni zde byl pouzit uhel. Nasledné byla podle néj vytvofena ryta kresba, kterd ma
velmi jemnou souvislou linii a vytahuje i detaily obliceje (vicka, duhovky). Ryta kresba neni
vzdy respektovdna malbou, vyskytuji se ¢etné odchylky.

Dal$im krokem je zlaceni. Na mista budouciho zlaceni, ptfesné podél ryté linie, byla
nejdfive nanesena velmi tenka vrstva tmavé fialového polimentu''. Ta je prekryta zlatou folii,
ktera je lesténa a ve svatozafich puncovana'?. Na nékolika mistech se vyskytuje stiibrna folie,
ta ma pod sebou oranzovo-zluty poliment.

Poslednim krokem je samotna malba. Byly pouzity temperové barvy ve dvou az péti
vrstvach silnych cca 0,02 mm, nejslozitéjsi je malba pleti. Jako pojidlo byla nejspiS pouZzita
zelatina (kvuli velice tenké vrstvé malby bylo moZzno z okraje obrazli odebrat jen minimalni
mnozstvi vzorkdl a analyza tak byla velmi slozitd). Nejdiive byl na uréené misto plochy
nanesen jednolity barevny ton, ktery se mnohdy od vysledné barevnosti zna¢né 1isi. Konecny
odstin je dotvofen az ptidanim dalSich vrstev, jejichz ton byl volen podle promysleného
systému. Barva byla nanaSena jemnymi tahy Stétcem. Na nékterych mistech (zejména pozadi)
jsou znatelné tahy Sirdiho §tétce. Naopak malba inkarnatu'® je provedena velmi pelivé,
nanosy barvy splyvaji témét dokonale. Plasti¢nosti bylo nakonec dosazeno nanesenim tmavé
barvy na mista stinli a svétlej§i barvy na vrcholy reliéfi. Pfestoze byly pouzity obvyklé
sttedoveké pigmenty, barevnd Skéala vySebrodského cyklu je velmi Sirokd diky slozitym
kombinacim vrstev.

U malby inkarnatu se barevnost, potfadi a pocCet vrstev na jednotlivych deskéch lisi.

Podle toho lze cyklus rozdélit do tfi skupin — do dvou s odlisSnymi znaky a tieti, kterd ma

T “poliment téZ bolus: mineralni barvivo, hlinka, jejiz zabarveni od bilych a svétle Zlutych odstinii pies

cervenohnédé az po tmavohnédé odstiny je dano podilem zeleza nebo manganu.* BALEKA 1997.

12 «“Puncovéni (z ném.) ... 2. dekoraéni razeni geometrickych vzorki do riznych kovovych i mékkych podkladi.
P. bylo napt. uzivano k vyzdob¢ zlacenych ¢asti gotickych maleb.* BLAZICEK/KROPACEK 1991.

1 “inkarnat, téz karnace nebo pletovy ton, barva pouzivana v maliistvi a sochafstvi pro podani lidské pleti a
pokozky. Ton je zpravidla uréen oZivujici erveni a béli, ptipadné jinymi velice svétlymi barvami (Zluta, zelen4,
Seda), jez maji modelacni funkci. Barevny typ inkarnatu odpovida symbolickému, technologickému a
vytvarnému nazoru epoch, malifskych okruhti, §kol, dilen a smérii... napf. zelenkavy nadech inkarnatu u
byzantského okruhu je vyvolan zelenou podmalbou® BALEKA 1997.
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rizné prvky z obou dvou. Do prvni skupiny patii obrazy Zvéstovani Panné Marii, Narozeni
Pangé, Klanéni sv. tifi krala, Kristus na hotfe Olivetské, Zmrtvychvstani Krista. Jejich
cervend mezivrstva. Teprve na tuto mezivrstvu byla nanesena rtizova pletovd smés kryta
Sedou lazurou. Vysledna plet’ tak ma studeny nafialovély odstin a je pomérné tmava. U druhé
skupiny (kvalitativné rovnocenné), do které patii Nanebevstoupeni a Seslani Ducha svatého,
je podmalba pleti svétle zlutohnéda a rizova pletova smés s Sedou kryci lazurou lezi pfimo na
této podmalbé. Slozenim jednotlivych barevnych vrstev tak vznikéd dosti svétly a teply ton,
ktery je blizsi prirozené barve pleti. Jestlize tedy slohovy vyvoj smétoval k tésnéjSimu vztahu
k realité, je tato technika pokrocilejsi (piestoze je jednodussi). Tieti skupina, kam patii obrazy
Uktizovani a Oplakdvani Krista, ma stejny odstin podmalby jako prvni skupina (tmavé
zelenohnéda az tmavohnédd), ale stejné jako u druhé skupiny chybi cervena mezivrstva.
Inkarnat na téchto obrazech je proto hnédsi a tonoveé chudsi.

Je vSak nutné uvést, ze popsana technika malby inkarnatu se tyka jen muzskych postav
(kterych je na obrazech vétSina). Odstin podmalby inkarnatu se 1i§i 1 v ramci jednotlivych
desek podle charakteru postav — mlada a Zenska plet’ je provedena jinak nez napft. plet’ starych
lidi nebo muza.

Rozdily v technice malby vySebrodského cyklu se tykaji predevsim inkarnatu. Jinak jsou
materidlové shody tak napadné, Ze téméf potvrzuji praci jedné dilny. I ptiprava desek je u
vSech obrazii stejna a plisobi dojmem, Ze byla provedena najednou. Odchylky od dokonalosti
technického provedeni, pfedev§im na obraze Nanebevstoupeni a méné téz u UkfiZzovani a

Oplakavani Krista, svédci o tcasti pomocnikd.

Clanek Mojmira Hamsika'* popisuje materialni stav vysebrodského cyklu pied
zapocetim restauratorskych praci v 50. letech 20. stoleti. Uvadi, Ze malba byla pomérné dobie
zachovana diky platénému potahu, ktery obrazy ,,drzel pohromadé®, ptestoze dievo bylo
v né¢kterych mistech rozpadlé. Kviili nepfiznivym atmosférickym podminkam odpadl kiidovy
podklad na vét§in€ mist zadni strany a zbortily se jednotlivé ¢asti desek. Na ptfedni strané
malba opadala i s podkladem hlavné ve zlaceném pozadi (nejvic na obraze Narozeni Pang).
Na barevnych plochach Satli misty chybi vrstva svétel a lazurnich stinti, takze je modelace
postav zkreslena a Saty vypadaji pytlovité a neforemné. Z téchto barevnych ploch odpadly

svrchni vrstvy v drobnych Supinkéch, coz je pro cyklus typické. Povrch obrazl prekryva tenka

4 Hamsik 1962.
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vrstva teple Sedé lazury, kterd je na mnoha mistech strzena. Patrné je to hlavné na
inkarnatech, které pak maji ostie rizovou barvu (zejména na obraze Narozeni Pang¢).

Kromé¢ téchto Cetnych poskozeni zplsobenych statfim deskovych obrazli doznal cyklus
nékterych dalSich zmén pii starSich ,,opravach® obrazli. Slovo opravy je uvedeno
v uvozovkach proto, Ze v ptipadé vétsiny retusi a premaleb jimi cyklus spiSe utrpsl."> Navic
byly desky roku 1880 opatfeny novymi ramy. Z konzerva¢nich divodia byly po obvodu a na

zadni strané zality voskem a zesileny dvéma ptficnymi dfevénymi liStami.

Vlastni restauratorské prace v letech 1948-60 probihaly ve dvou fazich. Nejdiive
probéhly konzervacni prace, které zajistily technicky stav desek. Prestoze bylo dievo desek ve
velmi $patném stavu, malby se nakonec nepfenasely na novou podlozku. Pfistoupilo se pouze
k impregnaci pivodniho dfeva, aby byla zachovana jednota dila. Déle byly spojeny spary a
plocha desek byla vyrovnana parketdzi. Také malba byla fixovana voskovou impregnaci, aby
se zamezilo opadavani jejich hornich vrstev. Nasledovalo dlouhé pozorovani.

Po RTG prazkumu se pfistoupilo k samotné restauraci. Byly odstranény svrchni
zazloutlé laky a také star$i retuse a premalby, které znaéné zkreslovaly barevnost a misty 1
tvar pivodnich maleb. Také bylo sejmuto nové ptezlacené pozadi, pod kterym se objevilo
celkem dobfe zachované puvodni zlaceni s puncovanim. Nové retuSe byly provedeny
akvarelem jemnou Srafurou, aby byly rozeznatelné od ptivodni malby. Zlaté pozadi bylo
doplnéno na ohraniena mista platkovym zlatem. Na vétsi souvislé plochy (napf. na obraze
Narozeni Pan¢) byla nanesena akvarelova barva odpovidajiciho zlatého odstinu. Odstranénim
premaleb a zlutych laku ziskal cyklus jednotnéjsi podobu a vynikly jemné barevné odstiny i

rozdily v kvalité provedeni jednotlivych desek.

Materidlni stav desek pfed novym restaurovanim v letech 1993-2007 a provedené prace
podrobné popsala v restauratorskych zpravach Magdalena Cerna.

Na mnoha mistech desek byla barevna vrstva s kiidovym podkladem uvolnéna a
zvednuta od platéné podlozky. Déle se uvolnily ¢i odpadly nékteré starSi tmely a ruSivé
pusobily i ¢etné reliéfni krakely. Barevnost cyklu ménily zhnédlé laky a zalakované necistoty,

a také ztmavlé lazury a star$i premalby. Na n¢kolika deskach (Narozeni Pané, Ukfizovani...)

' Napt. premalby z poloviny az 80. let 19. stoleti na viech obrazech obnovily zlaté pozadi, které na mnoha
mistech piekryva i okraje postav. Souhrn starsi literatury, ktera se zminuje o pfemalbach uvadi MATEJCEK 1938,
45.
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se podle pigmentd zjisténych v nejstarSich prfemalbach jednalo o rozsdhlou stfedovékou
opravu cyklu z 15. stoleti.

Béhem restauratorskych praci byla nejprve barevna vrstva i s kiidovym podkladem
konsolidovana roztokem pryskyfice a dfevo na zadni strané¢ desek bylo napusténo
voskovopryskyticnou smési. Po sejmuti starych lakii, ztmavlych lazur a retusi a po odstranéni
uvolnénych tmell byla malba s kiidovym podkladem upevnéna injektazi k platnem potazené
podloZce. Nasledovalo vyrovnani krakelti a rozsahlé defekty (pfedevsim na zlaceném pozadi)
byly vytmeleny kiidovym tmelem, jehoz struktura byla uzptsobena plivodnimu zlaceni. Ke
zlaceni bylo vétSinou pouzito 24karatové platkové zlato, na malé ohranicené Casti pak roztok
ryziho zlata v Paraloidu. Samotnd oprava barevnych vrstev byla provedena imitativnim
zpusobem Srafovanou retusi akrylovymi barvami, které jsou dosud nejstalej$i na svétle.

Nakonec byla malba nalakovéana voskovopryskyfi¢nym lakem.

Dame-li na zéklad¢ zjisténych technickych postupti VysSebrodsky oltaf do souvislosti
s dalSimi dily své doby, zjistime, ze deskové obrazy ze zédpadni Evropy z pol. 14. stoleti jsou
technicky zcela odlisné. Nepouzivaji slozitého systému vrstveni inkarnatu, ktery proto ma
plosny a monochromni charakter. Tak je tomu i u Klosterneuburského oltare a nemtizeme ho
tedy s VySebrodskym spojovat, jak tomu dosud bylo. Po technické strance je VysSebrodsky
oltar blize vychodni a jihovychodni Evropé€, kde vznikl slozity systém vrstev a podmaleb
z byzantské malifské tradice. Byzantska malifské technika je popsdna v manuskriptu zvaném
Hermeneia jako technika feckého malife Panselina.'® Velka &ast je vénovana technice malby
inkarnatu. Podobn¢ detailni popis ve starych rukopisech Ize nalézt jen v Theophilové
Schedule.'” Technika zpracovani inkarnatu u vySebrodského cyklu (hlavng u prvni skupiny
obrazl podle vySe uvedeného rozdéleni) odpovida Panselinové zptsobu. V dal§im postupu

malby uz se oba rukopisy shoduji a je s nimi v souladu i vySebrodsky cyklus.

16 Popis Panselinovy malby pleti je obsazen v § 16 zndmého rukopisu z hory Athos, zv. Hermeneia, ktery se sice
zachoval jen v pozdnich opisech, ale reprodukuje byzantskou tradici 11. az 12. stoleti. ... Jejimi
charakteristickymi znaky jsou barevné podmalby zelenavého az hnedého tonu, ¢asto kombinované s cervenou
mezivrstvou pod pletovou smési. ... Dokladem je velka rada zachovanych obrazii ikon, jejichz hladka, splyvava
modelace pleti je provedena timto zpiisobem. Stejnou techniku nachdzime i v italské malbé 13. stoleti, kdy
pracuji v Italii i Fecti umelci. Vzajemné ovlivneni vychodu a jihu i zpétné puisobeni italské malby je prirozenym
dusledkem castych kontaktii obou oblasti. Ve 14. stoleti se omezuje tato piivodem vychodni technika na oblast
Bendtek a severni Itdlie, s niz mély také Ceské zemé velmi vizké spojent. “ HAMSIK 1990.

17 Pletovd smés je kladena na vrstvu olovnaté béloby, kterd pokryva kitdovy podklad a modelace je providéna
odstupniovanim intensity pletové barvy. Vysledny ton inkarndtu je pomerné svetly. Tento systém malby je popsan
Jiz v Theophilove rukopisu Schedula diversarum artium z doby pravdepodobné kolem roku 1100, a to na zacatku
prvni knihy, kde jsou v deseti kapitolach podrobné popsany jednotlivé smési barev. Klasicky navod pleti na bilem
podkladu je pak uveden ve Strasburském manuskriptu z 1. poloviny 15. stoleti v kapitole 74. Priklady této
techniky nachdazime od 13. stoleti v celé zapadni Evrope. “ HAMSIK 1990.
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Ze vsech srovnani nakonec vyplyva, ze vysebrodsky cyklus nema jako celek ve 14.
stoleti v evropské malbé obdoby. Je vytvorem doméaciho prostfedi a slucuje vlivy riznych
oblasti. Tradice vychodniho technického typu méla u nés velky vyznam, protoze pretrvava
pres slohové zmény az do poloviny 14. stoleti. VySebrodsky cyklus je jejim poslednim
¢lankem. Obrat v technice Ceské deskové malby nastava az v 60. letech 14. stoleti, jeho
pocatky miizeme sledovat uz na tzv. Roudnické predele a rozviji se piredevsim s pfichodem

mistra Theodorika.
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IV.  Formalni analyza

Deska 1

Zvestovani Panné Marii [1]

Obraz je kompozi¢né rozdélen do dvou casti. Na§ pohled ptitahne prava polovina.
Témét celou jeji plochu zapliuje architektonicky trin, na kterém sedi Panna Maria upirajici
pohled na divéka. V levé Casti obrazu je zachycena postava andéla, ktery pied Pannou Marii
pokleka. V hornim rohu této poloviny se nachéazeji oblaka stylizovana do véjifovitych utvard,
ze kterych zehnéa polopostava Boha otce. Jeho gesto i gesto andéla sméfuje divaktv pohled
opét k Panné Marii, resp. k jeji tvaii, a vytvaii tak kompozi¢ni trojihelnik, ktery se v rtiznych
obméndch opakuje i na dalSich deskach cyklu.

Boha otce malii zobrazil jako starsiho muze s Sedymi vlasy a vousy. V kruhu kolem n¢j
stoji Spatné¢ Citelny ndpis Rorate coeli desuper et nubes pluant iustum aperiet terra. Vedle
Boha otce si divak miize vSimnout malych kapek, které padaji z oblaku na zem.

Scéna je zasazena do neurcitého prostiedi, pozadi vypliuje zlata barva (stejné jako na
ostatnich deskach cyklu) a charakteristicky rozpukana zem¢. Za postavou andé¢la vyrista ze
zemé stromek s dvojitym kmenem a mezi andélem a Marii roste bila lilie s tfemi kvéty.

Mohutny podstavec trinu je prolomen fadou malych arkadovych obloukt, za kterymi
muizeme vidét otevienou pokladnici. Jednotlivé prvky tvoftici architekturu trlinu jsou bohaté
zdobeny dekorativnim ornamentem. Zadni sténu triinu zakryva zavés ze zlaté latky a nad nim
vidime devét zlatych hvézd. Nahote na baldachynu sedi dva pavi, z kazdé strany jeden.

Panna Maria, pohodIn¢ usazena na velkém polStafi s tfdsnémi, si ochrannym gestem
pravé ruky pfidrzuje bilou rousku a levou ruku mé polozenou na oteviené knize. Druhd
oteviena kniha lezi pfed ni na pulpitu. K hlavé Panny Marie se od Boha otce (jak je
naznaceno tenkou linkou vedouci od jeho ruky) snasi holubice Ducha Svatého.

Panna Maria je odéna v tmavomodry Sat se zlatymi lemy, pfes n¢j ma piehozen Cerveny
plast, z vnitini strany zeleny, se zlatym lemovanim.

Pod plastém se rysuji kolena zdiraznéna jednim misovitym zdhybem mezi nimi. P1ast je
z levé strany piehozen ptes pravou nohu, odkryva ¢astecné rub a po vyrazném proveéseni mezi
nohama pak spada v kaskadach stifidaveé odhalujicich rub a lic az na zem. Prava strana plaste,
na niz Maria z ¢asti sedi, je spiSe kompaktni a kromé jednoho misového zahybu pod stehnem
a vyraznych paralelnich zadhybti sméfujicich od levého kolene k zemi se vyraznéji fasi az na

zemi, kde zcela zakryva jakykoli naznak sttevici. Misovity zahyb pod stehnem kopiruje tvar
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prehozeného cipu plasté. Od mista, kde Maria na plasti sedi, vede jedna pomérné¢ vyrazna
fasa, ktera na zemi vybiha az do nejdelSiho cipku, kde se lame.

T¢lo je pod plastem dobte citelné a zdhyby se snazi sledovat pohyb a anatomii.
Naptiklad v misté pokréené pravé ruky Panny Marie je plast modelovan piesné podle
télesnych objemu. To se snazi zdlraznit i tfi jemné paralelni zahyby.

Na hlavé ma Panna Maria zlatou korunu a po kadetich svétlych vlasti ji na ramena
sklouzavé bila natasend rouska.

Hlavu ma Maria mirné stoenou a naklonénou vpravo. O¢i mandlovitého tvaru se
priviraji a z ovalného obliceje vystupuje nad drobnymi usty tizky ostry nos. Jeji tvar s lehkym
naznakem usmévu pisobi velmi libezné a upira pronikavy pohled na divaka. (Tak pronikavy,
7e pokazdé, kdyz si chei obraz prohlédnout, jeji o€i pfitahnou mij pohled k sobg.)

And¢l vzhlizejici k Panné Marii mé jasné modry plast’ s motivem zlatych heraldickych
lilii a se zlatym lemem. Pod nim se skryvé zlaty brokatovy Sat, ktery u rukdvu odhaluje jeste
dalsi vrstvu odévu. Na nohou ma and€l obuty Cervenozlaté stfevice a Cervené puncochy,
v jeho svétlych kudrnatych vlasech sedi zlatd Celenka s trojlistkem. Pravou ruku zdviha
k Panné Marii a v levé, poloZené na koleni, drzi fiSské jablko. Od jablka se k Panné Marii
vine napisova paska s textem — Ave gracia plena d(omi)n(u)s tecu(m).

I u and¢la je patrna snaha o propojeni télesného objemu a Satu. Nejvyraznéji se to jevi u
andélova pravého kolena, kde se lehka latka napind. Cela leva strana plasté je tazena k tomuto
mistu, ¢emuz odpovidaji i dlouhé zahyby, které¢ zacinaji v drobnéjsich paralelnich fasach na
rameni pravé ruky, z nichz pak dvé vedou s mirnym vybocenim na trovni hyzdi az ke koleni.
Tyto zahyby v podstaté sjednocuji celou drapérii a postava andéla diky tomu ptisobi celistvé a
piirozené v jinak docela komplikovaném pohybu, pii némz navic vaha and€lova téla vibec
nespociva na zemi. Vytvaii se tak zvlastni protiklad téla, které je nehmotné a spiSe se vznasi a
drapérie, ktera tihne k zemi.

Druha ¢ast plasté, z andélovy levé strany, je naopak v kontrastu k jednotné pravé casti,
vyrazn¢ cClenéna. Plast’ se obraci stfidavé rubovou i licovou stranou. Pod levou rukou
s fi8skym jablkem je ptehozen ptes pokréené koleno.

Cela scéna se odehrava na uzkém pruhu zemé v popiedi obrazu. V pozadi se nenachézeji
zadné krajinné prvky, nebot’ hned nad zemi za¢ind zlaceni. Jedinym prvkem, ktery naznacuje
hloubku scény, je architektonicky trin, na kterém Panna Marie sedi. Obraz ptesto plisobi jako

vytrzeny z redlného prostoru.
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Deska 2

Narozeni Pané |2]

Centrem druhého obrazu je pfistieSek s liZzkem, na kterém odpociva Panna Maria
s JeziSkem v ndruci. Zlaté pozadi zde zabira jen malou plochu obrazu, zbytek je zaplnén
stylizovanou krajinou s rozpraskanou ptidou a dal$imi postavami.

Na rozdil od ptedchozi desky, muze divak na tomto obraze rozpoznat hned tii
kompozi¢ni plany. V popfedi se nachdzi scéna pfipravy lazn€ a také postava donatora,
v pozadi vyjev s pastyfem a jeho stddem a konecné uprostfed hlavni scéna s Marii a pravé
narozenym Kristem.

PtristieSek je v podstaté¢ jen jednoducha konstrukce ze Ctyf trami, které podpiraji
doskovou stiechu. Vytvaii v kompozici jakysi ¢tverec, ktery je umistén do levého horniho
rohu a zabird zhruba dvé tfetiny obrazu. V popiedi je lemovan pasem zemé, na kterém dvé
klec¢ici postavy pripravuji koupel pro Jeziska. Josef nalévd vodu ze dzbanu do dfevéného
védra a zena rukou zkousi teplotu vody. V prostoru napravo od pristtesku mize divak od
shora postupné spatfit andéla, pastyfe a v pravém dolnim rohu postavu klec¢iciho donatora
s modelem kostela v rukou. Vedle néj lezi na zemi erb s ¢ervenou pétilistou riizi na bilém
podkladu a nad nim prazdnd népisova paska.

V pozadi skrz pristfesek jsou vidét pasouci se oslik s kravou a stddo ovci, s nimiz
z pravé strany prichazi jiz zmiflovany pastyt. Cestu mu z oblaku v hornim rohu ukazuje and¢l,
ktery zaroven drzi i ndpisovou pasku s textem Anuncio vobis gaudiu magn.

Panna Maria mé tém¢éf stejny oblicej jako na predchozim obraze. Tiskne ho k JeziSkovi,
kterého drzi v naruci a zaroven se na n¢j diva. Je odéna ve zlaty brokatovy Sat, hlavu ma
piekrytu bilou rouskou a témét celd je jesté zahalena v rizovém plasti se zlatym lemovanim.
JeziSek, zabaleny od pasu dolii v plence, ze které mu vykukuji chodidla, drzi Marii za ruku a
tiskne se k jeji tvafi. Jeho pohled vSak smétuje k divakovi.

Kristus a Marie se odlisuji rizovou barvou pleti, kterd je u ostatnich postav mnohem
tmavsi, v nékterych piipadech az tmaveé hnéda. Loze, na kterém oba spocivaji, hali zafive bily
piehoz s ozdobnym lemem ktery tak tvoti kontrast k prostému a nevyraznému pristiesku

Donatora v rohu obrazu malif zobrazil jako hnédovlasého vousatétho muze
v tmavomodrém plasti zdobeném hermelinem. Ma obuty Cervené boty a na zadech kolem
krku zavéSenou kozeSinovou ¢apku. Hlavu mirné zaklani a jeho pohled, upifeny na Marii
s JeziSkem, vytvaii v obraze diagonalni osu.

Stejné jako na prvni desce, 1 na tomto vyjevu se v drapériich vSech postav nezapie cit

pro objem. Jemna modelace vrstvickami lazur je patrna predevsim v plasti Panny Marie.
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Prostorovost zde dotvari i pomérné slozité¢ Sroubovité vytoceni Mariina t¢la. Drapérie zcela
respektuje télesny objem, ktery je ukryty pod vrstvou latky. Zplsob, jakym Marie na plasti
lezi, vytvaii bohatou hru zahybl na lemu plasté a dava vzniknout hojnym mélkym zadhyblm,
které ve svém prohnuti pieklenuji Mariin bok a pravou nohu. Leva noha je v koleni pokréena
a lezi pod pravou, ¢imz chodidlo pozveda okraj plasté a jesté vice komplikuje jiz tak slozitou

hru zéhybt.

Deska 3

Klanéni sv. ti'i krali |3]

Usporadani scény obrazu je podobné jako na prvni desce cyklu — pravou stranu az po
horni okraj zapliiuje architektonicky triin. Na ném sedi Panna Maria s JeZiSkem na kliné.

Zleva pokleka pred JeziSkem namisto andéla prvni ze tii krall, zbyli dva stoji za nim.
Z levého horniho rohu jim andé€l, drzici prdzdnou napisovou pasku, ukazuje cestu. Oproti
vyjevu Zvéstovani ptusobi obraz ponckud strnulej$im az té¢zkopadnym dojmem. Témét celd
plocha je zaplnéna postavami a mohutnym trinem. Ten je tvofen odliSnymi architektonickymi
prvky nez trin prvni, je mohutnéjsi a vypada trochu jako budova. Nachazime zde ale stejné
detaily; podstavec triinu je opét prolomen arkddami, zadni sténu zakryva zlaty zaves a Panna
Maria je usazena na velkém polStafi se strapci. Jeji pozice je velmi podobna jako na obraze
Zvéstovani, hlavu ma opét mirn¢ sklonénu vlevo. Pohled vSak jiz neupird k divakovi, ale
naklani se k JeziSkovi, ktery ji sedi na klin€. Jeji tvaf neni tak mladistva a sv&zi jako na
prvnim obraze, vypadé ustarané, jakoby tuSila budouci osud svého syna. Jeziska, zabaleného
od pasu dolt do plenky, ze které mu vykukuji opét jen chodidla, pfidrzuje Maria na svém
klin€. JeziSek se levou ru¢kou chyta mat¢iny ruky. Pravou ru¢ku mu kral poklekajici pred nim
poklada na svou korunu, kterou mu timto gestem nabizi. JeziSek ma nozky skréené pod sebou
a hlavu odvraci od krale smérem k Marii, jeho pohled se vSak staci k divakovi.

Zamétime-li se na drapérii, nemizeme piechlédnout prvniho, poklekajiciho krale. Jemné,
mekce modelované mélké zahyby sledujici objem trupu, jejich rytmus v trovni hyzdi narusuje
vyrazny zalomeny misovity zdhyb. Aby se postava opticky nekécela, je pokréené koleno
zvyraznéno svétlejSim tonem a k zemi spadajicimi, mirné se lamajicimi paralelnimi zahyby.
Jednolitost drapérie rozbiji Cerveny rub plasté a zlaty lem. Horni ¢ast zad jesté prekryva
piehozeny cip plaste.

Drapérie zbylych dvou krali neni tolik akcentovana. Druhy krdl mé cerveny plast
s temn¢ modrou podsivkou piehozeny pies ruku, aby se zbytecné¢ nedotykal daru ktery nese.

Posledni kral stoji rovné jen s mirn€ pokr¢enou nohou a rukama drzi zlatou nadobku. Je vidét,
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ze i pfes omezeny prostorovy ramec, dany kompozici celého obrazu i hranou desky, se
umélec snazil vlozit 1 do stojici postavy maximum pohybu. Zeleny plast’ se zlatym zdobenim
ma syté ¢ervenou podsivku, kterd naruSuje jakykoli dojem strnulosti.

Sat Panny Marie je sice o hodné komplikovangjsi, nez na obraze Zvéstovani, ale celkovy
rozvrh drapérie je hodné podobny. Plast je vykasan vic, ¢imz se oteviel prostor pro vyraznéjsi
hru s jeho lemem a stfidanim rubu a lice. Zaroven je pod nim jesté vidét Mariin syt¢ modry
Sat. [ pfes tyto zmény je vSak schéma zahybi témét identické.

Podobn¢ jako v ptipadé desky Zvéstovani, jedinym prvkem, ve kterém se malif snazil
zachytit hloubku prostoru, je zde triin Panny Marie.Jinak se celd scéna odehrava jakoby

v jedné roving.

Deska 4

Kristus na hove Olivetskeé |4]

Ustiedni postavou je modlici se Kristus. Obraz je kompoziéné rozdélen diagonalou
svahu vedouci zlevého dolniho do pravého horniho rohu. V levém dolnim rohu spi pod
skupinou stromt tfi apostolové. Od nich stoupd divakliv pohled pies postavu Krista k andélu
vyklanéjicimu se z oblaku v pravém hornim rohu.

Relativné velky prostor v tomto obraze dostdva kulisa piirody — kromé¢ zminénych
apostoli, Krista a andéla zde neni jiz nic jiného. Svah olivetské hory tvoii opét
charakteristicky rozpukand jakoby vyprahld zemé, zde jesté¢ porostld nejriiznéjsi vegetaci.
Stran pokryvaji rozmanité kvéty, z rozpraskané plidy vyristaji trsy travy a sem tam se objevi 1
drobny ketik. Nejvetsi ket, vyriastajici na vrcholku kopce, je posety drobnymi kvitky. Bujici
vegetace ma pravdépodobné evokovat jaro, obdobi velikonoc, kdy se piibeh zachyceny v této
scéné odehral. Rostliny jsou provedeny do nejmensich detailli, takze miiZzeme rozeznat o jaky
se jednd druh. (Napf. ten nejvétsi ze skupiny stromil je podle tvaru listi a podle zaludl
bezpochyby dub.) Tii ptaci sedici v korunach stromi jsou namalovani stejné pecliveé, témet
jako zivi (nebo jako ilustrace z néjaké ornitologické knihy). Lze v nich tedy snadno rozpoznat
stehlika, hyla a dudka.

Uprostied na svahu hory kle¢i Kristus a vztahuje ruce v modlitbé¢ smérem do pravého
horniho rohu k oblacku tvofenému opét stylizovanymi véjitovitymi utvary. Z mraku vyhlizi
zlata hlava a kiidla and€la. Pravé na néj Kristus upira sviij pohled a také skrze n¢j promlouva
se svym otcem. Z obrazu neni zcela zfejmé, zda Kristus ruce prosebné spind dlanémi k sob¢
nebo zda naopak ukazuje dlané¢ oteviené, jakoby se odevzdaval. Kristova tvar porostla

plnovousem pusobi relativné klidnym dojmem. Piesto z ni 1ze vy¢ist velké soustfedéni a snad

19



i napéti, které zdiraziuje napnuta Slacha na krku. Ze zaklonéné hlavy mu kadefe dlouhych
hnédych vlasi spadaji na ramena. Pod dlouhym cervenym plastém se rysuje télo zndzornéné
z profilu. Plast, ktery jen Caste¢né zahaluje Sed¢ rukavy, je z rubu podsSit modrou latkou.
Kromé sepnutych rukou odkryva jiz jen bosou nohu.

V levém dolnim rohu obrazu, na upati Olivetské hory, vidime tfi postavy. Jedna se o
apostoly doprovézejici Krista. Na rozdil od ného vSak nejsou zachyceni v modlitbé, ale
uprostied hlubokého spanku. Kristovi nejbliZe se na zemi chouli apoStol Jakub VéEtsi odény do
vybledlého Zlutého plasté, ze kterého piecnivaji o trochu tmavsi rukavy. Pravou nohu ma
v ostrém uhlu pfehozenu pies levou. Ruce jsou spojené a opiraji se o koleno, ¢imz vytvareji
prostor, do kterého usinajicimu apostolovi klesla hlava. Ta je mirn¢ nato¢ena na stranu,
z obli¢eje vidime jen zaviené oko a Cast nosu, zbytek zakryva ruka. Dlouhé hnédé¢ vlasy
splyvaji na ramena.

Nejblize k divakovi, zady k Jakubovi, sedi v travé apostol Jan. Levou nohu ma volné
pokrcenou, pravou opienou blize k télu a o jeji zdvizené koleno se opiraji ruce. Na nich
spo¢iva mladikova tvar se zlatymi vlasy. Apostol je odén do cihlové Cervenych Satd, pres
kter¢ si ptehodil olivove zeleny plast’.

Za dvéma schoulenymi postavami, sedi apostol Petr. Jde o starSiho muze, z n¢hoz
vidime pouze hlavu a ramena. Hali ho modry plast, ktery je zevnitt jasné zluty. Kadete
Sedych vlasii mu na spancich plynule piechazeji v husty prosedivély plnovous. Bradu
podepird dlann levé ruky, hlava je proto zaklonéna dozadu a obliCej obriacen smérem

k Olivetské hofe.

Deska 5

UkiiZovani |5]

Dominantou vyjevu Ukfizovani je kiiz, na kterém je pfibity Kristus. Je umistén do
sttedu obrazu a v kompozici vytvaii opét trojuhelnik, tentokrat rovnoramenny obraceny
vrcholem dold. Zbyvajici plochu obrazu zapliuji po obou stranach kiize zastupy
ptihlizejicich. Pod jejich nohama, u spodniho okraje obrazu, se objevuje Uzky pruh
charakteristicky rozpukané zemé. Na ném u paty kiize kle¢i zenska postava (Mafi Magdaléna)
nepomérné mensi, neZ vSechny ostatni postavy na obraze. Mimo postavy a kiiz uz se zadné
dalsi kulisy na obraze neobjevuji. Prazdny prostor oddé€lujici Krista na kiizi od davu tisniciho
se pod nim vypliuje zlaté pozadi. Tim je cely ustfedni motiv zdliraznén a piisobi dojmem jako

by kiiz vystupoval z obrazu.

20



Zlata plocha lemujici kiiz také opticky zduraziuje jiz zminény kompozi¢ni trojuhelnik.
Jeho vrcholy tvofi nejen Kristovy ruce a nohy piibité na kiiz, ale i trojice postav. V dolni ¢asti
to je Marie Magdaléna objimajici kiiz pod Kristovyma nohama. Jeji dlouhé svétlé vlasy
castecné zahaluje bila rouska slemovanim. Oblecena je do modrych Satid, které piekryva
bled¢ modry plast’ s Cervenou podsivkou. Z gest jejich rukou i z vyrazu tvare vyzaiuje
smutek.

V hornich rozich obrazu, pobliz Kristovych rukou, se nachazeji mracky s postavami
andeéli. Ten levy, odény do riizového plasté, mava smérem ke kiizi kadidelnici. Druhy
z and€ll ma Cervena kiidla a zeleny plast’ s cervenym vnittkem. Ruce spina pred obli¢ejem na
znameni naiku nad Kristovou smrti.

Kristova kiize ma nazelenalou barvu. Léatka bederni rouSky je tUplné prihledna,
v§imneme si ji jen diky zahyblm, které vytvaii, a diky jejimu lemovani. Z pfibitych
Kristovych rukou odkapéava krev. Z rany na boku krev cr¢i na roucho Panny Marie, ktera stoji
vedle kiize napil zhroucend do naruci Zeny za ni. Marie naklani hlavu na stranu a smétuje
svlj nepritomny pohled k nohdm Krista na kiizi. Jeji temné modré Saty ¢astecné piekryva bilé
roucho, nyni jiz potiisnéné Kristovou krvi. Drapérie vérné kopiruji jeji télo a dodavaji mu
plasticky tvar. Roucho v zdhybech spada pfes Mariiny bezvladné ruce a jeho cipy volné visi
podél téla kousek nad zemi. Latka Satli se u pasu formuje do nékolika dlouhych svislych
zéhybt, které se lamou o zem a které také zieteln¢ zvyrazituji Mariino mirné pokréené
koleno.

Casteéné v zakrytu za Pannou Marii stoji Marie — matka Jakuba. Drapérie jejich
zelenych Satli v souladu se skuteCnym tvarem téla vytvareji na boku pod pokrc¢enou rukou dva
velké misovité zahyby a padaji dale k zemi.

Za zenami divak vidi Longina — star§iho muze s vousy a dlouhym kopim v ruce a vedle
néj jesté dalsi dva muze.

Na druhé strané, pod Kristovou levici, stoji nejblize ktizi sv. Jan Evangelista. Ruce ma
sepjaté pred sebou a ptidrzuje jimi zavienou knihu. Z pravého ramena mu pies paze k zemi
pada cervené roucho, které mezi rukama volné visi v fadé malych misovitych zahybi. Jeho
okraj se vini smérem k zemi podél Janovych boku a stfidavé odhaluje rub a lic. U zemé lze
vidét vertikalni zahyby Janova temné zeleného plasté, které odhaluji bosé nohy.

Po Janové¢ levé ruce stoji setnik v cervenomodrém zlaté¢ zdobeném odévu a v jezdeckych
botach. Na zlatém opasku ma vpfedu zavéSenu pochvu s malym mecikem. Levou rukou
pfidrzuje velky me¢ opfeny o zem a také zlaty Stit s motivem lidské tvare. Pravou rukou

ukazuje na Krista na kiizi.
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Vedle setnika, na samém kraji obrazu, divak vidi tvat Josefa Arimatejského a v pozadi

jesté hlavy dalSich dvou postav.

Deska 6

Oplakavani Krista [6]

Stejné jako predchozimu vyjevu Uktizovani, i obrazu Oplakavani Krista dominuje velky
kiiz. Pod kfizem se nachdzi skupina postav, nad nimi pluji dva mracky a vznéseji se dva
and¢lé. Pres kolena sedicich postav lezi Kristovo télo, které pfitahuje pozornost jak andéla a
lidi shroméazdénych pod kiizem, tak i1 divakovu. Zbytek scény se shoduje s deskou
Ukftizovani. Tedy pozadi je zlacené a uzky pruh ve spodni ¢asti vyplituje vyprahla rozpukana
zemé bez jediného naznaku vegetace (na rozdil od jinych desek — napft. Olivetska hora).

Dievény kiiz se rozprostird téméf pres cely obraz. Ty¢i se az k hornimu okraji desky,
jeho patu vSak zakryva Kristus a dalsi zobrazené postavy. I vodorovné bievno zabira vétSinu
Sitky platna. Oproti obrazu Ukfizovani nahofe na kiizi chybi tabulka s napisem ,,INRI*.
Dtevéna struktura kiize je zpracovana velice detailné¢ véetné jednotlivych sukli. Na jednom
z jeho ramen zeje otvor po hiebu, vetnutém do Kristovy ruky. Okoli tohoto otvoru obarvila
zaschlé krev.

V¢jitovita struktura mrackt neni tentokrat, na rozdil od vétSiny ostatnich desek, témét
viditelna a splyva v jednolitou nazelenalou plochu. Mrak na levé strané obrazu zakryva
andélovy nohy, zatimco postava druhého andéla je viditelna celd. Oba drzi v ruce kadidelnici,
kterou kyvaji smérem ke Kristu. Zlaté brokatové Saty, které je zahaluji, se 1iSi vzorem
vysivani. Saty andéla nalevo zdobi &tvercovy vzor, zatimco zdobeni $atti druhého andéla je
tvofeno jemnéjSimi linkami. And€ly od sebe odlisuje i barva kiidel a plastt, které je zahaluji
od ramen az po paty. Vyraznéji pisobi andilek napravo, nebot’ ho hali ¢erveny plast’ a jeho
kiidla jsou syté modra. Jeho hlavu navic zdobi tenka zlata Celenka s kiizkem uprostied.
Andilek na levé strané ma zeleny plast a kiidla pfevazné Sedd, na nékterych mistech
nacervenala.

Pod kiizem se nachézi celkem Sest postav, Ctyfi sedi v popiedi a dal§i dvé stoji za nimi.
V kliné Panny Marie, sedici hned vedle kiize, spo¢iva bezvladné Kristovo télo. Jeho ramena
pridrzuje sv. Jan Evangelista sedici po pravém boku Panny Marie. Natazené nohy lezi na
kolenou Marie Magdalény, ktera v ruce drzi pixidu a chodidla spocivaji na klin¢ Josefa
Arimatijského. Kristova kiize ma, stejné jako na desce UktiZovani, zvlaStni nazelenaly odstin.
Na nahém hrudniku a bfiSe se rysuji jednotlivé svaly a kosti. Svaly na hubenych rukou a

nohou jiz tak podrobné zobrazeny nejsou. Kristovy ruce volné lezi ptektizené v klin€ a nesou
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dobfe viditelnou stopu po hiebu, kterym byly pfibity ke kiizi. Stejné tak je patrné i zranéni
nohou a hluboka krvava rdna v boku. Bedra a stehna Kristovi obepind pruhledna rouska
s okraji lemovanymi drobnymi perlickami.

Panna Maria podpird rukama Kristovu hlavu za bradu a temeno a tiskne si jeho tvar na
svij oblicej. Zahaluje ji ocelové modry plast jehoz dlouhé cipy se fasi na zemi pod jejima
nohama. AZ na zarmoucenou tvar a par prament zlatych vlast nad ¢elem je cela hlava zakryta
plastém.

Kristova ramena podepird sv. Jan Evangelista odény v zeleny Sat, pfes ktery ma
ptehozeny Cerveny plast s modrym rubem. Z odévu mu koukaji bosé nohy — na rozdil od
vSech ostatnich postav, jejichz plasté spadaji az na zem a zahaluji jim chodidla.

Nad Pannou Marii stoji Zena odéna do Cervenych Satd s bilou rouskou piehozenou pres
hlavu. Jeji ruce se rysuji pod latkou plaste, ktery je zahaluje celé i s dlanémi. Z vyrazu jejiho
obliceje 1 z gesta rukou, které pred obli¢ejem spind, je patrné zoufalstvi.

Vedle kiize z druhé strany sedi Marie Magdaléna odéna do Cervenych Sati a zeleného
pléasteé, ktery misty odhaluje zlatou rubovou stranu. Na klin¢ ji spocivaji Kristova kolena.
Hlavu a ramena hali pomérné dlouhd bila rouska s perlickovym lemem, z pod které vykukuji
jeji zlaté vlasy. Zdvizenou levou rukou si pfidrzuje cip rousky pod bradou. V pravé dlani drzi
valcovou nadobu ptiklopenou pilkulovym vickem. Nadoba plisobi prosté, zdobi ji pouze
tenka linka vyryta po obvodu.

Vpravo na kraji obrazu sedi Josef Arimatijsky, o jehoZ klin se opiraji Kristovy nohy. Spina
ruce pred obli¢ejem porostlym bilym vousem a na bilych vlasech ma posazenou cervenou
¢epici s vysokym ¢ernym okrajem. Jeho fialovy plast’ odhaluje rukavy Cervené kosile poseté
fadou malych knoflikt.

na kterém upoutd rubova strana vyrazné oranzové barvy. Z odévu ji koukaji pouze dlané

sepnuté na hrudi.

Deska 7

Zmrtvychvstani Krista [7]

Vyjevu zachycenému na této desce dominuje oteviend hrobka a Kristus sedici na jejim
okraji. Hrobka ma tvar velké kamenné tumby cihlové barvy stojici na obdélnikovém
podstavci, ktery se smérem k zemi trochu rozSifuje. Plsobi téZzkym a bytelnym dojmem
prestoze ji zdobi Uzké arkady rozmisténé pravidelné po jejim obvodu. Horni okraj hrobky

mirné¢ presahuje stény pod nim. Tésn¢ pod okrajem, nad klenutim arkad, obepind hrobku
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tenky vodorovny vlys. Stejn¢ tak je vlysem lemovan i spodni okraj hrobky kousek nad
podstavcem.

O zadni stranu hrobky se opird jeji odklopené viko. Tvofi ho jednoducha deska se
zlatym kruhovym drzadlem. Desku na nékolika mistech pokryvaji shluky prasklin.

Hrobka stoji na charakteristicky rozpukané zemi a plochu v jejim pozadi vypliuje
samoziejm¢ opct zlata barva. Vrstva barvy na pozadi se vSak vtomto piipadé dochovala
v lep$im stavu nez u ostatnich desek. Na pomérné velké ¢ésti totiz stdle miizeme rozpoznat
puvodni Srafovani.

Kristus vzpiimené sedi na predni sténé hrobky a upira svij pohled piimo pied sebe na
divaka. Natazenou levou nohou se opira o podstavec, pravou nohu ma pokréenou. Zatimco
pravou rukou zvednutou do vysky ramen kyne, leva ruka svird zlatou htl. Kristovu dlouhou
postavu zahaluje bohaté taseny svétly bledémodry plast. Pod nim mlzeme spatiit zlaté
roucho s bohatym zdobnym vySivanim. Bosé nohy a dlané stdle nesou zaschlou krev a stopy
po hiebech, kterymi byl pfibit ke kiizi. Drapérie Kristova odévu koresponduji s tvarem jeho
téla a dodévaji mu na objemu. Mezi ohnutymi pazemi se plast’ fasi v mnoha zlomenych
misovitych zahybech. Latka zakryvajici jeho levou nohu je napindna ohnutym kolenem pravé
nohy a tomu odpovidaji i jeji cetné zahyby.

Dlouha tenkd hul v Kristové ruce, ktera se opird o zem pred hrobkou, je umisténa
piiblizn¢ doprostied obrazu a dosahuje az témét k jeho hornimu okraji, ¢imz ho opticky
rozd€luje na dvé ¢asti. Na vrchol hole je umistén zlaty kiiz. Pod nim volné vlaje ve vétru
dlouhy uzky prapor, ktery se jesté déli do tii samostatnych cipi, z nichz je kazdy zakonceny
barevnymi tfasnémi. Latku praporu zdobi bohaté zlaté vySivani a uprostfed na modrém pozadi
kruhu vidime ¢ast beranka.

Pod vlajicimi tfadsnémi praporu, kousek od Krista, sedi andél s modrymi kiidly. O
rameno ma opiené zlaté Zezlo, které jesté ptidrzuje pravou rukou. V ohnuté levé ruce drzi bilé
platno, jehoz druhy konec volné¢ visi pfes okraj hrobky. Andélovy Saty z Sedohnédé latky
dopliiuje zlaté lemovani kolem krku, na rukavech i na spodnim okraji a také Siroky zdobny
pas pod hrudnikem a zlatem vysivané stievice.

Vpravo vedle tumby se nachazeji tii Marie. VSechny Zeny stoji vzpfimené, jen hlavy
maji stejné naklonéné smérem k oteviené hrobce. Kazda znich také drzi v ruce malou
nadobku s vickem. Marie Magdaléna v popiedi je odéna do Cervenych Sat. VEtSinu z nich ale
zakryva svrchni temné zeleny plast splyvajici aZ na zem. V mistech jeho Cetnych zdhybt
vidime, ze zevnitt je zlaty. Krk, hlavu i ramena ji pokryva bily Satek s okrajem poSitym

malymi perlickami. Dvéma natazenymi prsty levé ruky kyne Zena smérem ke Kristu. Dalsi
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dvé Zeny stoji z velké Casti v zakrytu za Marii Magdalénou. Kromé jejich obliceju a prostych
nezdobenych Satkd pokryvajicich jim hlavy vidime jen ¢ast oranzovych Sat jedné z nich a
ruku druhé, kterd kyne ke Kristu.

Veptedu pod tumbou sedi tii vojaci, jeden na podstavci hrobky, dalsi dva na zemi.
Krouzkové brnéni chrani jejich krk, ramena i ruce. Prostfedni z muzt sedi ve schoulené
pozici. Nohu ma polozenou na helmici odlozené na zemi ptfed nim, o pokréena kolena ma
opienou hlavu, zkfiZenyma rukama objiméa me¢ v toulci i kolena a spi. Muz opirajici se zady
o jeho levy bok ani tieti vojak sedici opodal na levé stran¢ obrazu ale nespi. Naopak maji ve
tvarich vyrazy prozrazujici prekvapeni, mozna i zdéSeni a upiraji své pohledy smérem ke
Kristu sedicimu nad nimi. Oba v ruce sviraji rukojet’ svého mece zastr¢ené¢ho za opaskem,
jeden z nich navic v druhé ruce drzi halapartnu.

Postavy nestoji na této desce, jak je tomu na nékterych jinych, vSechny v jedné roving,
ale jsou rozmistény v prostoru. Vojaci sedi pfed tumbou, zatimco Marie k ni ptichazeji

zezadu, coz jevisti této scény dodava hloubku a realnéjsi rozmér.

Deska 8

Nanebevstoupeni [8]

Prestoze nejvyznamnéjsi plochu desky obrazu Nanebevstoupeni Pan¢ zaujimaji postavy
situované po celé jeho Sifce, je ziejmé, ze hlavni postava vyjevu zlstava zraku divaka témet
cela skryta. Je ji bezpochyby Kristus, z né¢hoZ v§ak miZeme spatfit jen ¢ast nohou mizejicich
v oblaku v horni ¢asti obrazu. Tyto hlavni motivy pfitahuji vétSinu divdkovy pozornosti,
mimo né¢ si v§imneme jiz pouze kopce v krajin¢ daleko v pozadi.

Oblak, do néhoz Kristus vstupuje, se rozprostira skoro po celé Sifce obrazu, viditelny je
ale jen Uzky pruh jeho spodniho okraje. Sklada se ze dvou jasné rozliSitelnych ¢asti. Vpiedu
ho tvofi jednolitd Seda vrstva. Za ni ndsleduje druhd vrstva tmavé zelené barvy, kterou se
autor snazil vykreslit vice plasticky (nutno vSak dodat, Ze v téchto mistech neni malba pfili§
dobie zachovald). Tato ¢ast oblaku se uprostfed rozestupuje do stran kolem Kristova téla
stoupajiciho do nebe.

Vidime zvInénou spodni ¢ast Kristova plasté tmavé modré barvy s okrajem lemovanym
zlatou stuhou. Jeho bosa chodidla tentokrat jiz nenesou stopy zranéni zptisobenych pfibitim na
kiiz.

Postavy zminéné vyse jsou na obraze rozmistény do dvou skupin — po sedmi v levé Casti
a Sesti vpravo. Mezi nimi, pfesné pod Kristovyma nohama, zistal prazdny prostor; jakoby tam

puvodné stal pravé Kristus. Timto prizorem tak mizeme vidét jak se suchy, rozpraskany pas
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pudy mirn¢ zveda az k tipati kopce daleko v pozadi. Kopec zfejmé pokryva vegetace, ktera
mu dava syté¢ zelenou barvu. Diky perspektivé je jeho vrsek vyobrazen jen maly kousek pod
Kristovyma nohama.

Az na jednu jsou vSechny postavy zobrazené na této desce muzského pohlavi. Jedina
pritomna Zena — Panna Maria — kle¢i hned vedle prazdného prostoru pod Kristem stoupajicim
do nebe. Od ostatnich postav ji odliSuje vyraznéjsi barva jejiho odévu a nelze ji tak na obraze
mezi muzi piehlédnout. AZ na zem splyvaji jeji jasné modré Saty, hlavu a ramena zakryva
Cist¢ bily Satek. Mariin oblicej, lemovany praminky jejich zlatych vlasti, nese neutrélni,
mozna i trochu nepfitomny vyraz. Ruce ma sepnuté pied hrudi.

Pouze Jan Evangelista kleCici na zemi vlevo vedle Marie ma hladkou tvar. Tvare vSech
ostatnich apoStoli pokryvaji vousy. VétSinou se jednd o pomérné husty plnovous, ktery
spolecné s barvou a hustotou vlasii naznacuje vek jednotlivych postav. Nékteré muze jisté
muizeme podle jejich zcela Sedivé pokryvky hlavy oznacit za starce. Zlaté ¢i tmavé vlasy
naopak u jinych napovidaji nizsi v€k. Obleceni jsou do prostych, nezdobenych Sati a plastt
ruznych barev. Vyjimku tvofi pouze obleCeni apostola kleCiciho v pravé Casti obrazu. Jeho
svétly plast’ neni prosty jako ostatni. Zdobi ho vyrazny zlaté vySivany limec a zlaty lem.
Stejnou barvu maji i Saty pod plastém a fada knoflikd na rukévech tésné obepinajicich ruce az
k zapéstim.

Vsechny postavy v poptedi kle¢i. Zbylé muzské postavy se nachazeji v jejich zékrytu,
vidime z nich pouze ramena a hlavu. Pravdépodobné také kle¢i na kolenou, ale z obrazu to
nelze jednoznaéné urcit.

Ruce vSech se zvedaji k hrudi nebo k hlavé v nejriznéjsich gestech. Nekteti je spinaji
v motlitbé¢, jini si v izasu zakryvaji tsta nebo tisknou ¢elo a n€kolik part rukou kyne smérem

ke Kristu stoupajicimu do nebe.

Deska 9

Seslani Ducha svatého |9]

Na desce Seslani Ducha svatého vidime stejnych tfindct postav jako na
Nanebevstoupeni. I zde zabiraji celou $itku obrazu. Uprostied sedi ¢elem k divakovi Panna
Marie a kolem ni po obou stranadch osm apostoli. Dalsi ¢tyfi apostolové stoji za nimi, po dvou
na kazdé strané obrazu.

Kompoziéné lze obraz rozdé€lit na tii hlavni ¢asti. Dominantni je ¢ast prostfedni, kterou
tvoii zminéna skupina postav. V popiedi pfed nimi se rozprostira pruh holé zemé, jejiz povrch

opét narusuji charakteristické pukliny. Posledni ¢ast obrazu, prostor za postavami, témér
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celou zabira architektonicka stavba. Nad ni divaka upoutd modry mracek, z které¢ho se k zemi
snasi bila holubice.

Celkové scéna znazornénd na této desce neplisobi prostorov€ hlubokym dojmem.
Postavy jsou uspotfaddany v fad€ vedle sebe; stavbu za nimi malif sice zndzornil v perspektive,
nicméné ji obklopuje jen zlaté pozadi bez dalSich detaildi, které by scéné dodaly vétsi
plasticitu.

Oproti tomu jednotlivym postavam plastické zndzornéni nechybi. Panna Maria je odéna
do modrych Satii se zlatym lemem. Z Sati vSak miize divak vidét pouze malou ¢ast, nebot’
vétsSinu zakryva dlouhé cervené roucho zahalujici ji 1 hlavu. Objem jejimu télu dodavaji Cetné
zéhyby zvyraziujici tvar téla. Latka plasté se ohyba pies levou ruku, kterou ma Panna Maria
pokrcenou v lokti a jejiz oteviend dlai sméfuje k divakovi. VEtSi mnozstvi latky se fasi v
jejim klin€ a vyrazné misovité zahyby zdlraznuji téz kolena. Od pravého kolene spada jeden
dlouhy cip latky az na zem. Na zbylych mistech spodni okraj plast¢ az na zem nedosahuje a
fasi se v nékolika zahybech pod koleny. U zemé¢ se tim divakovi odhaluje pohled na modré
Saty pod plastém, které se o zem ohybaji.

Panna Maria nakldni hlavu mirn¢ doprava. Piestoze jeji obli¢ej jakoby smeétuje
k oteviené knize, kterou drzi v pravé ruce, o€i zfeteln€ upira pfimo na divaka. Apostol Petr
sedici po jeji pravé ruce se gestem levé ruky dotyka svych Sedych voust a v pravé ruce drzi
svitek bilého papiru. Jan Evangelista sedici po levici Panny Marie drzi zavienou knihu
v Cervenych deskach a otevienou dlai druhé ruky ma zvednutou do urovné ramen. Odév obou
apoStoli je namalovan stejné plasticky jako v pfipadé¢ Panny Marie. Jejich plasté spadaji
v zahybech pies ramena a ohnuté ruce do klina, mezi koleny a na boku tvoti misovité zahyby
a poté se fasi kus nad zemi nebo se n¢které cipy ohybaji o zem.

Plasté¢ ostatnich apostoli jsou bud’ zakryté postavami pied nimi, nebo jiZ nejsou
vyvedeny v takovych detailech. Jejich odév piisobi vétsinou prosté a jednoduse. Saty jim
prekryva nezdobeny jednobarevny plast. Vyjimku tvoii pouze apostol sedici castecné
v zakrytu za Pannou Marii. Jeho zlat¢ Saty s lemovanim kolem krku zdobi bohaté zlaté
vysivani.

Nékteti apostolové zvedaji ruce do nejriiznéjSich gest. Jeden z nich si rukou zakryva
oko, dalsi si zas vyznamné poklada prst pred usta. VSem plane nad ¢elem ve svatozafi maly
cerveny plaminek.

Stavbu v pozadi prolamuje po obvodu mnoZstvi jednoduchych arkadovych oblouki.

Tyto malé priizory i prostor mezi sloupy vyplituje zlacené pozadi.
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Bila holubice snasejici se z nebe ma roztazena kiidla a svou hlavu obklopenou svatozati

sklani smérem dolt k Panné Marii.
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V.  Shrnuti zakladni literatury

Jeden z prvnich ucelenych popisti dila VySebrodského oltafe nachazime v Soupisu
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu kaplickém Antonina Cechnera
z po&atku 20. let 19. stoleti.'® Autor zde ve struénosti popisuje obsah jednotlivych desek a u

nekterych z nich nastifiuje 1 formalni analyzu a stéZejni ikonografické zavery.

Opravdu prvnim, kdo VySebrodsky oltai rozebral z rtiznych pohledl, byl Prof. Dr.
Antonin Matéjéek. Ve svém ¢lanku Mistr vySebrodsky a mistr tfebonisky ve Volnych smérech
21 (1921-1922)" se snazil postihnout a pfiblizit vyznam &eské malifské $koly na dvou
nejvyznamnéjSich mistrech 14. stoleti. Autor ve svém ¢lanku popsal vyvoj gotické malby,
rozdily mezi malbou francouzskou a italskou a jejich vlivy na uméni v Ceskych zemich.
Zatimco uméni italské stavi dle autora na zivé tradici antické i byzantské, ve Francii vznika
novy vytvarny styl. Francouzska goticka malba se inspiruje malbou na skle, kterd dominuje
okniim v katedralach a pro niz je typicky linearismus a plosny kolorismus. Tento styl se $ifi 1
do dalSich odvétvi malifstvi, a to zejména malby knizni. Kolem roku 1300 kresebny sloh
francouzskému malifstvi zcela dominuje. Z této doby se nicméné zachovalo minimum
pamatek, a proto neni mozné blize urcit, nakolik Francie ovlivnila uméni stiedni Evropy.
V Ceském uméni linedrni sloh pietrvaval az do poloviny 14. stol. (Velislavova bible). Vyvoj
se postupné obraci od linearismu a kresebnosti zpét k podstaté malifstvi, a to k pouZiti barvy

pro modelaci objemu a tvaru. Barva se stava opét podstatnym prvkem.

Po nastinéni vyvoje gotické malby Matéjcek ve svém clanku podrobné¢ analyzoval dvé
ziejmé nejvyznamnéjsi dila Ceské gotické malby, a to oltaf vySebrodsky a oltéf tfeboiisky. Dle
jeho slov ,, V klastere vysebrodském ... chovan jest cyklus tabulovych obrazii, v némz neznamy
mistr lici monumentalni formou malirskou Zivot a utrpeni Kristovo od Zvéstovani po Seslani
sv. Ducha“*®. Matg&j¢ek poukazuje na to, Ze Kristus jiz neni v cyklu VySebrodského oltafe
zobrazovan jako znazornéni bozské podstaty, tedy jaksi neosobné, ale naopak mistr se snazil o
jeho lidské pojeti. Tato zména v zobrazeni Krista vychdzi z myslenky, Ze skrze vtéleni a své

utrpeni se Kristus lidem pfiblizuje a tehdejsi divak s nim téméf mysticky proziva cely piibch.

18 CECHNER 1921.
1 MATEJCEK 1921-22.
2 Tbidem 101.
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Podle nazoru Matéjcka se umélci podatilo v celém cyklu udrzet jednotnou a vyzralou formu

pojeti Krista.

Co se tyce jednotlivych inspirac¢nich vychodisek, vySebrodsky cyklus ze star§i tradice
pfejima monumentalitu a kompozi¢ni propracovanost. Novym zplisobem je zde pouzivana
barva, ktera pouze nekoloruje, ale vytvari objem a tvar. Linie ztraci na svém vyznamu. Pojeti
prostoru neni jesté realné, stale zde najdeme zlaté pozadi. Scény netvoii synteticky celek, ale
rozpadaji se na jednotlivé prvky. Nové vSak na obrazech nalezneme detaily odpozorované z
ptirody. Matéjcek se domniva, Ze na prvni pohled lze rozeznat, Ze cyklus si vzal to nejlepsi z
uméni vlasského. V dile Ize nalézt inspirace toskanskym malifstvim, zejména v pojeti
prostoru a tvarii, kompozice, typt a proporci figur, pozic tél, posuiikové mluvy, vzezieni tvari,
rdzu architektury a pfirodnich forem. Nicméné autor upozoriiuje na mnozstvi znakl, které
vylucuji malifovu ptfimou pfislusnost k vlasské Skole. Jednim z téchto znakd jsou prvky
typické pro Ceskou knizni malbu (Velislavova bible [11] - v¢&jifovité Utvary na mracich,
krystalovité rozeklana ptida po zptisobu byzantském). Nalézt se da i spojeni se severni tradici
(drapérie, bohaté zvInéni okrajii rouch). Z pozorovani dila VySebrodského oltate Matéjcek
dochazi ve svém c¢lanku k zavéru, ze malif byl zakotven v poklasické gotice a ovlivnén
italskym uménim. Otdzkou je, zda piimo nebo nepfimo, coz neni mozné s piesnosti urcit.
Nicméné autor je toho ndzoru, ze pouhy nepiimy vliv neni mozny s ohledem na to, Ze se

nejedna pouze o povrchni napodobovani, ale zfejmé je hlubsi pochopeni italského malitstvi.

Antonin Matéjcek se dilem VySebrodského oltate zabyval i1 ve svych dalSich
publikacich. V Roc¢ence Kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1920-21 vydané v roce
1922%' byla publikovana jeho prednaska z kongresu d&jin uméni konaného v PafiZi dne 3. zafi
1921 s titulem O Ceském malifstvi XIV. stoleti. Ve své pfednasce Matéjcek analyzoval nejen
dilo Vysebrodského oltae, ale i néktera dalsi dila 14. stoleti a uméni této doby jako celek.
V casti tykajici se VySebrodského oltafe zopakoval své zavéry uvedené jiz v predchozim
¢lanku tykajicim se formalni stranky dila a inspira¢nich vychodisek. Velice zajimavou ¢asti
pfednasky je pak formdlni srovnani VySebrodského a Treboniského oltate, kde autor
zdiraziiuje pokrok v malifstvi mezi témito dvéma generacemi. U mistra VySebrodského oltafe
zdlraznuje stale pouzivané zobrazovani pudy v krystalickych utvarech, zjednodusovani

rostlinstva v abstraktni tvary, které jaksi ,,plavou* v prostoru, a opét poukazuje na pouzivani

2 MATEICEK 1922.
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barvy, ktera jiz pouze nekolorovala, ale slouzila i k budovéani objemu. OvSem tonalita barev je

stale ponechdna stranou a nevyuzita.

Podrobn¢ se VySebrodskym oltdifem zabyval i Antonin Friedl, ktery mu vénoval
monografii Pasional mistrii vySebrodskych vydanou v roce 1934.%* Postupnd v ni rozebira
vSechna podstatnd témata a otazky pojici se k dané problematice. Friedl vychazi
z presvédCeni, ze autor cyklu bezpochyby patfil k umélcim, ktefi byli ve sluzbach rodu
Rozmberki. Na zdklad¢ historickych souvislosti a dochovanych informaci o zaloZeni a vyvoji
vySebrodského klastera dochazi k zadvéru, ze donatorem cyklu a soucasn¢ portrétovanym
Rozmberkem na desce Narozeni pané je Petr I. z Rozmberka. K otdzce usporadani a
puvodnimu ucelu cyklu se Friedl vyjadiuje opatrn€. Nevylucuje moznost, ze desek bylo
puvodné vice a tvorily spolu se ztracenym obrazem Korunovani Panny Marie monumentalni
ktidlovy oltat. Tomu by odpovidaly i zietelné stopy po spalenych vrstvach barvy od oltainich
svici na n€kterych obrazech. Ptipousti vSak, ze k takovému poskozeni mohlo dojit i pfi jiném
usporadani desek a Ze pii rekonstrukci ptivodniho ucelu cyklu je nutné spokojit se pouze
s hypotézami. Friedl pokladd obrazy za dokonaly produkt své doby a vyzdvihuje jejich
technickou jednotu. Autorstvi cyklu pfisuzuje tfem riznym malifim — jednomu prvni Ctyfi
desky, druhému dalsi ctverici desek a posledni deska Seslani Ducha svatého je podle néj
dilem tietiho z maliit. K témto zdvérim dochézi predev§im na zékladé¢ podrobného rozboru
barevnosti jednotlivych desek. VS§ima si, ze v dile dochazi k syntéze jak ptedloh a vzorh
italského pivodu (vyznacujicich se jasnym koloritem), tak zékladnich gotickych dvoutont
s mén¢ jasnymi barvami.

Déle se Friedl ve své monografii zabyva slohovymi znaky desek, pfedevsim typologii a
fyziognomii postav a zpusobem zobrazeni drapérii rouch. Detailné pak rozebira jednotlivé
desky cyklu. Provadi jejich formalni analyzu, popisuje kompozici a prostorové uspotradani
vyjevl a pouzité motivy a techniky dava do souvislosti s dal$imi dily stfedovéké deskové
malby. Na zakladé gotické télesnosti postav a umétené kompozice fadi cyklus k zaalpské
umélecké produkei. Friedl se téz snazi nalézt dalsi dila vytvorend vySebrodskymi mistry nebo
alesponn malifem v izkém vztahu k jejich umélecké ideologii. Takova dila s formalnimi
vlastnostmi shodnymi s VySebrodskym oltdfem nachdzi v Madoné z Veverti [12] a Madonce

zRima [13]. Friedl patrd po pramenech, znichZz vzeSel formalni a obsahovy vyraz

22 FRIEDL 1934.
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vysebrodskych desek. Zajima se i o to, jaky mél naopak cyklus vliv na dalsi vyvoj Ceské

gotické deskové malby.

Jiz zminovany Antonin Matéjcek predchozimi c¢lanky téma VySebrodského oltare
nevyderpal, ale opét se k nému vraci v praci Ceska malba goticka: Deskové maliistvi 1350
14507 zpracované pro Ustav pro d&jiny uméni univerzity Karlovy v Praze a vydané v roce
1938. V ¢asti vénované VysSebrodskému oltafi je poprvé detailné zpracovan popis technického
stavu dila a restauratorskych praci na ném provedenych. Autor se zde zabyva i jednotlivymi
teoriemi o mistu vzniku dila, jeho piivodnim urceni a jeho objednateli a shrnuje literaturu do
té doby o dile vydanou. Na zaklad¢ formalni analyzy dila dochdzi Mat¢jcek k zavéru, ze dilo
bylo vytvofeno vice autory v ramci malifské Skoly mistra VySebrodského oltate. Co se tyce
puvodniho urceni dila, nesouhlasi se soucasnymi teoriemi rekonstrukce dila jako kiidlového
oltafe prezentovanymi Friedlem i Stangem®, ale pogita se ztratou nékolika desek. Mat&jeek
navrhuje 1 moznost, ze dilo viibec nebylo oltafem, avSak ptipousti, Ze z toho by plynula celd

fada novych hypotéz.

DalSim autorem, ktery se VySebrodskému oltafi zevrubné vénoval, a to ve vice svych
publikacich, byl Jaroslav PeSina. Spolecné s Janem Mannsbarthem se Vysebrodského oltare
dotkl vréamci Studie k problematice prostoru v ¢eské malbé druhé poloviny 14. stoleti
zahrnuté v publikaci Pamatky (Historie) XLIII z roku 1948.% V této praci autofi sledovali
italské vlivy na pojeti prostoru ve vybranych dilech, mezi kterymi je také VySebrodsky oltafr.
Vzhledem k rozsahu pojednani se nevénuji celému prostoru, ale omezuji se na architekturu
trtind, kterou povazuji za ,,hlavni nastroj prostorovych myslenek a soucasné i most, po némz

“?6Podle autorii nejsou triny v cyklu Vysebrodského oltate

vnikaji do ceské malby italismy
ani v eském gotickém malifstvi jako celku pouze dekorativnimi prvky, jak je tomu v Italii,
ale jsou samostatnym prostorovym problémem. Zobrazeni trinl se vyznacuje pouzivanim
obracené perspektivy a samostatnosti pohledii, kdy rizné ¢asti trinu jsou malovany z riiznych
uhli pohledu. Malit se ocitd vrozporu dvou zkuSenosti. Hmatovd nabyvéa pievahy nad

zrakovou, a tim jsou pusobeny deformace zobrazeni, které jsou maskovany figurami nebo

2 MATEICEK 1938.

2% STANGE 1934.

25 PESINA/MANNSBARTH 1948.
%% Ibidem 21.
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drapériemi. Na n¢kterych deskach cyklu je pak mozné sledovat pouziti barvy na zobrazeni

trtinu jako prvku tvarujiciho a prostorotvorného.

Autorem, ktery se podrobné zabyval technickou strankou dila, byl pak Mojmir Hamsik.
V ¢lanku Malitska technika vySebrodského cyklu z roku 19627 shrnul Hamsik veskeré
dostupné informace o restauraci VySebrodského oltare, kterd probihala postupné v letech
1948-1960. Popsal zde materidlni stav desek, postup restaurace a prizkumu maliiské techniky
mistra. Podle odchylek ve vypracovani doSel Hamsik stejné jako dalsi autofi k ndzoru, Ze
obrazy byly malovany vice autory, respektive, ze s nékterymi deskami mistrovi vypomahali
pomocnici. Hamsik vSak neziistavd pouze u technického a materialniho rozboru
vySebrodského cyklu, ale zabyva se i1 historickymi souvislostmi jeho vzniku. Uvadi, Ze
technicky se VySebrodsky oltai podstatné 1isi od d€l zapadni Evropy 14. stoleti a je tedy blize
vychodni a jihovychodni Evropé, kde vznikl slozity systém vrstev a podmaleb z byzantské

malifské tradice. Podrobn¢ je Hamsikav ¢lanek rozebran v kapitole o restaurovani.

Dilo VySebrodského oltafe bylo rozebirano z riiznych pohledt. Co se tyce teorii o jeho
ptvodnim uréeni, touto problematikou se vice zaobiral také Josef Cibulka ve své stati Ceské
stejnodeskové polyptychy z let 1350-1450, vydané v Uméni 11 roku 1963.%® Cibulka dochézi
ke stejnému zéveru jako jiz diive némecky kolega Alfred Stange v knize Deutsche Malerei
der Gotik I. z roku 1934,% tedy Ze se jednalo o &tvercovy retabl slozeny ze tii fad po tiech
deskach, a dale tuto teorii rozviji. Svou argumentaci zaklada na ikonografické myslence dila,
kdyz vyzdvihuje zejména jeho obsahovou celistvost, a poukazuje také na dobové italské

formalni paralely.

Jaroslav PeSina se VySebrodskému oltafi vénoval dlouhodobé a publikoval fadu ¢lanki
na toto téma. Sva zjisténi a nadzory nakonec shrnul do monografie Mistr Vysebrodského cyklu,
ktera byla vydana v roce 1982.% Pegina se zde vyrovnava se viemi do té doby publikovanymi
teoriemi o objednateli dila, jeho piivodnim ur€eni i dataci. Po provéteni riiznych argumentt se

Pesina piiklani k ndzoru, ze objednavatelem dila byl Petr I. z Rozmberka, poc¢atek vzniku dila

T HaMsik 1962.
28 CIBULKA 1963.
2 STANGE 1934.
30 PESINA 1982.
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datuje priblizné do roku 1347 a ukonceni dila predpoklada na pocatku 50. let. PeSina poprvé
hloubé€ji rozebira ikonografii dila. Navazuje na Cibulkou prosazovanou teorii Uplnosti a
uzavienosti cyklu a detailné¢ zkouma ikonografii vSech deviti desek. Jako jeden z nejvétsich
problémi pro kompletni rozbor oltife povazuje jeho vnitini nejednotnost, kterou opét
pripisuje praci vice malifi. PeSina se domniva, ze vSechny tii desky z JeziSova détstvi, deska
Zmrtvychvstani Krista a Seslani Ducha svatého jsou dilem samotného mistra, zatimco na
ostatnich mizeme pozorovat rukopis jinych malifil, nejspiSe jeho zakd a pomocnikd. Autor
déle z novych pohledl rozebira inspirac¢ni vychodiska dila VySebrodského oltatre a naopak se

zabyva dily nasledujicimi, kterd se VysSebrodskym oltafem inspirovala.

Pesina byl na del$i dobu jedinym autorem, ktery se hloub¢ji zabyval ikonografii dila. Da
se tedy fici, Ze z tohoto pohledu v literatufe pietrvavala ur€itd mezera. Bohatd ikonografie
Vysebrodského oltafe vSak ptitahovala zajem stale vice historiki uméni. Proto médme zejména
z poslednich 20 let k dispozici celou fadu ikonografickych rozbort dila. Jednim z nich je
&lanek Mileny Bartlové Rosu dejte nebesa: K ikonografii vysebrodského cyklu z roku 1991.%"
Autorka se zde zabyva pfedevsim ikonografii prvni desky cyklu, tedy zobrazenim Zvéstovani.
Bartlova dochazi na zaklad¢ jeho ikonografického rozboru k zavéru, ze ideovy program a
predevsim diraz na ulohu liturgie odpovidd mysleni Karla IV. a je pravdépodobné, ze cyklus
vznikl v intelektudlnim prostiedi prazského dvora, a to ptimo pro korunovaci Karla IV. roku

1347.

Dalsim odbornikem zabyvajicim se VySebrodskym oltafem, a to zejména jeho
ikonografii, byl Pavel Kalina. V roce 1996 publikoval ¢lanek Symbolism and ambiguity in the
work of the Vyssi Brod (Hohenfurth) master.*” Dila mistra Vysebrodského oltafe (Strahovska
madona, Madona z Vevefi a prvni ctyii desky zcyklu VySebrodského oltate) se snazi
interpretovat na zaklad¢é dobovych textd (desky vysSebrodského cyklu podle textl pristupnych
v knihovné vySebrodského klastera, napt. Kazani sv. Bernarda z Clairvaux). Dle presvédceni
Kaliny neni rekonstrukce cyklu jako oltafe presvédcCiva, protoze dle jeho nazoru neni ve
vySebrodském klastete prostor, kam by se devét desek oltafe umistilo. Za jediné mozné misto
povazuje piepazku mezi hlavni a vedlejSimi lodémi v nejvychodnéjsi ¢asti chramového

trojlodi, kde mohly byt umistény vzdy Ctyfi desky na severni a Ctyfi na jizni strané a v ose

3 BARTLOVA 1991.
32 K ALINA 1996.
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hlavni lodi deska devata — Uktizovani. Kalina se ve svém c¢lanku dotyka téz ikonografie dila.
Nejdiive obecné a v dalsi ¢asti prace podrobnéji rozebird desky Zvéstovani Panné Marii,
Narozeni Pang, Klanéni sv. tii krald a Kristus na hofe Olivetské. Dale se zabyva italskou
inspiraci cyklu a pfirovnava zejména zobrazeni Panny Marie k jejimu zobrazeni v italském

malifstvi.

Dal8i zautorti pfinaSejicich novy pohled na dilo VySebrodského oltite je Hana
J. Hlavackova v ¢lanku Panel Paintings in the Cycle of the Life of Christ from Vys$si Brod
(Hohenfurth).”® Hlavackova se opét zabyva diskutovanym tématem pavodniho urdeni dila a
podrobuje kritice vSechny do té doby zvetfejnéné teorie. Sama piichazi s teorii novou.
Domnivéa se, 7e cyklus dal namalovat Petr I. z Rozmberka®*, aviak nikoliv pro vyzdobu
cisterciackého klastera ve VyS8im brodé, ale pro korunovaci Karla IV. v bazilice sv. Vita na
Prazském hrad¢. Hlavackova dale zpochybiiuje uspotadani desek do tii fad po tfech obrazech.
Na zéklad¢é provedené formalni a ikonografické analyzy dochazi k zavéru, ze cyklus je v
zékladu narativni a vnitini vztah mezi deskami je dan chronologii, ktera je jasna, jen kdyz
jsou desky uspotfadany viadé za sebou. Autorka se dale domniva, ze cyklus je Cisté
christologicky a nikoliv zasvéceny Panné Marii, jak uvéadéla vétSina odbornikl. A pfichazi i

s myslenkou, Ze cyklus byl inspirovan vice francouzskou nez italskou malbou.

VysSebrodskému oltafi se v€nuje i Jan Royt. Struéné se o ném zminuje ve své monografii
Stiedoveké maliistvi v Cechach zroku 2002.* Jedno znejnovéjsich shrnuti dosavadnich
teorii o vzniku, ptivodnim urceni, objednateli i ikonografickém rozboru dila VySebrodského
oltare pak piinasi jeho ¢lanek Poznamky k rekonstrukei a k ikonografii VySebrodského oltaie
zroku 2006.°° Autor v ném shrnuje a komentuje teorie predstavené v Geské i zahrani¢ni
literatufe a predklada vlastni nazor na rekonstrukci a misto ur€eni. Mozné analogie s jinymi
oltafi v cistercidckych chramech ho vedou k tradicni rekonstrukci oltafe. Tuto teorii
piedpokladajici uspotfadani desek ve tfech fadach nad sebou povazuje za logickou a podle néj
Jji podporuje 1 ikonografie celého cyklu. Dikaz toho, Ze oltat byl urcen pro klaster ve VyS$im

Brodg¢, vidi Royt také ve zdlraznéni Panny Marie, ktera je zobrazena na vétsin€ desek cyklu,

3 HLAVACKOVA 1998,

'V tomto bodé se tedy od dosavadnich teorii neodchyluje. Osoba donétora se zda byt ziejma pro viechny
autory.

** ROYT 2002.

* ROYT 2006a.
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a které je klaster zasvécen. Domniva se, Ze oslava a akcent Panny Marie koresponduje se
spiritualitou cistercidkli. Déle se podrobnéji zabyva deskou Zvéstovani, ,,kterd je po strance
ikonografické naprosto ojedinela.” Royt polemizuje s nazorem Mileny Bartlové, ze
,kralovské motivy* na Zvéstovani se vztahuji ke korunovaci Karla IV. Podle ngj lze tyto
motivy vylozit jako odkaz na Pannu Marii ,Klenotnici Bozi,” ,Kralovhu pannen® ¢i
,Kralovnu nebes.* Teorii, ze piivodnim mistem urceni oltare byl klasterni kostel Nanebevzeti

Panny Marie ve Vy§§im Brodé, tedy povazuje za vysoce pravdépodobnou.
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VI.  Okolnosti vzniku vySebrodského cyklu

1. Objednavatel

Dilo Vysebrodského oltate vzbuzovalo zdjem odborné vetejnosti odjakziva, a to nejen
diky svému obsahu a zachovalému stavu, ale také pro nedostatek dostupnych informaci o jeho
vzniku, o jeho objednateli, autorovi i ptivodnim urceni. Jednim z prvnich badatel, ktery se
pustil do jeho rozboru, byl Bernard Grueber ve své praci Die Herren von Rosenberg als
Forderer der Kiinste, in: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen
V. z roku 1867°". Grueber se zabyval zejména urenim objednavatele dila. Usuzuje, e malba
pochazela z maliiské dilny pracujici pro rod Rozmberkd, a jelikoz datuje vznik dila az do let
1380 — 1400 (coz se pozd¢ji ukazalo jako neredlné), povazuje za jeho objednavatele Jindficha
V. z Rozmberka. K zavéru, ze objednavatelem byl néktery z c¢lenti rodu Vitkovcl, resp.

1°® nebo Antonin Matg&jcek™,

Rozmberki, se poté ptipojuji i dalsi autofi, napt. Karel Chyti
zadny z autort vSak nejmenuje piesnou osobu. Antonin Friedl ve své praci Pasiondl mistra
vysebrodskych z roku 1934 oznatuje za objednavatele jiz konkrétn& Petra I. z Rozmberka.
Friedl ke svému zavéru dosel nejen analyzou data vzniku dila, ale téz tim, Ze postavu Petra I.
vidi v postavé donatora zobrazeného na obraze Narozeni Pané. S timto zavérem se
jednozna&né ztotoznil ve své knize Mistr Vysebrodského oltate z roku 1982*' také Jaroslav
Pesina. N¢kteti autofi vSak povazuji zobrazeného donatora za pouhou piipominku zakladatele
klaStera ve VySsim Brodég, Petra Voka z Rozmberka, ktery zemiel témét celé stoleti pied

vytvofenim oltare. K zastadncim této teorie miizeme zatadit jiz zminované¢ho Gruebera, dale

Vincenta Kramate* i Alfreda Stangeho™®.

Mizeme ale fici, ze tato teorie byla jiz prekondna a v myslich odborné vetejnosti
prevazil jednoznacné nazor, Ze objednavatelem byl Petr I. z RoZmberka. Jak k tomuto zavéru
odbornici dosli? Podle stiedoveké maliiské tradice mizeme postavu objednatele hledat na

obrazech jako postavu donatora. V ptipadé VysSebrodského oltare je klecici donator zobrazen

37 GRUEBER 1867.
3% CHYTIL 1907

3 MATEJCEK 1922.
40 FRIEDL 1934.

41 PESINA 1982.

2 KRAMAR 1937.
43 STANGE 1934.
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7 e ’ S ’ v 44
v pravém dolnim rohu na desce Narozeni Pan€. Donator drzi v rukou model kostela

s pfipojenym znakem pétilisté Cervené rize v naklonéném Stitu. Tim, jak uvadi PeSina je
»bezpecné urcen dondtor jako prislusnik rozmberské vétve rodu Vitkovicii, ktera zaloZila
VySebrodsky kldster ve 13. stoleti“* . PeSina a s nim mnoho dalsich autort povazuji za osobu
donétora Petra I. z Rozmberka, a to z diivodu jeho postaveni v Ceskych zemich i jeho vztahu
k vySebrodskému klasteru. Petr I. z Rozmberka zastaval u dvora Jana Lucemburského funkci
nejvysSiho komoiiho a nejvy$§iho zemského soudce a za doby nepfitomnosti Jana
Lucemburského v Ceskych zemich byl jmenovan zastupcem panovnika. Vyznamné postaveni
Petra I. z Rozmberka v zemi i v ramci rodu Vitkovct se dle PeSiny promita do odévu donatora
zobrazeného na VySebrodském oltari (vévodskd capka, drahocenny hermelin — vysada
ptislusnikii vladnouci tfidy). Petr I. z Rozmberka mél ke klasteru ve VysS§im Brod¢ zalozeném
jeho predky viely vztah. Jak tiké Friedl ,,Kldster vysebrodsky byl hlavnim zalozenim rodovym,
k némuz vsichni ¢lenové dynastie byli poutdni zdjmem duchovniho majetku“*®. Stejng jako
ostatni ¢lenové rodu i Petr [ z Rozmberka poskytoval klasteru dary nemalé hodnoty, a to uz od
roku 1332%, Friedl ho dokonce oznaéil za ,nejvétsiho dobrodince kldstera od dob jeho

“* Na sklonku svého Zivota pak do vysebrodského klastera

zaloZeni a viastné jeho dovrsitele
vstoupil jako feholnik a také tam zemfel. Pfed svou smrti jesté financoval stavbu kiizové
chodby klastera. Dle Pesiny je tedy pravdépodobné, ze jesté pred svou smrti objednal oltaini
dilo. Pesina pak dovozuje, ze ne vSechny desky cyklu se podatilo dokoncit pfed smrti Petra 1.
z Rozmberka, ale pfedpokladd, Ze minimaln€ deska Narozeni Pan¢ s jeho zobrazenim coby

donatora hotova byla.

S ndzorem PeSiny ohledn¢ objednavatele dila se ztotoznili i novéjsi autofi (napf. Jan
Royt o ném ve svém &lanku nepochybuje®®). Také Hlavackova dava Pesinovi za pravdu, Ze
objednavatelem byl téméf jist¢ Petr I. z Rozmberka, ovSem zpochybiiuje objednani dila jen
jako dalsi dar pro cisterciacky klaSter. Domniva se, ze dilo bylo uréeno pro daleko
vyznamnéjsi udalost a misto své doby, a to pro samotnou korunovaci Karla IV. Ale to uz se

dostavame k tématu ptivodniho ur¢eni a rekonstrukce dila vysebrodského.

* Podle H. Hlava¢kové model nemusi znézoriiovat klasterni kostel ve Vys§im Brodé. Model kostela vysvétluje
jako symbolické znazornéni cirkve odkazujici na donatorovu stédrost k cirkvi. HLAVACKOVA 1998, 246. To je
vsak v rozporu se soucasnou literaturou, podle které se model kostela vzdy vztahuje ke konkrétni donaci, nikoli
k cirkvi obecné.

*> PESINA 1982, 11.

“ FRIEDL 1934, 4sq.

47 Respektive z tohoto roku mame prvni pisemny zdznam o jeho daru klasteru.

* FRIEDL 1934, 8.

* RoYT 20064, 177.
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2. Rekonstrukce a misto urceni

Velky zajem a rozvasnéné diskuze odborniki vzbudil pivodni ucel a podoba dila. Opét
prvnim, kdo se tohoto tématu dotkl byl Grueber™, ktery byl toho nazoru, Ze se jednalo o

skladaci oltaf. Na kiidlovy oltaf usuzuje téz Friedl®

, ktery vSak uvazuje, ze pocet
zachovanych desek neni kompletni. Podle jeho rekonstrukce se mélo jednat o monumentalni
oltat, ktery hypoteticky dopliiuje o ,,ztracené* desky Korunovani Panny Marie, Kristus
Pantokrator a polovi¢ni krajni kiidla. S tim nesouhlasi Stange, ktery prosazuje teorii, ze pocet
zachovanych desek je kompletni. Nejprve piichdzi se zcela novym pohledem na piivodni
urCeni dila, kdyz ho nepovazuje za oltaf, ale zastava néazor, Ze desky visely vedle sebe v
ktizové chodb¢ nebo refektari. Vzhledem k tomu, Ze tato teorie vSak nebyla nijak podlozena a
odporovala kronikarské zpraveé ze 17. stol., podle které byly desky pravdépodobné soucasti
hlavniho oltafe odstranéného roku 1646, Stange ze své prvotni teorie ustoupil a pifiklonil se
k teorii umisténi desek do tvaru ctvercového retdblu ve tiech fadach po trech deskach nad
sebou, pficemz usuzoval, ze desky byly usporadany tak, ze cyklus zacinal v levém hornim

rohu Zvé&stovanim Panné Marii a kongil Seslanim Ducha svatého vpravo dole.™

Otazkou plvodni podoby dila se opakované zabyval i Antonin Matéjcek. Ve své starsi
stati Malifstvi z roku 19317 uvadi, Ze sestavu desek neni mozné zrekonstruovat. Pozd&ji se
viak v knize Cesk4 malba goticka z roku 1938°* jiz vyhrafiuje proti vy$e uvedenym nazorim
a zduvodiiuje, pro¢ povazuje dosavadni rekonstrukce, a to zejména teorie nastinéné Friedlem i
Stangem, za nepravdépodobné. PiestoZe jasné nefika, jak tedy mély byt desky uspotadany, je

presvédcen, Ze doslo ke ztraté nékterych z nich.

Tato teorie se zda byt nakonec prekondna a za odborniky dlouhodobé uznavanou se
ustalila teorie prvné predstavena A. Stangem o slozeni desek do tvaru ¢tvercového retablu.
K ni se pfihlasil mimo jiné i Josef Cibulka, ktery uvadi, Ze ,,Vystizna uplnost a obsahova
ucelenost ikonografické osnovy ukazuje, Ze vysebrodsky oltar je tak celistvé zachovan, jako
byl jednotné koncipovan, takze neni zapotiebi predpoklidat ztratu Zddné desky.« > . Cibulka
podrobuje zkoumani predchozi zvefejnéné teorie o rekonstrukci dila. Za jeden z aspektd
urcujicich podobu i ucel desek povazuje fakt, Ze jsou pomalovany pouze z jedné strany. Je

toho ndzoru (podobné jako dal$i autofi), Ze se nemohlo jednat o zaviraci triptych, protoze

50 GRUEBER 1867.

S FRIEDL 1934.

52 STANGE 1934, 174sq.
3 MATEICEK 1931.

* MATEICEK 1938.

> CIBULKA 1963, 11.
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v takovém ptipadé by musely byt desky malovany oboustranné. Z tohoto diivodu dochazi
k zavéru, ze desky musely byt bud’ soucasti stejnodeskového polyptychu, nebo néplni kiidel
triptychu fixniho. V druhém piipad€ by vsak nebylo jasné, co by mohlo byt obsahem hlavni
desky, kdyz hlavnim vyjevem je tradién¢ uktizovani, a muselo by se pocitat se ztratou
n¢kterych desek. To Cibulka ale vylucuje pravé obsahovou, ideovou a ikonografickou
jednotnosti vSech desek. Ikonografickym rozborem je veden k mySlence, Ze se jednalo o
polyptych slozeny zdesek stejného tvaru a velikosti s centrdlnim obrazem UkfiZovani.
Usuzuje, ze desky byly uspotddany do tfi fad po tfech ideové spjatych obrazech. Dle
rekonstrukce Cibulky méla dolni fada obsahovat vyjevy z mladi Krista (Zvéstovani Panné
Marii, Narozeni Pan¢ a Klanéni sv. tfi krallr), prostfedni fada vyjevy pasijové (Kristus na hote
Olivetské, UkiiZzovani a Oplakdvani Krista) a fada nejvysSi vyjevy znazoriujici oslaveni
Kristovo a dokonani jeho pozemského dila (Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni a
Seslani Ducha svatého). Usuzuje tedy na opacné uspotfaddani desek nez Stange (viz. vyse).
Svou teorii potvrzuje tim, Ze pouze pasijové vyjevy (prostiedni fada oltate) byly poskozeny

plamenem svici, které byly dle ndzoru Cibulky piedstaveny pted oltar.

K Cibulkové teorii se pak piihlasil i Jaroslav Pesina®®. Domniva se, Ze je zbytetné
predpokladat ztratu nékterych desek a je presvédcen, ze ,,5lo spise o jakousi oltarni stenu

3

slozenou z deviti desek sestavenych vidy po trech obrazech ve trech radach nad sebou.’
predpoklada, Ze timto usporadanim se inspirovali i dal$i umélci, napf. tviirce Evangeliafe Jana
z Opavy zroku 1368. Pivodni podklady, respektive inspirace mistra VySebrodského oltafe
vidi v byzantskych pamatkach 14. stoleti, které¢ se s nim shoduji nebo se mu podobaji svym
usporadanim i tématickym obsahem. Analogické uspofadani lze nalézt napt. na byzantském
Dodekaeostonu dochovaném v klaStefe sv. Katefiny na Sinaji. DalSim dilem blizkym
Vysebrodskému oltafi po strance usporadani je podle PeSiny diptych v Museo nazionale ve
Florencii zobrazujici dvanact vyjevi. Desticky tohoto dila, které vzniklo v prvni poloviné 14.
stoleti v Cafihradu totiz maji ¢tvercovy format stejné jako desky vysebrodského cyklu. Dalsi
obdobou je napt. Ducciova Maesta [14], kterd vyjevy christologického cyklu také uspotadava

do Kristova détstvi, utrpeni a oslaveni. Poctem desek je v§ak mnohem obsahlejsi.

S rekonstrukei oltafe jako Gtvercového retablu se ztotoZiiuje i Jan Royt’’. Royt ve svém

¢lanku Poznamy k rekonstrukci a ikonografii VySebrodského oltaie shrnuje vSechny tii

> PESINA 1982.
ST ROYT 2006a.
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nejdulezitéjsi teorie o rekonstrukci dila a navrhuje i moznost, ze desky mohly byt umistény
nad chorovymi lavicemi mnichii. K této myslence ho vede obdobné uspotadani ctvercovych
malovanych desek nad chérovymi lavicemi v méstském kostele ve Friedbergu [15]. Nakonec
se vSak pfiklani k tradicni podob¢ i umisténi oltare. Tento zavér také opird o vysledky
ikonografického rozboru a stejn¢ jako Cibulka se domniva, Ze se jedna o ideové a obsahové
jednotné dilo. Navic patra mezi oltafi v cisterciackych chramech a naléza dalsi analogie, které
podle jeho ndzoru vedou k tradi¢ni rekonstrukei oltafe. Mezi takova dila fadi napt. fragmenty
pasijového oltafe z kostela v Heilsbronnu, velky triptych z cisterciackého klastera Marienthal
v Netze™® [16], oltaini retabl z cisterciackého kostela v Bad Doberanu [17] a dal§i.” Za
logické povazuje 1 umisténi desky Narozeni Pan¢ do stfedu spodni linie, coz umoziiuje
wdlistojnou prezentaci dondtora®, 1 umisténi desky Uktizovani jako ustfedniho bodu Kristova
zivota do stiedu oltafe. Za kompozi¢né i ikonograficky vhodné pak povazuje umisténi obrazt
oslavujicich Krista (Zmrtvychvstani Krista a Nanebevstoupeni) do horni linie oltare, ktera

v podstaté¢ vystupuje nad samotny oltai a sméfuje symbolicky k nebi.

Se zcela novym pojetim ureni VySebrodského oltare a jeho rekonstrukce pfichazeji pak
Milena Bartlova® a Hana Hlavackova®. Ob& autorky predpokladaji, Ze desky byly uréeny

pro udalost prvotniho vyznamu, pro korunovaci Karla IV. ¢eskym kralem v roce 1347.

Bartlovd k tomuto zavéru dochdzi mimo jiné skrze ikonograficky rozbor obrazu
Zvéstovani Panné Marii, na kterém je v kruhovém ter¢i v levém hornim rohu zobrazen Biih
Otec. Kruhovy ter¢ je doplnén verSem z IzaidSova proroctvi (45,8): ,,Rorate coeli desuper et
nubes pluant iustum aperiet terra“®. Tento text je doplnén zobrazenim rosy padajici z oblak.
Bartlova uvadi, ze padajici rosa nds mize vést k dalSimu liturgickému textu, a to prosbé za
pozehnani pro nové korunovaného kréale, ktera byla soucasti nového korunovacniho tadu

«63 Tento fakt vidi autorka

Karla I'V. Tato modlitba opét obsahovala odkaz na ,,nebeskou rosu
jako jeden z argumentt, kterymi podporuje svou teorii o vzniku VySebrodského oltafe ptimo

pro korunovaci Karla IV. ¢eskym kralem dne 2.9.1347 v katedrale Sv. Vita v Praze.

*¥ Postupné je na ném piedstaveno Kristovo détstvi (na levém kiidle), utrpeni (ve stiedu oltafe) a oslavené (na
pravém ktidle). Ibidem 176.

* Ibidem 176.

% BARTLOVA 1991.

' HLAVACKOVA 1998.

82 Kralicky preklad: ,,Rosu dejte nebesa shiiry a oblakové dstéte spravedlivého, otevii se zemé a vydej spasitele.
% Viz BARTLOVA 1991, 98sq.
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Bartlova zobrazeni Panny Marie s korunou na hlavé povazuje za neobvyklé pro tuto
scénu. Dale se zabyva motivem heraldickych lilii na plasti zobrazené¢ho andé¢la, které dava do
souvislosti s mladou princeznou Blankou z Valois, manZelkou Karla IV. korunovanou
zéroveti s nim.* Roucho and&la pak dle Bartlové zcela odpovida pravidlim odévu krale pfi
korunovaci v ¢eském korunovacnim tadu. Andél méa pod pluvidlem s kapuci oblecenou
brokétovou dalmatiku a nadto drzi v ruce namisto tradi¢niho prutu ¢i zezla panovnické jablko,

tedy ¢eskou panovnickou insignii z pocatku 14. stoleti.

O vztahu vySebrodského cyklu s korunovaci Karla IV. psal jiz diive ve své monografii i
Jaroslav Pegina. Na rozdil od Bartlové viak netvrdil, Ze by desky vznikly pfimo pro tuto
udalost. Usuzoval, Ze nadhera obfadu mohla inspirovat malite, respektive syna objednavatele
pana JoSta z RoZmberka. PeSina se totiZ domniva, Ze pfed smrti objednavatele Petra I. v roce

1347 byla dokoncena jen ¢ast cyklu a zbylé obrazy nechal zhotovit praveé Jost.

Jaroslav PeSina si v§imal i dvorskych motivli na desce Zvéstovani. Nevyvozoval z nich
vSak pfimou souvislost s korunovaci jako Bartlova. Vysvétluje je pojetim Boha, Krista a
Marie jako osob soudobého feudalniho svéta. Takové chapani zdliraznéné i panovnickymi
insigniemi nepovazuje v gotickém malifstvi za ojedinélé. Ani zobrazeni dondtora na desce
Narozeni v honosném odévu s hermelinovym plastém nepovazuje za argument vedouci
k teorii Bartlové. Zplsob zobrazeni donatora odpovidd vysokému postaveni Petra I. a
, kostymni detaily dokresluji postavu sebevédomého darce a také ony patii jaksi
k vliadarskému patosu jeho objedndvky. Navic 1 benatskd doézata se jako donétofi nechéavali

zobrazovat timto zpiisobem.

S ndzorem Bartlové nesouhlasi ani Jan Royt, ktery se domniva, ze ,,kralovské motivy*
na desce Zvéstovani Pann¢ Marii neni nutné vykladat jako spojeni s korunovaci Karla IV. a
vysvétluje je jinak. Odkazuje na Mariale napsané italskym minoritou Servo Sancto di
Faenzou, ktery ,, oslavuje Pannu Marii jako krdalovnu panen, vyznavacu, mucednikii, apostoli,
prorokit a patriarchit a riuznych kuri andélskych®. Archandéla Gabriela v krasném odévu

poklekajiciho pied trinem Panny Marie vyklada jako dvotana pred Kralovnou nebes.®®

V postavé Panny Marie, kterd je zdlraznéna na vétSin€ desek, vidi Royt dalsi dikaz

toho, Ze oltar byl urcen do klasStera ve Vys§im Brod¢ zasvécenému jejimu Nanebevzeti.

8 Motivem heraldickych lilii ve vy$ebrodském cyklu se jiz dfive podrobné zabyval Jaroslav Pegina, ale
nevyvozoval z toho, Ze by mél byt cyklus uréen piimo ke korunovaci Karla IV. PESINA 1982, 18.
65 11
Ibidem 18.
% ROYT 2006a, 178sq.
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Bartlové se naopak snazi nalézt dal$i argumenty pro souvislost s korunovaci® a dospiva

k nazoru, ze obraz vznikal pfimo v prostiedi intelektuélni Spicky prazského dvora.

Teorii ptivodniho urceni dila pro korunovaci Karla IV. podporuje spolu s M. Bartlovou 1
Hana Hlavackova, kterd prichazi také s novou teorii rekonstrukce VySebrodského oltare.
Hlavackova se domniva, Ze usporddani desek do tii fad po tfech obrazech je vice nez
diskutabilni®®. Odmita argument, e desky byly uspotadany do fad podle liturgického roku®.
Desky podle ni netvofi trojice, nebot’ pét z nich spada do obdobi Velikonoc a pouze posledni
devata deska do obdobi Svatodusnich svatk. Hlavackova uvadi, ze cyklus je v zédkladu
narativni a symbolismus je v ném skryt tak, aby nenarusoval hlavni posloupnost udalosti a
domniva se, Ze vnitini vztah mezi panely je dan chronologii, ktera je jasna, jen kdyz jsou
desky uspotadany v logické fadé za sebou. Zdlraziiuje, Ze pfi zavéSeni obrazli do jedné fady
vzniknou smysluplné dvojice kolem ustfedni scény Ukfizovani. Svou teorii podporuje
Hlavackova jiz zminénou skuteCnosti, Zze pouze tfi stiedni obrazy byly poSkozeny svitem svic.
Povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by mohlo dojit k takovému poskozeni, pokud by

desky visely ve tfech fadach nad sebou.

Pfi tivah4ch nad mistem urceni cyklu pfipousti, ze mohl byt umistén na letner kostela,
coz mohlo byt i ve Vys§im Brodé. V tomto ohledu ovSem upozoriiuje autorka na dalsi
problém, a to na fakt, ze letner klasterniho kostela ve Vy$§im Brod¢ neni dostate¢né
prostorny, aby se vedle sebe vSechny desky vesly. Navic neni obvyklé, aby o takovém dile
nebyly Zadné zminky v dobové literatuie dokumentujici Zivot a podobu klastera. Hlavackova
tedy pfichazi s moznosti, ze desky byly do VysSiho Brodu dovezeny odjinud. Za takové
mozné misto povazuje Prazsky hrad, kde Petr I. z Rozmberka stravil velkou ¢ast svého zivota.
Na to by podle ni poukazovala i kurtoazni ikonografie oltare, ktera byla pro cisterciacky rad
neobvykla. Autorka se tedy pfiklani k ndzoru, ze cyklus byl vytvofen pfimo pro vyzdobu
katedraly sv. Vita pfi korunovaci Karla IV. Domniva se, ze desky visely v fad¢ vedle sebe na
stén¢ krypty vystupujici nad podlahu ve vychodnim chéru. Pozdéji byl podle ni cyklus vracen

rodu Rozmberkl a dovezen do klastera ve Vyssim Brod¢.

%7 Bartlova uvadi, ze okrajové mohl s korunovaci souviset jak napis ,,Rorate...“ (formalni inspiraci mohl najit ve
vySehradském korunovacnim evangelistati), tak také devét hvézd na Mariiné trinu, které 1ze povazovat za
znazornéni souhvézdi Panny, ptipominajici Mariino panenstvi a navic je toto souhvézdi povazovano za vladce
nad lidskymi vnitfnostmi, tedy i nad dé€jem poceti. Navrch v tomto znameni stalo i Slunce v prvni poloviné zafi
roku 1347, tedy v dobé Karlovy korunovace. BARTLOVA 1991, 98.

% HLAVACKOVA 1998,. 247sq.

% Jak uvadi PESINA 1982, 15.
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Jak jiz bylo fe¢eno, nazor Hlavackové nekoresponduje s ndzorem Jaroslava Pé&Siny a

pozdéji ho vyvraci i Jan Royt s pouzitim argumentace uvedené vyse.

Ani teorie Bartlové a Hlavackové nebyla posledni. Obé vySe uvedené teorie (oltar ve
form¢ ctvercového retablu umistény v klasternim kostele ve Vys$sim Brodé a tada desek
zdobici katedralu sv. Vita) zkombinoval Pavel Kalina”. Kalina jednoznatng souhlasi
s nazorem, ze cyklus pochazi z klastera ve Vys§im Brodé€, pro ktery byl také vytvofen. Za
nejvetsi prekazku Gspésné rekonstrukce dila oznacuje fakt, Ze nevime, jak obrazy vznikly.
Nicméné¢ se domniva, ze rekonstrukce cyklu jako oltdfe neni presvédciva, a to zejména
s poukazem na to, ze ve vySebrodském klastefe neni prostor, kam by se veslo devét desek
takové velikosti uspofadanych do c¢tvercového retablu. Proto povazuje za pravdépodobné
umisténi desek na prepazce mezi hlavni a vedlejsi lodi v nejvychodnéjsi ¢asti chramového
trojlodi. V takovém piipadé by se deska Uktizovani nachazela v ose hlavni lodi, za oltdfem
sv. Kiize, coz by také odpovidalo ideové koncepci dila. Kalina vidi moznou inspiraci tohoto
usporadani ve vyzdob¢ klastera v Klosterneuburgu. Svlij ndzor opira o fakt, Ze mnisi z
Vyss§iho brodu tento klaster téméf jisté znali, protoze od r. 1333 spravovali vinici
v Klosterneuburgu. Autor tedy povazuje vySebrodsky cyklus za soucast vyzdoby

cisterciackého klasterniho kostela, coz by odpovidalo i specifické spiritualité tohoto fadu.

Na zavér zminim jesté prispévek Wilfrieda Franzena v katalogu k vystavé Karel 1V. —
cisat z Bozi milosti. Pfipousti zde teorii tradicni rekonstrukce, ale ptiklani se spiSe
k uspotaddani desek do fady. Nakonec vsSak uvadi, ze tuto otazku neni mozné definitivné

zodpovédét. O pivodnim uréeni pro cisterciacké opatstvi ve Vy§§im Brodé nepochybuje.”’

Kazd4 z pospanych teorii mize byt podpoiena fadou argumentii, avSak ani jedna z nich
nebyla zcela prokazana. S ohledem na kurtoazni ikonografii (kterd dle mého mohla byt
inspirovana konkrétni udéalosti) a s ohledem na nedostatek pisemnych zdznamil o existenci
desek v samotném vySebrodském klasSteru, se mi teorie o jejich urceni pro vyzdobu mista
korunovace Karla IV nejevi jako zcela neredlnd. Nicméné piesto poklddam za

pravdépodobnéjsi, ze desky byly pivodné slozeny do ctvercového retablu a umistény

"0 K ALINA 1996.
"' FRANZEN 2006, 87sq.
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v klastete ve Vyssim Brod¢€. Rozdéleni desek na Kristovo détstvi, utrpeni a oslaveni do tii fad

nad sebou mi piijde logické a blizké stfedoveéké mentalité.

3. Datace

Ani v ptipad¢ doby vzniku dila neni mezi odborniky shoda. Obecné miZeme fici, Ze
star§i prace a rozbory nejsou v dataci VySebrodského oltafe jednotné a pohybuji se v rozmezi
konce 13. stoleti do konce 14. stoleti, pozdéjsi prace pak vznik dila datuji vice méné podobné,

a to kolem roku 1350.

Nejstarsi prace’ datuji vznik dila do doby zaloZeni vy3ebrodského klastera, tedy do
rozmezi let 1257 — 1280. K tomuto zavéru mohlo vést mimo jiné zobrazeni donatora, ktery

byl n€kterymi autory povazovan za Petra Voka z Rozmberka.

Dobou vzniku se zabyval 1 B. Grueber, ktery vznik desek datoval naopak nejdiive az do
let 1380—1400 (a dle toho soudil i na objednavatele dila, jako na Jindficha V. z Rozmberka).”
Svou teorii podporoval ornamentikou obrazii, kompozici a pojetim krajiny, které povazoval za
vyspélejsi nez u ostatnich dél doby Karla IV. Nésledné vSak své zavéry prehodnotil a ve své
pozdéjsi praci uvedl jako dobu vzniku Vysebrodského oltate polovinu 14. stoleti. K poloviné
14. stoleti se postupné blizi i dalsi autofi. R. Ernst usuzuje, Ze obrazy pochazejici z dilny
mistra Vy3ebrodského oltafe vznikly mezi lety 1340 — 1364. " H. Heubach poté datuje
Vysebrodsky oltar tésné pied rok 1364, a to pro vyspélost malifovy prostorové kompozice,
ustupovani kresebnosti ve prospéch plasticnosti, pro italské vlivy, které jsou zretelné ve
formdch architektury, v typech hlav i v pojeti nahého Krista.” Inspirace italskym uménim se
vSak mohly objevit jiz dfive. Nesmime zapominat, Ze Jan Lucembursky i Karel IV. byli
vychovani na francouzském dvofte a s Italii udrzovali ¢ilé politické i kulturni styky. Proto je
téméf jisté, Ze do Ceskych zemi piinesli podnéty z Italie a umoznili setkani umélcti Eeskych s
umélci francouzskymi a italskymi, at” uz pfimo ¢i neptimo skrze dovezend uméleckd dila.
Rozdilné ndzory ohledné datace se objevovaly i nadale a ustalily se az ve tficatych letech 20.

stoleti. Stange predpokladal vznik dila koncem prvni poloviny 14. stoleti,”® Friedl povazuje

2 MIKOWEC 1858,10. VYSEK 1866, 144.
> GRUEBER 1867, 22.

" ERNST 1912, 14.

> HEUBACH 1916, 155.

7 STANGE 1934, 176.
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rok 1347, tedy rok, kdy zemfel Petr 1. z Rozmberka za datum ante quem.’”’ Do doby kolem

roku 1350, respektive kratce po ném datuje vznik dila VySebrodského oltate také Mat&jcek ™.

Pomérné¢ vyznamnym rokem pro dataci dila je rok 1347, kdy zemiel Petr I
z Rozmberka, ktery, jak jsem jiz uvedla vyse, je vétSinou autorii povazovan za objednavatele
dila. Pokud vezmeme tuto teorii za pravdivou, mizeme celkem s jistotou usoudit, ze prace na
jednotlivych obrazech byla zapocata jiz pred timto datem, avSak stdle nam to nic nefikd o
dokonceni dila. Napt. PeSina klade zapoceti praci na VySebrodském oltafi pred smrt Petra I. z
Rozmberka a domniva se, ze do této doby byl hotov minimalné obraz Narozeni Pané
s postavou donatora. ©° Vznik ostatnich desek pak datuje po jeho smrti, avsak zcela jistd
nejpozdéji do roku 1353, kdy je datovan slezsky rukopis Legendy sv. Hedviky, jehoz vyzdoba
se Vysebrodskym oltatem dle Pesiny jednoznacné inspirovala. * Pesina predpoklada, e syn
Petra 1. z Rozmberka Jost, ktery po otci zdédil funkci nejvy$siho komotiho a stal se hlavou

svého rodu, pokracoval v otcem zapocatém dile.

Mnoho autorti se k dataci cyklu ptfesné nevyjadiuje, respektive s odkazem na osobu
donatora a italské inspirace, které je na obrazech mozné pozorovat, datuji cyklus neurcité¢ do

poloviny 14. stoleti. Napf. Cibulka uvadi zcela obecné, Ze dilo vzniklo ,,kolem* roku 1350. *'

S piesnéjsi dataci piichazi Milena Bartlova®® a Hana Hlavackova®. Autorky vychazeji
z toho, ze ideovy program cyklu, a predevsim diraz na ulohu liturgie, odpovida mysleni Karla
IV. Dle jejich nazoru (ktery jiz byl pospan vyse) je pravdépodobné, Ze cyklus vznikl ptimo
v intelektudlnim prostiedi prazského dvora, a to pro konkrétni udalost — korunovaci Karla IV.
ceskym kralem v roce 1347. Tento ptedpoklad pak vede k zavéru, ze vSechny desky musely
byt do této doby také hotovy. Tim Hlavackova vysvétluje rovnéz to, pro¢ byla realizace
svéfena tfem malifim raznych kvalit. Domniva se, Ze desky byly dokonCovany ve spéchu a
malif tak musel vyuzit i svych pomocniki ¢i ucednikli. Soucasné by spéch pii dokonCovani
dila dle Hlavackové vysvétlil 1 to, Ze malifi nestihli dopsat vSechny texty na pfipravené

napisové pasky a nékteré tak zlstaly prazdné.

Presnou dataci zapoceti 1 ukonCeni praci na dile VySebrodského oltafe ziejme

nemuZzeme zjistit. Pokud vSak pfipustime, Ze objednavatelem byl Petr 1. z Rozmberka (cozZ je

7T FRIEDL 1934, 9.

8 Ve viech svych pracich MATEJCEK 1921-22, Idem 1922, Idem 1931, Idem 1938.
7 PESINA 1982, 12.

%0 Idem 1984, 360.

81 CIBULKA 1963, 10.

82 BARTLOVA 1991.

8 HLAVACKOVA 1998.
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vysoce pravdépodobné — viz vyse), dojdeme logicky k zavéru, ktery nastinil PeSina i1 dalsi
autofi (napt. Royt®™), tedy Ze dilo bylo minimaln& zapocato pred rokem 1347. Datum

ukonceni dila pak zlstava nejasné a ani odbornici z poslednich let se na ném neshoduyi.

4. Autor

Osoba autora vysSebrodského cyklu zistava, stejné jako otdzka datace, nejasnad. Ze
znalosti pracovniho prostredi sttedoveékych malifskych dilen dochézeji odbornici k zavéru, ze
mistr VySebrodského oltafe byl vedoucim malitské dilny, kterd plné odpovidala dobovym
zvyklostem 1 ndrokiim. V ni kromé samotného mistra pracovali pomocnici, kterym byla
zifejmeé svéfena piiprava desek, a tovarysi, ktefi se vétSinou podileli na samotné tvorbé obrazi.
Tento nazor je podpofen mimo jiné tim, ze desky byly vytvoieny vice osobami. Tuto
skutecnost potvrzuje jak technologicky tak formalni rozbor desek. Zatimco vSak Matéjcek
vidi nejednotnost malifského projevu na deskiach jako minimdlni a usuzuje, ze jde o dilo
jednoho malife pouze smalou vypomoci,® dal§i autofi jsou toho nazoru, Ze sam mistr
vytvoril pouze nékteré z deviti desek. Naptiklad Kalina je toho nazoru, zZe mistrovi lze pfipsat
autorstvi jen prvnich Ctyt desek cyklu, tedy Zvéstovani Panné Marii, Narozeni Pan¢, Klanéni
sv. tfi krald a Kristus na hote Olivetské, které tvoii jednotny celek, a to zpohledu
technologického, stylistického i kompozi¢niho.*® Pefina je toho nazoru, e na deskach
pracovalo vice osob prochazejicich dilnou mistra Vysebrodského oltare, jelikoz na deskach
jsou vidét vykyvy slohu, kvality 1 provedeni. PeSina jako ptiklad autorstvi vice osob uvadi, ze
jen stezi Ize preklenout rozdil, ktery je napr. mezi byzantizujicim a prisné hieraticky pojatym,
duchem novohelenistického klasicismu primo prodchnutym Zmrtvychvstanim a zcela jinak
zaloZenym, pateticky pohnutym a mékce malovanym Sesldnim Ducha Sv.“*’. Za dilo
samotného mistra pak opét povazuje prvni tii desky cyklu zobrazujici vyjevy z Kristova mladi
a dale desku Zmrtvychvstani Krista. Dle PeSiny jsou tyto desky svdzany shodnymi znaky,
jako jsou narativnost a detailni li¢eni scén, podobny kolorit obraz, zdjem o prostor, emotivni
naboj a diiraz na detail. PeSina dale uvadi, ze zbylé obrazy byly vytvoreny tovarysi mistrovy
dilny. Tti z desek, a to Kristus na hote Olivetské, Uktizovani a Oplakéavani Krista, prisuzoval
jedné osobé, ziejme tovarysi, kterého mistr sice dozoroval, ale ktery se od mistra lisil

nc¢kterymi pro néj charakteristickymi rysy — mens$i prostorova piedstavivost, robustnéjsi

8 RovT 2002, 52.

85 MATEJCEK 1938, 48.
86 KALINA 1996, 155.
87 PESINA 1984, 360.
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zobrazeni postav, nedostatek smyslu pro detail. Dle pozorovani PeSiny je pro n¢j typicka také
urcitd chladnost a potlaceni dekorativnosti. Zbylé dvé desky pak piipisuje kazdou jinému
mistrovu pomocnikovi. Svllj nazor podporuje zavéry technologického priizkumu, zejména

rozborem vrstveni inkarnatu.

Odbornici jsou nicméné jednotni ohledné lokace dilny, jejiz umisténi ptedpokladaji
v Praze ¢i v jejim blizkém okoli. Nekteti pripoustéji i moznost, ze dilna se doCasné piesunula
do jiznich Cech.

Dale jsou odbornici jednotni i ohledné vyznamu této dilny pro ¢eskou malbu. Mistr
Vysebrodského oltafe je povazovan za umélce vychovaného ve vrcholné gotice severské,
ktery se béhem svého zivota, at’ pfimo ¢i nepiimo, seznamil s uménim italskym a nésledné
spojil tyto dva sméry do ojedin€lého slohového vyrazu, ktery ovlivnil dalsi vyvoj Ceské
malby. Matéjcek uvadi, Ze lze na prvni pohled rozeznat, Ze mistr pievzal to nejlepsi z uméni
vlasského. Toskanskym malifstvim je ovlivnéno pojeti prostoru a tvari, kompozice, typy a
proporce figur, pozice tél, posuilkova mluva, vzezieni tvari, raz architektur a ptirodnich
forem. Na obrazech vSak zlstavaji prvky Cisté severské i prvky byzantizujici a je tedy ziejmé,
ze umélec pfimo k vlasské Skole nepfislusel. V ¢eském uméleckém prostiedi byl vSak prvnim,
v jehoz dile nebyla barva pouzivana pouze jako kolorujici element, ale tvarovala objem
zobrazeného, u n¢hoz neni sice prostor stale jednotny, ale jednotlivosti nejsou jiz seskupeny
bez vzajemnych souvislosti. Jeho tvorba tak tvoii jakysi mezistupen Ceského malifstvi a stala

o , “r 1o y L4 88
se inspira¢nim voditkem dalSich umélct, a to az do doby husitské.

5. Ikonografie

Pravdépodobné nejucelenéj$i ikonograficky rozbor VysSebrodského oltafe muizeme
nalézt v monografii Jaroslava Pesiny Mistr VySebrodského cyklu z roku 1982.* Pesina se
v ni podrobn¢ vénuje jednotlivym obrazim.

Jesté pred tim stru¢né popisuje vyvoj evropské ikonografie v pribchu 13. a 14. stoleti.
V jejich priibéhu se vytvotily dva nové ikonografické systémy, italsky a zaalpsky, které se
v Evrop¢ vzdjemné prolinaly. VysSebrodsky oltat je podle PeSinova nazoru dikazem
skutecnosti, ze nejvyvazengji se oba zminéné systémy setkavaly ve sttedni Evropé zastoupené

pfedevSim ceskymi zemémi. Uvadi, Ze ,, VySebrodsky oltir je vysledkem uvdzeného

% MATEICEK 1921-22, 101sq.
% PESINA 1982.
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ikonografického programu*. Zivot a vykoupeni Krista je v ném, na rozdil od podobnych
italskych trecentesknich cykla®, zobrazen velmi zkratkovité. Pfes tuto historickou neuplnost
je vsak cyklus, jak tik4 PeSina, Gplny po teologické strance.

Béhem ikonografického rozboru budu vénovat nejvétsi pozornost predev§im deskam

Zvéstovani Panné Marii a Narozeni Pané.

Prvni obraz cyklu, Zvéstovani Panné Marii, vzbuzoval mezi zasvécenymi historiky
velkou pozornost. Mimo PeSiny se jeho ikonografii podrobné vénuje pfedevsim Milena
Bartlova a také Jan Royt.

Pesina na zacatku zmifiuje dodrzeni zakladniho tradi¢niho schématu scény Zvéstovani
(andé€l prichézejici z levé strany, Panna Maria ¢touci v knize, Biih zjevujici se v nebesich) a
poté se zabyva prvky specifickymi pravé pro tento obraz vySebrodského cyklu. Nejprve se
zastavuje u postavy andéla, ktery je podle n& zobrazen pomérné neobvykle v odévu
s bohatym zdobenim a ve zlatych stfevicich (na rozdil od italskych obrazli, kde byva zobrazen
bosy). Novy ikonograficky motiv, ktery se zde objevuje poprvé, naléza PeSina v kiizku ve
tvaru trojlistu na andélové Celence. I motiv fiSského jablka s kiizkem, ktery and¢€l drzi v ruce
namisto obvyklého Zezla ¢i prutu, je velmi nezvykly. PeSinovi neusel ani zptsob pokleku
andéla ptfed Pannou Marii, na jehoz zékladé pripodobiiuje and€la k dvoranovi. V souladu
s tim se domniva, Ze , Marie neni chapana jako prosta divka prekvapena a vylekana jeho
nahlym prichodem, nybrs jako panovnice pFijimajici na triné diistojné hold svého vazala“.”’
V tomto chapani nevidi rozpor se soudobym myslenim, kde se nabozenské udalosti promitaly
do svétského svéta. PeSinu zaujalo i zdobeni andélova plasté motivy stylizovanych liliovych
kvéti. Vedle tradicniho vysvétleni kvéti jako symbolu cCistoty navrhuje 1 dal§i mozny
vyznam. Zminény motiv se v dané podobé (stylizovany zlaty liliovy kvét na azurové modrém
pozadi) totiz vyskytuje témét vyhradné ve francouzské malbé nebo ve vztahu
k francouzskému vladnoucimu rodu. Proto by v piipadé obrazu Zvéstovani mohlo jit o odkaz
na konkrétni historickou udalost ¢i osobu, kterou by mohla byt prvni zena Karla IV. Blanka
z Valois.

Pesina se déale zminuje o liliich, které rostou ze zem¢& mezi andélem a Marii. Poklada je
za symbol Cistoty a neposkvrnénosti, ktery se bézné pouzival v italské malbé¢ jiz od 13. stoleti.

Milena Bartlova o lilii piSe, ze ,, trojite — snad na znameni Trojice — vyriista neobvykle primo

% Napt. Ducciova Maesta [14] s 26 vyjevy &i Giottovy fresky v kapli Scrovegnit se 30 vyjevy viz PESINA 1982,
15
o1 PESINA 1982, 17.
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ze zemé*“.”” Strom s dvéma kmeny rostouci v pozadi identifikuje Jan Royt jako odkaz na
rajské stromy Zivota a poznani.”

Nové prvky Jaroslav PeSina nachazi i v zobrazeni Panny Marie sedici na trinu, které je
ve spojeni se Zvéstovanim nezvyklé94. Velmi Casty motiv oteviené knihy, z které si Panna
Maria ¢te, zde netradi¢né dopliuje jest¢ druhd oteviend kniha lezici na pulpitu. V souvislosti
s prvni knihou PeSina a pozdéji i Jan Royt shodné usuzuji, ze se jedna o odkaz na
starozédkonni 1zajaSovo proroctvi. Zatimco vSak PeSina nenasSel zddny smysl v zobrazeni druhé
knihy, Royt se domniva, Ze odkazuje na naplnéni prorocké predpovédi v evangeliich Nového
Zakona.”

Ve vztahu k Panné Marii PeSina zminuje jeSté jeji gesto, kterym si pfidrzuje rousSku a
které symbolizuje snahu uchovat si neporusené panenstvi.

Nasledné se PeSina vénuje ikonografickému rozboru triinu, jehoz architekturu chape
jako symbol jeji loznice a tedy i neposkvrnéného poceti. Pavi sedici na baldachynu podle -
Pesiny i Royta - znamenaji nesmrtelnost a vécnost. Otevienou truhlici s mincemi, nachazejici
se ve spodni &asti triinu, interpretoval Pesina jako archu umluvy Starého zakona.’® Jan Royt
na zakladé Mariale’’ navrhuje, e se jedna spide o pfirovnani Panny Marie ke ,,Klenotnici
bozi“. PeSina ddle zminiuje dvanact hvézd nad Mariinou hlavou, které podle né¢j odkazuji na

4% ani

Marii jako apokalyptickou zenu. V tomto ohledu s nim nesouhlasi Milena Bartlov
Pavel Kalina” ve svych pozd&jsich pracich. Oba uvadgji pouze devét hvézd. A skute¢ns,
podivame-li se pozorné€ na obraz, vidime hvézd devét. Bartlovd navrhuje, Ze by mohlo jit o
schematické znazornéni souhvézdi Panny. Toto souhvézdi jako znameni zvérokruhu je
pokladano za vladce nad lidskymi vnitfnostmi a mohlo by tedy podle Bartlové symbolizovat
poceti. Navic uvadi, ze v tomto znameni se nachazelo slunce v dob¢ korunovace Karla IV.
Milena Bartlovd ve svém c¢lanku Rosu dejte nebesa z roku 1991 upozoriiuje na prvek

obrazu Zvéstovani, kterému PeSina ani jiny badatel do t¢ doby nevénoval pozornost. Je jim

Spatné Citelny napis vinouci se kolem postavy Boha Otce, jehoz pieklad zni: ,,Rosu dejte

°2 BARTLOVA 1991, 98.

% ROYT 20064, 179. Bartlova uvadi strom s propletenymi kmeny jako strom poznani dobrého a zlého.
BARTLOVA 1991, 98.

% Znazornéni trinici Marie neni v zdalpském gotickém uméni neobvyklé, vzdy je vsak spojeno s namétem
Korunovani Panny Marie. Ve spojeni se Zvéstovanim muzeme trunici Pannu Marii nalézt pouze ve francouzské
knizni malbé po roce 1250 a ve skulptufe domu v Bamberku z 1. pol. 13. stoleti. PESINA 1982, 16.

%> ROYT 20064, 180.

% PESINA 1982, 17.

%7 Mariale napsané italskym minoritou Servo Sancto di Faenzou. Viz ROYT 2006a, 178.

% BARTLOVA 1991,

% KALINA 1996.
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nebesa shiiry a oblakové dstéte spravedlivého, otevii se zemé a vydej spasu (spasitele) “."" V
tomto textu vidi Bartlova symbol Mariina panenstvi a také odkaz na padani many na pousti
symbolizujici eucharistii. Zminénym verSem a manou ¢i rosou kapajici ze stylizovaného
oblaku se zabyva i Jan Royt. Uvadi, Ze tato symbolika ma ve vztahu k Pann¢ Marii mnoho
vyznamovych rovin a odvolava se, mimo jiné, na vyklady Bernarda z Clairvaux a Mariale, v

nichZ se objevuji pfirovnani Panny Marie k rose nebo mang.'"!

Rozboru dalsi desky, vyjevu Narozeni Pané, vénuje PeSina ve své monografii velky
prostor. Odivodnéno to je predevsim faktem, ze tato deska v sobé v podstaté ukryva hned tfi
rizné scény, jejichz spojeni je v byzantské a italské ikonografii pomérné obvyklé. Jedna se o
scény Narozeni, Pfipravu ldzn¢ ditéte a Zvéstovani pastyifim. PeSina fikd, Zze motiv 1azné byl
povazovan za dileZzitou soucast obrazu. Koupel totiz neméla za tikol pouze ukazovat Kristovu
lidskost, ale slouzila i jako odkaz na jeho pozd¢jsi kiest v Jordang.

Pesina se dale pozastavuje u postavy sv. Josefa. Ten byl vzdy na vyjevu Narozeni
pritomen. Diive vSak stal opodal cel¢ hlavni scény a nezcastnéné pozoroval déni, které
jakoby se ho vilibec netykalo. V tomto ohledu doslo ke zméné v italském trecentu, kdy zacal
byt Josef zobrazovan pii ptipravé koupele, jak 1ze vidét i na desce Narozeni z vySebrodského
cyklu. T v Italii vSak §lo o pomérné vzacny zpusob zobrazeni, za jehoz piiklad se obvykle
uvadi nasténné malby od Vitaleho da Bologna, které se piivodn¢ nachazely v kostele S.
Apollonia di Mezaretta.'” Pegina piedklada otazku, komu pfitknout prvenstvi v popsaném
zobrazeni sv. Josefa — zda mistru VySebrodského oltafe nebo Vitale da Bolognovi. Tato
otazka vSak zlstavd nezodpovézena, nebot’ existuji rozdilné nazory na dataci zminénych
italskych nasténnych maleb.

Scéna Zvéstovani pastyiiim je na desce Narozeni Krista zobrazena v pozadi za scénou
hlavni. To koresponduje se zvyklostmi ran¢ sttedovekého a byzantského malifstvi, ale 1i8i se
od zpusobu zobrazeni v Giottovych a Ducciovych dilech, kde byli pastyfi i se stadem
malovani v popfedi. Pesina upozoriuje na neobvykly fakt, e pastyf je jen jeden.'® V§ima si
také, Ze mezi ostatnimi zvifaty se nachdzi Sedd koza natahujici se k rostling, coz vyklada jako

obménu antického motivu.'*

1% 1zai430vo proroctvi, kap. 45, vers 8 (kralicky preklad s doplnénim poslednich t¥i slov) viz BARTLOVA 1991,
97.

T ROYT 20064, 180sq.

192 Pozdgji byly nasténné malby pieneseny do Narodni pinakotéky v Bologni. PESINA 1982, 19.

19 Pouze jednoho pastyie nalézame na italskych obrazech jen u Jacopa di Cione v Hampton Court. Ibidem 19.
1% Ten piesel pies byzantské do zapadoevropského uméni a Ize ho nalézt v zaalpské knizni malbé 13. stoleti a
pak v i talském trescentu napiiklad v okruhu Paola da Venezia. Ibidem 19.
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Ve zbytku svého pojednani o desce Narozeni se uz PeSina vénuje hlavnimu vyjevu,
ktery se odehrava na lzku v oteviené chysi.'” Na rozdil od byzantského malifstvi Panna
Maria tiskne dit¢ k sobé a mazli se s nim, coz ma podle PeSiny jednak zvyraznit lidskou
stranku scény, ale zdroven to v sob& nese i teologicky vyznam. Tim ma na mysli zosobnéni
Cirkve v postavé Marie a také stiedovékou myslenku, Ze narozeni je jiz zatézkano predtuchou
konce. Marie si je jiz védoma budouciho osudu pravé narozeného Krista a je zde spiSe
Matkou bolestnou nez radostnou.

Zajimavy motiv, ktery se do té doby v evropském malifstvi nejspiSe nevyskytl, vidi
Pesina ve zptisobu matetfského laskani Marie s ditétem. Jednd se o ikonograficky typ
Glykofylusy. Zaclenéni tohoto typu do scény Narozeni ve své dobé nové nebylo. Novym
prvkem je az fakt, Ze se Marie nejen tiskne k ditéti tvafi, ale také se jej chysta polibit na Usta.
Na zakladé€ kézani o Pisni pisni sv. Bernarda z Clairvaux PeSina uvadi, Ze se takto oznacuje
duchovni spojeni se Spasitelem. Dal3i interpretace'®® viak hovoii o Marii dvojim zpiisobem,
jako o matce a zaroven nevésté Kristové. PeSina tedy shrnuje,ze se zde v postavé Marie
vzajemn¢ propléta nekolik predstav: Matka bolestna i radostna, Cirkev a nevésta Kristova.

Také Jan Royt ve svém pozdéjsim ¢lanku na zéklad€ Bernardovych vykladd uvadi, ze
motiv ptilozenych tvaii Krista a Marie ,, lze chdpat také jako milostny vztah Zenicha a nevésty
tedy Krista a cirkve, ¢i cisterciacké komunity a Krista“. Royt si dale v§ima kontrastu prostoty
pristfesku s krasou svatebniho ¢i kralovského loze, na kterém Marie s Kristem lezi. Uvadi, ze
po ikonografické a kompozicni strdnce je tento vyjev blizky desce s Narozenim Pané
v Gemdldegallerie v Berlin¢ [18].107

PeSina zmiinuje gesto levé ruky Panny Marie, kterym chrani Krista. Zaroven ho
vidlicovité rozevienym palcem a ukazovackem druhé ruky drzi za rucku. Dale se PeSina
podrobnéji zabyva motivem Kristova chodidla, které se celou svou plochou obraci k divdkovi.
Uvadi, ze zfejmé jde o odkaz na hravost a neposednost ditéte a ,,je jim také navozena
naléhava predstava jakési diverné, témeér familiarni JeZiskovy blizkosti a jeho
clovécenstvi“.'® Chodidla obraceného celou plochou k divakovi si Pesina v§ima i u postavy

pastyfe a vyjadiuje presvédceni, Ze se jednd o umélecky zdmér vySebrodského mistra.

19 Na rozdil od Byzance nebo napfiklad Duccia, kde byla scéna zasazena pied skalni jeskyni. Ibidem 19.
1% Interpretace pochazejici od Honora z Autun a Ruperta von Deutz. Ibidem 21.

"7RoYT 20064, 177.

198 PESINA 1982, 21.

52



Poslednim motivem, ktery PeSina v souvislosti s deskou Narozeni Krista rozebira, je
Kristova nahota opét pfipominajici jeho lidstvi. Poklada ji za ,, odvazny cin a dalsi prilom do

v Vi r . ’ v ’ ’ v . v ’ v v 109
stredovekeho dogmatického mysleni, které se stavélo mezi nabozenstvi a cloveka ™.

Vyjev Klanéni tii krali byl vySebrodskym mistrem zpracovan celkem tradi¢né€, nicméné
piinasi i nékteré prvky nové. Jak bylo v t¢ dobé zvykem je orientovan zleva doprava. Kralové
jsou zobrazeni jako stafec, zraly muz a mladik, tedy zndzoriiuji tii lidské véky. Novym
motivem oproti tradi¢nimu zobrazeni je to, ze kral 1iba Kristovu rucku, nikoliv nozku, jak
bylo obvyklé v uméni italského trecenta. PeSina predpoklada, ze motiv nachazi sviij ptvod
v apokryfnim spisu Meditationes vitae Christi, ktery vznikl na pocatku 14. stoleti. Tento text
mél velky vliv na novou ikonografii Kristova détstvi a v dob¢é Karla IV. byl pfelozen do
ceského jazyka a rozsifen i u nas. Polibek zaroven vyjadiuje duchovni spojeni s Kristem.
PeSina zdiraziluje intimnost tohoto motivu a jeho navaznost na intimni atmosféru prvnich

dvou desek cyklu.'"

Zobrazeni vyjevu Kristus na hofe Olivetské je opét ikonograficky vesmés tradicni.
Zajimavym momentem obrazu jsou ptaci sedici v korundch stromt. Dle PeSiny se zjevné

jedna o stehlika, hyla a dudka.'"

Motiv stehlika byl pouzivan v italské malbé jiz ve 13. a 14.
stoleti a miZeme ho nalézt i na obraze Madony mostecké.. Vyklad jeho vyznamu na
marianskych obrazech se vSak 1isi. Néktefi autofi ho povazuji za znak duSe v protikladu
k télu, jini v ném spatiuji motiv Kristova utrpeni a vykoupeni lidstva s ohledem na stfedoveky
nazor, ze stehlik se zivi bodldky. Zobrazeni hyla ma opét svlij vyznam. Dle stredoveké
legendy m¢l piispechat Kristovi na pomoc pii ukfizovani, svym zobdkem vytahovat trny
z koruny a ulevovat tak Kristovi v utrpeni. Dle PeSiny zobrazeni dudka ziistdva nejasnym. Za

ikonograficky diilezité povazuje zobrazeni ptakti do symbolického tvaru trojuhelniku.
Jan Royt se domniva, ze tfi ptaci sedici na stromech by mohli symbolizovat bd¢lé duse
jako protiklad spicich apostoli.''?

Zobrazenim ptakl na Olivetské hote se zabyva i Kalina, ktery se domniva, Ze tfetim
z ptakid neni dudek nybrz chocholous. Dle ¢esko-latinského Klaretova slovniku ze 14. stoleti

mél chocholous, zde oznaleny jako ,drlycye®, fikat ,trpim, trpim“, ¢imz byl urcen

1% Tbidem 22.
"0 Thidem 22.
" Tbidem 23.
"2 ROYT 2006b, 131.
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bezprostiedné jeho vztah s trpicim Kristem. Navic v Jungmanové ¢esko-némeckém slovniku
z devatenactého stoleti je nejen novy nazev chocholous, ale také starsi ,trpélka“, ktery téz

jasné spojuje ptacka s utrpenim.'"

Obraz Uktizovani je centralni deskou VySebrodského oltafe, coz je v souladu
se sttedovékou ikonografickou systematikou podobnych dé¢l. Stftedem obrazu je ukiiZovany
Kristus obklopeny zastupem svych ptatel 1 odpirct. PeSina v ikonografickém rozboru desky
Uktizovani klade diraz zejména na emocionalni pojeti celé scény. Panna Marie zde omdléva
a musi ji pridrzovat vedle stojici zeny. Maii Magdaléna v zoufalstvi kle¢i u paty kiize, ktery
obéma rukama objimd. Citové vypéti scény je zduiraznéno také tim, ze kiiz je nizky a
ptihliZzejici osoby jsou tak v bezprostfednim kontaktu s trpicim Kristem. Nad ukfizovanym

Kristem se vznasi and&l, ktery lomi rukama pied svym obli¢ejem. '™

PeSina zdiraziiuje i1 pozoruhodnost postavy druhého andéla, ktery drzi v ruce
kadidelnici. Tento motiv je zndmy jiz ve 12. stoleti, a to jak vuméni byzantském tak i
francouzském, v uméni italském se vice objevuje ve 13. a 14. stoleti. Existuje teorie, ze motiv
and¢la nesouciho kadidelnici, pochazi z ,mystické spekulace, podle niz sluZebnici oltdre

obstardvajici dmychani kadidla zastupuji andély'" .

Siln€ emocionalnim motivem je zkrvavené roucho Panny Marie potfisnéné krvi finouci
se zrany na Kristové boku. Tento detail je inspirovan stfedovékou literaturou, a to tzv.
Rozmluvami P. Marie se sv. Anselmem o Umuceni Pané. Latinsky spis, ktery mél formu
prozy, ale byl i zverSovan a pifeloZzen do ceského jazyka, mluvi o druhém proudu krve
finoucim se z rany na Kristovych rukou dopadajicim na hlavu sv. Longina. Na vySebrodské
desce je sv. Longinus zobrazen jiZ po prozieni a s diky vzhlizi ke Kristovi.'"®

Podle Royta Kristova krev na Mariin€é rouSe , zduraziiuje Mariino compassio

vy . 7\ v . 5% . ’ ¢ 117
(spoluprozivani Kristova utrpeni) ¢i corredemptio (spoluuicast Panny Marie na spase) “.

Poslednim motivem, kterému PeSina vénuje vétsi pozornost, je §tit setnika zdobeny
lidskou tvafi, ktery se v dalSich desetiletich stal typickym pro zobrazeni scény ukiizovani. Az

do konce 14. stoleti je vlastni ¢eskému malifstvi a poté se postupné rozsifuje dale. Jeho

13 K ALINA 1996, 151:
114 PESINA 1982, 24.
5 Ibidem, 23.

16 Thidem 24.

"7 ROYT 2006b, 299.
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vyklad neni zcela ziejmy. Usuzuje se, Ze mohl zobrazovat antitézu Krista a d’ébla ¢i

kiestanstvi a pohanstvi.

Zobrazeni scény Oplakavani bylo v dobé pted vytvofenim dila vySebrodského mistra
zahrnuto do scény Ukladani do hrobu. Jako samostatné zobrazovany vyjev se Oplakavani
vyclenilo az v italském umeéni 14. stoleti. Centrem vyjevu je postava Krista lezici na klin¢ své
svou tvar k jeho. Tim se, jak uvadi PeSina, uzavird kruh zivota a vykupitelského ¢inu
Krista.'"® Podle Pefiny je deska Oplakavani pfes svou inspiraci diivé&jsimi dily velice
origindlni. Zobrazeni dvojice Krista a Panny Marie blizici se form¢& Piety je na svou dobu

progresivni a v deskové malbé ojedinélé.

Na desce Zmrtvychvstani jsou do jednoho obrazu spojeny dvé rizné po sobé jdouci
udalosti — samotné zmrtvychvstani a nasledny ptichod tii Marii k prdzdnému hrobu.
Spojovani dvou dé&jua, které Casové nasledovaly po sobé, do jednoho obrazu bylo bézné jiz v
byzantském malifstvi. Kombinace zmrtvychvstani s ttemi Mariemi u hrobu se vSak cCastéji
objevuje az v zdpadni oblasti od poloviny 13. stoleti. Co se ty¢e vyjevu Marii u hrobu,
v jednotlivych oblastech i dobach se lisi jejich pocet i umisténi. Mistr Vysebrodského oltare
se priklonil k zobrazeni vyjevu dle MatouSova evangelia a na obraze jsou tedy Marie tfi.
Umistény jsou na pravé stran€ obrazu, coz ziejmé naznacuje souslednost dé&je, protoze od 13.
stoleti se ustalilo rozvijeni déjové linie z leva doprava (je to vSak v protisméru k déjového

pohybu celého cyklu).'”

Malit desky ctil a zvyraznil stftedovéké presvédCeni, ze zmrtvychvstani byl zdzrak a
zmrtvychvstaly Kristus byl pro ostatni osoby neviditelny, zatimco on sdm mohl sledovat
jednani lidi kolem hrobu. Pouze divék, prohlizejici si obraz, ma moznost Krista vidét. Kristus
je opét centralni postavou obrazu. Vystupuje ze sarkofagu a prekracuje jeho okraj. Dle PeSiny
je tim symbolizovdno piekroceni hranice mezi smrti a véénym zivotem, ktery ho ceka.
Zvlastnost tohoto momentu je dle PeSiny zdliraznéna nepomérné vét§im zobrazenim Krista
vici ostatnim postavam na obraze, silnou frontalitou postavy Krista a kiiZovou korouhvi,

kterou Kristus drzi ve své ruce ,jako symbol a jako vyraz triumfu nad smrti a dokonanym

18 PESINA 1982, 26.
"9 Ibidem 27.
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pozemskym zivotem*. Korouhev je zdobena praporcem nesoucim symbol beranka jako

pripomenuti Kristovy obé&ti.'?

Desku Nanebevstoupeni PeSina povazuje za ikonograficky konvenéni a blize se u ni

nezastavuje.

Stejn¢ tak 1 desku Seslani Ducha svatého pokldda PeSina za ikonograficky nepfilis
vyraznou, coZz mize byt zptisobeno 1 faktem, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla malovana
samotnym mistrem, ale jednim z jeho pomocnikii. Na rozdil od byzantského uméni, které
uprostied tohoto vyjevu zobrazuje sv. Petra a Pavla, je na vySebrodském cyklu ve stfedu
scény Panna Marie. Ikonograficky zajimavy je podle PeSiny neobvykly motiv oteviené knihy,

o - . Ciloia 121
kterou Panna Marie drZi v rukou, coz vSak blize nevysvétluje. .

Royt uvadi, ze ¢ervené roucho Panny Marie i dalSich apostoli odpovida liturgické barve

svatku Seslani Ducha svatého. '

120 Ibidem 28.
2! Ibidem 28.
122 ROYT 2006b, 262.
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VII. Zavér

K rozvoji deskové malby na Ceském uzemi dochdzi v prvni poloviné 14. stoleti.
Vysebrodsky cyklus je dilem, které Ize zatadit mezi nejvyznamnéjsi pamatky ceské deskové
gotické malby a které svym vyznamem presahuje uzemi Ceského statu. Je proto nasnadé, ze
stale vzbuzuje zdjem odborné vetejnosti, nuti k zamysleni nad okolnostmi svého vzniku a
vyvolava otazky o jeho ptivodni provenienci, rekonstrukci, dataci, objednavateli a autorovi.
Touha odpovédét na tyto otdzky ptiméla odborniky k zpracovani nékolika riznych teorii. Ve
své praci jsem se pokusila tyto teorie rozebrat, porovnat a shrnout. (Vzhledem k tomu, ze se
jedna o bakalatskou praci, nebylo jejim cilem obsahnout vSechny aspekty dila a nemé ambice
probrat dané téma vycCerpavajicim zplisobem. Prace tedy nabizi moznost dalSiho
pokracovani.)

Na zéklad¢ tohoto shrnuti osobné pokladdm za nejpravdépodobnéjsi, ze desky byly
puvodné slozeny do ¢tvercového retablu a umistény v klastefe ve Vyssim Brodé¢. Rozdéleni
desek na Kristovo détstvi, utrpeni a oslaveni do tfi fad nad sebou mi pfijde logické a blizké
sttedoveké mentalité. Nicméné s ohledem na kurtoazni ikonografii (kterd dle mého mohla byt
inspirovana konkrétni udéalosti) a s ohledem na nedostatek pisemnych zdznami o existenci
desek v samotném vySebrodském klasSteru, se mi teorie o jejich urceni pro vyzdobu mista
korunovace Karla IV také nejevi jako zcela nerealna.

Kazda z popsanych teorii mize byt podpotfena fadou argumentt, avSak ani jedna z nich
nebyla dosud zcela prokézéana ani s urcitosti vylouc¢ena. Uvidime, zda ndm budouci vyzkumy

piinesou presvédc¢ivy ditkaz nékteré z nich.
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Prameny
CERNA 19932007 — Magdalena CERNA: Nepublikované restauratorské zpravy, Archiv
Narodni galerie v Praze

DO 2089, Mistr vysebrodského oltare, ,,Zvéstovani, Restaurator: ak. mal. Magdalena
Cerna (bez ¢isla), 19934

DO 2090, Mistr vySebrodského oltate, ,,Narozeni Péané¢“, Restauritor: ak. mal.
Magdalena Cerna (bez ¢isla), 1996

O 6788, Mistr Vysebrodského oltare, ,, Klanéni sv. tii kralt“, restauratorka: ak. mal.
Magdalena Cerna (&islo zpravy 1173), 1998

O 6789, Mistr Vysebrodského oltate, ,,Kristus na hote olivetské®, restauratorka: ak.
mal. Magdalena Cerna, 2000

0 6790, Mistr Vysebrodského oltare, ,,Uktizovani®, restauratorka: ak. mal. Magdalena
Cerna (&islo zpravy E 390), 2005

O 6791, Mistr Vysebrodského oltare, ,,Oplakavani Krista®, restauratorka: ak. mal.
Magdalena Cerna (&islo zpravy E 624), 2006

NG O 6792, Mistr VySebrodského oltare, ,,Zmrtvychvstani Krista®, Restaurator: ak.
mal. Magdalena Cerna (&islo zpravy E 370), 2003

NG O 6793, Mistr VySebrodského oltate, ,,Nanebevstoupeni Pané*, Restaurator: ak.
mal. Magdalena Cerna (&islo zpravy E 371), 2003

NG DO 2097, Mistr Vysebrodského oltare, ,,Seslani Ducha svatého®, Restaurator: ak.
mal. Magdalena Cerna (&islo zpravy E 688), 2007
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IX.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Seznam vyobrazeni

. Mistr VySebrodského oltare: Zvéstovani Panné¢ Marii, pfed r. 1350, tempera, dievo

potazené platnem, 99,5 x 93,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROYT 2002, 36
Mistr VysSebrodského oltare: Narozeni Pané, pted r. 1350, tempera, dievo potazené

platnem, 99 x 93 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: RoyT 2002, 37

. Mistr VysSebrodského oltare: Klanéni sv. tii krali, pred r. 1350, tempera, dfevo potazené

platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROoYT 2002, 38
Mistr VySebrodského oltare: Kristus na hote Olivetské, pred r. 1350, tempera, dfevo
potazené platnem, 99,5 x 92 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: RoyT 2002, 39
Mistr VysSebrodského oltare: UkfiZzovéani, pfed r. 1350, tempera, difevo potazené
platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROoYT 2002, 40
Mistr VySebrodského oltare: Oplakavani Krista, pred r. 1350, tempera, dievo potazené
platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROoYT 2002, 41
Mistr VysSebrodského oltare: Zmrtvychvstani Krista, pted r. 1350, tempera, dievo
potazené platnem, 99,5 x 93,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROYT 2002, 42
Mistr VySebrodského oltare: Nanebevstoupeni, pred r. 1350, tempera, dievo potazené
platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROYT 2002, 43
Mistr VySebrodského oltare: Seslani Ducha svatého, pfed r. 1350, tempera, dfevo
potazené platnem, 99,5 x 91 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: ROYT 2002, 44
Retabl z Vys§iho Brodu, pied r. 1350, rekonstrukce ptedpokladaného ptivodniho
uspotradani. Reprodukce z: ROYT 2006a, 184, obr. 1

Velislavova bible (Biblia picta Velislai), fol. 16, Bih kédze Abrahamovi ob¢tovati,
Abraham zabiji zvifata k obéti, kolem 1340. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky,
sign. XXIII.C.124. Reprodukce z: MATEICEK 1926

Mistr VySebrodského oltare: Madona z Veveii, pted r. 1350, tempera, dfevo potazené
platnem, 79,5 x 62,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: PESINA 1984, 357, obr.
45

Mistr Vy$ebrodského oltafe: Madona z Rima, pred r. 1360, tempera, dievo potazené
platnem, 21,5 x 16,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: RoYT 2002, 45

Duccio: Maesta, Christologicky cyklus, 1308—1311, zadni strana, tempera, dfevo, 212 x
425 cm. Museo dell'Opera del Duomo, Siena. Foto: http://www.wga.hu/index1.html
Friedberg, méstsky kostel, kolem 1350, chérové lavice (kresba C. Bronner). Reprodukce

z: GAST 1998, obr. 42
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16. Waldeck-Netze, farni kostel Panny Marie, triptych s christologickym cyklem, pted 1360,
vnitini strana. Reprodukce z: GBKD 3, kat. 163

17.a) Doberan, kostel byv. cisterciackého opatstvi, oltat sv. Ktize, 1367-1370, strana
s détstvim Krista. Reprodukce z: ROYT 2006a, 194, obr. 11
b) Doberan, kostel byv. cistercidckého opatstvi, oltat sv. Ktize, 1367—1370, strana
s utrpenim Krista. Reprodukce z: ROYT 2006a, 194, obr. 12

18. Narozeni Pané, Viden, asi 1330/40. Staatliche Museen zu Berlin, PreuB3ischer

Kulturbesitz, Gemildegalerie. Reprodukce z: GBKO II, kat. 276
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X. Resumé

Bakalafska prace se zabyva VySebrodskym oltafem — cyklem deviti christologickych
deskovych maleb z poloviny 14. stoleti, které byly (az do svého pfevozu do dneSni Narodni
galerie v roce 1938) uchovany v klasterni galerii ve Vys§im Brod¢. Prace se nejdiive vénuje
technickému popisu desek, stavu jejich zachovani a provedenym restauratorskym pracim.
Nésleduje formalni popis jednotlivych desek, po kterém se prace zaméti na své hlavni téma.
Tim je souhrn dosavadni literatury pojednavajici o VySebrodském oltéii a rozebrani hlavnich
teorii o stézejnich otazkach spojenych s timto dilem (postavy objednavatele a autora ¢i autord
desek, datace, misto pavodniho urceni a rekonstrukce ptivodniho uspofadani cyklu).

Obecné uznavand hypotéza mluvi o uspotfadani desek do ¢tvercového retablu sloZzeném
ze tfi fad po tiech deskach. Zminény jsou vSak i dalsi dvé teorie. Podle prvni byl cyklus uréen
a objednéan Petrem I. z Rozmberka pro korunovaci Karla IV. ¢eskym kralem roku 1347; desky
mély byt v fad¢ vedle sebe umistény do katedraly Sv. Vita na Prazském hradé. Posledni
prezentovana teorie kombinuje oba ptedchozi ndzory a tvrdi, Ze desky byly uspofadany
v jedné fadé na letneru oddélujicim chor mnicht a lod’, nikoli v8ak v chramu sv. Vita, ale v
klasternim kostele ve Vys§im Brodé€. Jednotlivé teorie jsou podpoifeny ikonografickym

rozborem vysSebrodského cyklu, kterému je v praci vénovan nezanedbatelny prostor.
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XI.  Anglicka anotace

Altarpiece of Vyssi Brod (Hohenfurth)

The bachelor thesis deals with the Altarpiece of Vys$§i Brod — a set of nine
Christological panel paintings from the first half of 14™ century, which were stored at the
gallery of monastery in Vyss§i Brod (they were moved to the National Gallery in Prague in
1938). Firstly, the technical aspects of paintings, their preservation and the process of
renovation are discussed. Formal description of each scene follows. Next part of the thesis is
devoted to its main subject — summary of present articles and books that address the topic of
the Altarpiece of Vyssi Brod. Main theories concerning painters of the panels, time of their
origin and their original placement and appearance are described in detail. Also an analysis of

iconographical motives of paintings is presented.

deskové malifstvi — panel painting
14. stoleti — 14. century

oltar — altar

Vyssi Brod — Hohenfurth

tempera — tempera

Pocet znaki 111073 (s mezerami 130803)
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1. Mistr VySebrodského oltare: Zvéstovani Pann¢ Marii, pied r. 1350, tempera,
dfevo potazené platnem, 99,5 x 93,5 cm. Narodni galerie v Praze.



2. Mistr VysSebrodského oltare: Narozeni Pan¢, pred r. 1350, tempera, dfevo
potazené platnem, 99 x 93 cm. Narodni galerie v Praze.



3. Mistr VySebrodského oltaie: Klanéni sv. tii krald, pied r. 1350, tempera, dievo
potazené platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze.



4. Mistr VySebrodského oltare: Kristus na hote Olivetské, pted r. 1350, tempera,
dfevo potazené platnem, 99,5 x 92 cm. Narodni galerie v Praze.



5. Mistr VySebrodského oltare: Uktizovani, ped r. 1350, tempera, dievo
potazené platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze.



6. Mistr VySebrodského oltare: Oplakavani Krista, pted r. 1350, tempera, dievo
potazené platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze.



7. Mistr VySebrodského oltare: Zmrtvychvstani Krista, pred r. 1350, tempera,
dievo potazené platnem, 99,5 x 93,5 cm. Narodni galerie v Praze.



8. Mistr VySebrodského oltare: Nanebevstoupeni, pied r. 1350, tempera, dievo
potazené platnem, 99,5 x 92,5 cm. Narodni galerie v Praze.



9. Mistr VySebrodského oltaie: Seslani Ducha svatého, pred r. 1350, tempera,
dievo potazené platnem, 99,5 x 91 cm. Narodni galerie v Praze.
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10. Retabl z Vy3Siho Brodu, pted r. 1350, rekonstrukce piedpokladaného
puvodniho uspotradani.
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11. Velislavova bible (Biblia picta Velislai), fol. 16, Btih kaZze Abrahamovi
obé¢tovati, Abraham zabiji zvifata k obéti, kolem 1340. Praha, Narodni knihovna
Ceské rennblikv. sion XX C 124



12. Mistr VySebrodského oltare: Madona z Veveti, pted r. 1350, tempera, dievo
potazené platnem, 79,5 x 62,5 cm. Narodni galerie v Praze.
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13. Mistr VySebrodského oltare: Madona z Rima, pted r. 1360, tempera, dfevo
potazené platnem, 21,5 x 16,5 cm. Narodni galerie v Praze.



14. Duccio: Maesta, Christologicky cyklus, 1308—1311, zadni strana, tempera, dievo, 212 x 425 cm. Museo dell'Opera
del Duomo, Siena.
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chorové lavice (kresba C. Bronner).

b

kolem 1350

b

15. Friedberg, méstsky kostel



16. Waldeck-Netze, farni kostel Panny Marie, triptych s christologickym cyklem, pted 1360, vnitini strana.



17. a) Doberan, kostel byv. cisterciackého opatstvi, oltaf sv. Kiize, 1367-1370,

strana s détstvim Krista.

b) Doberan, kostel byv. cisterciackého opatstvi, oltar sv. Ktize, 1367—1370,
strana s utrpenim Krista.



18. Narozeni Pané, Viden, asi 1330/40. Staatliche Museen zu Berlin, Preu3ischer
Kulturbesitz, Gemaéldegalerie.
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