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Bakalaiska prace Evy Téborskeé je vénovana podobizné Eleonory z Toleda v Narodni galerii

v Praze. Se zfejmym zamérem uchopit uméleckohistoricky rozbor esejistickou formou je
celkem piehledné rozvrZena do nékolika kapitol. V nich autorka pfibliZuje osobu portrétované
(kap. Zivot Eleonory z Toleda; Spojeni rodu Toledo a Medici) i dobové pozadi a osobu malife
(Florencie v dobé Bronzinova mladi; Ucitel a zak). Ve tfech zavéretnych kapitolach
pojednava problematiku prazské podobizny a souvisejicich Bronzinovych maleb.

Z uvedené bibliografie i kapitoly Prehled literatury je zfejmé, Ze se autorka seznamila s
podstatnou a (nékdy obtiZné) dostupnou literaturou. Bibliografie i citace jsou uvadény
piehledné, autorka se dobfe orientovala v literatufe, s niZ pracovala.

K tadé faktd zaujala vlastni hodnoceni a osvéd¢ila samostatné pozorovani umeéleckych
artefaktii (pozorng popsané formalni znaky uvadénych podobizen — barva pleti, detaily obleki
a $perkd, postoje portrétovanych). Vyhodnocenim literatury zafadila Podobiznu Eleonory

z Toleda mezi dal3i Bronzinovy portréty. Upozornila na vyvoj portrétniho typu, ktery

v Bronzinové podani doséhl v 16. stoleti jednoho ze svych vrchold. Nastinila okolnost,

v nich? se ujal vlady ve Florencii Cosimo de'Medici, i umélecké prostiedi, v némz vyrostl a
plsobil Agnolo Bronzino a pfibliZila jeho uméleckou osobitost i vyznam prazské podobizny.
Z celého textu je patrna snaha obsahnout dostupna fakta o obraze, zpodoben€ Zené€ 1 autorovi
portrétu a v celé 3ifi je zprostfedkovat ¢tenafi.

Sife podani i fada detail( k danému tématu jsou vic nez dostateéné. Ur€itym handicapem je
 samotné ¢lenéni textu v ramci kapitol — malo sevieny styl textu leckde zat€zuje Ctenare
nadbyteénymi &i neobratné volenymi formulacemi (opakovani vyrazl ,,myslim si; ,,podle
mého nazoru“ nebo napf. s. 8: ,,nejvyznamnéjsi praci z posledni doby, se kterou jsem se
setkala®; s. 11: ,kralovstvi vyskytujici se*; s. 12: Cosimo ... urputné trval..., ze chce mit za
Zenu..“; s. 20: ,,umélecké centrum té nejvy33i kvality“; s. 21: ,,manyristické napady* Andrey
del Sarto; s. 25: ,,Alessandro de’Medici pfiSel s nabidkou vyzdoby lodzZie“/objednal vyzdobu/;
5. 26: ,Bylo by zajimavé vidét néjaké dekorace z této velkolepé podivané, ale nic se bohuzel
nedochovalo®), ptipadné jsou obsahove blizka sdéleni zbyteéné rozptylena v nékolika
kapitolach.

Jinde je znat ne Uplnd jistota v orientaci u italskych osobnich jmen (s. 21: Del Sarto, Del
Garbo = ptizviska nikoli jména; Cerny pas, spravngji Cerné stuhy / Bande Nere, prlzwsko
Giovanniho de"Medici 1épe nepfekladat; také ,,Bronziniho uméni” /,,Bronziniho prace” na s.
42 snad vzniklo v chvatu posiedniho okamziku psani).

Zarazejici je tvrzeni ze obraz Eleonory z Toleda v Nérodni galerii je na platné (s. 30, 34, 84).
Pravdépodobné jde o preklep, ktery ale odhaluje jednu slabinu prace: tématem je
monografické zpracovani jednoho dila, a proto — i pfi zvolené literarni formé& — by byl na
misté struény, aviak vystizny katalogovy udaj o obrazu samotném. Kromé rozméru malby
totiz neni v textu uvedeno ani aktualni inventarni ¢islo.




V rdmci seznamu literatury by bylo vhodné uvadét peclivéji bibliografické udaje — typ
publikace (napf. katalog, katalog vystavy), kromé mista vydani i vydavatele, vedle autora i
piekladatele (viz Vasari 1977, 1998). Nékde je, patrné nepochopenim odlidnych roli pfi
vzniku publikace, uveden namisto editora publikace redaktor (Winspeare 2003; Freimanova
1992). Ze seznamu také vypadl Gdaj o ¢eském vydani vyboru z Vasariho Zivoth z roku 1977,
zminény v poznamce na s. 25. Pfipominam, Ze Antalova prace o florentském malifstvi
(uvedend v anglické edici z roku 1986), byla ptelozena a Cesky vySla roku 1954, a také kniha
Petera Burka The Italian Renaissance: Culture and Society in Italy, citovana v prvnim
anglickém vydani z roku 1972, vy§la v ¢eském piekladu J. Kropacka v roce 1996,

Mnozstvi cennych a detailnich informaci i subjektivnich minéni by bylo Zadouci uspofédat a
zhodnotit v jejich vyznamu a také s jasnym zietelem k tématu — Eleonofin€ podobizne. Napf.
ackoli si autorka uvédomuje a uvadi mozné vyklady popisovanych dél &i vyjevi. jakoby
rezignovala na jejich celkovou interpretaci (napf. ¢asto citované zobrazeni t€hotné Eleonory
na riznych malbach, program slavnostniho oblouku u Porta al Prato a svatebnich oslav =
nejen spravné interpretovana jednotlivina, ale pfedev8im uvédoméld a planovana dynasticka
propaganda). Poctivé nadtena a vyhodnocend literatura je tak v celkové argumentact oslabena
rozdrobenim do jednotlivych popisi, odstavel ¢i kapitol. I proto mohlo napf. dojit i k dvéma
riznym tvrzenim: na s. 15 je zadavatelkou vyzdoby kaple v Palazzo Vecchio Eleonora, na s.
27 je uveden jako objednavatel Cosimo de’Medici.

Zavérem: Uvedené vytky nijak nezpochybiiuji pfipravenou a v nékterych pasazich
sympaticky &tivou praci, jeZ vznikla na zdkladé poznatkd starsi i recentni literatury. Poukazuji
ovdem na rezervy v roviné jejich prezentace, rozliSeni a uspotadani dalezitych a mené
dtjezitych fakt a jejich vykladu (smérem k syntéze). Vazngjsim nedostatkem, a to i v pFipadé
bakalaiské prace, je netiplné uvedeni faktografickych (katalogovych) tdaji o pojednavaném
dile.

Zvoleny zplsob zpracovani tématu formou vypravéni — kapitol o dile a jeho historickém,
socialnim a uméleckém pozadi — ma své opravnéni, ale je z podstaty naroény, a svadi k
povidkovému® stylu, ¢asto nevyrovnanému (racionalné vytvofena osnova / Kapitoly prace —
~argumentace v ramci kapitol).

Z textu je patrné autoréino zaujeti osobou Eleonory z Toleda a jeji prazskou podobiznou a je
nepochybné i proto vybavena instruktivni fadou souvisejicich vyobrazeni. Text sam,
ptedeviim ve své argumentacni vystavbé, by vak mél projit kriti¢té&j$i autorskou redakef.

S piihlédnutim k vyde uvedenému doporuéuji bakalafkou praci k obhajobé.
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