Bakalafska prace: Vyzdoba renesan¢ni knihy po nastupu knihtisku v
Cechach

Jméno a prijmeni (student): Barbora Vlaskova

Oponent: PhDr. Martin Zlatohlavek PhD.

Posudek oponenta:

Autorka této bakalaiské prace se zaméfila na renesancni knihtisk v Cechach. Po vieobecném
avodu a oznateni literatury, ktera se dosud danou tématikou zabyvala, pfistoupila ke dvéma
hlavnim kapitoldm své prace: knihtisk a grafické techniky a kniZni kultura v Cechéch. Svou
staf’ zadina u vynalezce knihtisku Gutenberga a pak se obsahle vénuje technikam knihtisku a
grafickym technikam, které se pro n&j v podatcich pouzivaly, tedy pfedevsim dfevofezu,
kovofezu a médirytu. Zvlastni kapitolku vénovala téz typologii pisma. Tyto technické otazky
naznatila v jejich chronologickém vyvoji. — Stredem jeji prace jsou tiskarny a jejich produkce
pred rokem 1500 a po roce 1500 v Praze. Sice svou druhou kapitolu autorka nazvala KniZni
kultura v Cechach a v pogatku uvedla, Ze prvni Eeska tifténa kniha vy$la v Plzni, pak zminila
jests Vimperk a Kutnou Horu, jako mista dalsich eskych tiskaren, jednou vétou viak také
piipomnéla tiskarny na Moravé, v Bmé a v Olomouci, dale se zamé&tila na prazské tiskarny a
jejich produkei. Casové je rozdélila na ty pted rokem 1500, po roce 1500 a Gpadkové obdobi
knihtisku v druhé poloviné 16. stoleti. Logicky nejvice prostoru vénovala hlavnim prazskym
ptedstavitelim kniZni produkce — Jifimu Melantrichovi a Danielu Adamu z Veleslavina. Pak
zde petlivé popsala pouZivané tiskafske znadky — signety, a pozornost zaméfila i k titulnim
jistiim. Text je doplnén kvalitni obsdhlou obrazovou ptilohou.

Prestoze autorka odvedla standardni vykon, je tfeba poukazat na nékteré drobné nedostatky.
Ve svém nadpise prace slibuje téma vyzdoby renesanéni knihy v Cechach, ale jejim t€Zistém
je Praha a knihtisky. Ostatni mista v zemich koruny &eské uvedla jen v pocatcich, kdy
predb&hly produkci v Praze. Kunihy i v 16. stoleti byly jesté zdobeny iluminacemi. Nazev
price by tedy mél byt ponékud presngjsi. — Prace na mnoha mistech plisobi jako soubor citatd
z jiz publikované literatury. Nekteré kapitoly jsou totiZ sestaveny jenom z dlouhych citaci.
Autorka ve ,,svém® textu dostatedné prokazala, Ze umi sama dobfe formulovat a stylizovat, a
tak pfekvapi, Ze se uchylila k pouhému .opisovani“ dlouhych citéth. Bakaldf by me&l prokdzat
porozuméni textu i v tom, Ze ho svymi slovy interpretuje. — Velmi dobfe a peclive se vénovala
knihatskym znackam a titulnim listim, piesto ostatni vyzdoba knih zistala ponékud v pozadi.
V tomto je jeji prace spise chronologickym piehledem kniZni produkce v Praze bez
uméleckohistorického zhodnoceni jeji vyzdoby. — Text obsahuje také urdité formalni
nepfesnosti (nespravné pouZité Carky a uvozovky), bohuzel i hrubou chybu.

74vErem lze viak konstatovat, e se autorka vénovala tématu v Ceské uménovédé v posledni
dob& pon&kud opomijené, ze ho zpracovala na dobré urovni a Ze pfes zminéné drobné
nedostatky je to prace jist® velmi dobra, a proto ji doporucuji k obhajobé.




