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Posudek oponenta préce:

Bakalaiska prace Inky PospiSilové s nazvem Secesni dekor v prazském cirkevnim
prostfedi je petlivé napsanou studii, kter4 &tenafi pfi zb&Zném prolistovani naznadi 3ifi
zpracovanych prament, jak primarni, tak sekundérnf povahy.

V tvodu autorka odtivodiiuje tématické vymezeni price a srozumiteln€ definuje cile,
kterych chee doséhnout. Zamér zhodnotit vyznam secesnich prvkd v rAmei realizaci
spojenych s objednavatelskou tlohou cirkve, hledajici v daném obdobf svou ,,cestu do dalsiho
stolet{“ (s. 4) a tedy i nové formy reprezentace, je jasn& formulovany a podepfen logickymi
argumenty. Nejednozna&n& jsou v ivodu popsany metody, kterymi autorka hodla spravné -
vytteného cile prace dosadhnout.

V oddile I1. P¥istup k otdzce secese, zakladni literatura a stav badani, je shrnuto
dosavadni zkouméani obecn# vymezené problematiky tohoto fenoménu. Autorka prokazuje
schopnost nejen klasifikovat miru vyznamnosti jednotlivych textd, hodnoticich projevy
secesniho uméni, ale dok4%e také sumarizovat jejich obsah v rdmci souvislého a
srozumitelného textu. Spravné je zde upozornéno na promenlivy vyvoj néazord na secesni
uméni a na jeho kone&nou rehabilitaci po druhé svétové valce, v &eském prostfedi pak v 60.
letech 20. stoleti. Z vy&tu titult, svazanych s vlastnim tématem préace (secese v cirkevnim
uméni v Cechéch), je zfejmé, Ze vyznam této problematiky byl jiz celou fadou historikil
uméni reflektovan, k jejimu dikladnému zpracovéni viak dosud nedoslo. Pro metodologické
vybaveni ke zdoléni tikolu vyty&eného vlastnim tématem prace Inky Pospitilové, by bylo
pfinosné, kdyby autorka dtikladn&ji prozkoumala zahrani¢ni literaturu, zabyvajici se vztahem *
secesniho uméni a sakralnfho prostoru.

V 111. &4sti prace seznamuje autorka s fenoménem secese. Atkoliv hned v prvni podkapitole
nachézime odvol4vku na zasadni knihu Petra Wittlicha Ceska secese, neni dle mého nézoru
vyuZito teoretického potencidlu Wittlichovy publikace pro zpracovén{ tohoto oddilu G
bakala¥ské prace dostateén&. Wittlich ve svych dvou knihich, vé€novanych secesi pregnantne
vystihuje ambivalentnost tohoto fenoménu. Pro pochopeni étosu secesi, ale také pro
zohledn&ni ptizna¢ného ornamentalismu stylu, velice zdhy ostfe kritizovaného, je dilezity
Wittlichéiv syntetizujici poznatek, Ze secesniho umélce je moZné si pfedstavit jako médium
propojujici nendsiln tf dobové umélecké a ideologické tendence. Naturalismus je

vyvaZovany v obsahu symbolismem, ziskdva oviem po formalni strance vyznamny korelat -



ornamentilni systém, ktery se teprve stava konetnym spojujicim prvkem dobové stylovosti.
Vzhledem k tomu, Ze Pospidilova se ve své praci vénuje uZitému uméni, prostoupenému
oviem zarovet liturgickym, tedy duchovnim obsahem, bylo by urtii€ vhodné zamyslet se nad
komponentami — formalnimi i obsahovymi — které v secesnim stylu tak bravurné odhalil Petr
Wittlich. Nic z t&hto my3lenek viak bohuZel v praci nezazniva, coZ jinak peclivy vykon
zpovrchiuje.

V oddile IV. ,,Cechy umé&lecké® by bylo na mist& odekdvat pfesné vyznaleni vztaht
secese k eskému prostiedi. Dobrym privodcem i v piipadé této Easti prace by byla
Wittlichova genidlni kniha Ceska secese. BohuZel zde vSak nachazime pouze velmi
poviechny popis situace na eské umélecké scéné v daném obdobi. Je pochopitelné, ze
vyliteni dobového kulturniho milieu je pro logicke strukturovani price nezbytné. V piipadé
prace Inky Pospi3ilové je viak vyloZen€ na $kodu, Ze v oddilech, které jsou t¥Zi§t€ém prace (IV
a V) nepropojuje zde nashromazdéné informace do jednotného, vzajemné se prostupujiciho
celku. Oddélené zpracovéni situace v prazskych uméleckych institucich na ptelomu 19.a 20. -
stoleti, dobovyeh kolektivnich aktivit v oblasti uZitého umeni, jednotlivych oborl uZitého
uméni a jejich postaveni v daném obdobi (kapitola IV) a situace cirkve a jejiho vztahu
k uméni v druhé poloving 19. a na podatku 20. stoleti (kapitola V) vytvaii z této asti prace
jakysi seznam slovnikovych hesel, jejichZ vzajemné souvislosti &tenafi musi zakonité unikat.
Jakoby autorka v této fazi psani prace zapomnéla, co je jejim vlastnim tématem a izolované
zpracovala problematiku secesniho uzitého uméni a kulturni politiky cirkve. Téch nékolik
malo stran, kde se &astetné prolnuti dafi(s. 44-48), je pfipominkou toho, jak mé&la vypadat
celd prace.

Po diikladngj$im pFetteni prace Inky Pospisilové Etendf zjisti, Ze peclivost patrna na
prvni pohled ve vypracovéni textu na zaklad€ prace s primarnimi i sekundarnimi prameny,
neni bohuZel uplatnéna v celkové koncepci. Domnivdm se, Ze je to problém metodologicky,
plynouci z mechanického zpracovani literatury a ignorovani pozoruhodnych
umé&leckohistorickych piistupt, které n&které tituly nabizi. Zarover viak pfipoustim, Ze
podobna vytka musi byt vyrazné zmiména, pokud vezmeme v uvahu naroky, kladené
standardné na bakal4fskou préci. Inka Pospisilova totiZ vzhledem k danym kritériim vyborné
obstala, metodologicky dasledn&jii a hlubsi zpracovani uméleckohistorickych témat vyzaduyi
aZ prace pokrogilejii (magisterskd, doktorska), na které bude mit studentka &as pfipravit se,
obzvlasté pokud se pouéi na ptikladu své vlastni bakala¥ské price.

Praci jednozna&né doporutuji k obhdjent.
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