Oponentsky posudek bakalarské prace Diany Kutilové:
Komentovany preklad autobiografické prozy
Leonid Borodin: Bez vybora, 2. — 4. kapitola

Diplomantka pro sviij komentovany preklad zvolila pfedlohu, pro niz byla vesmes schopna
nalézt adekvétni prekladatelskd feSeni v roving vyznamové, stylistické i pragmatické. Pieklad
na mnoha mistech svédéi o diikladné predchozi reSer$ni praci v oblasti lagroveho Zargonu,
diilni a stavebni terminologie a rovnéZ v oblasti realii ruské a sovétské literatury. Ocenit je
treba také skute¢nost, Ze diplomantka konzultovala technické pojmy a obraty vcetné
profesionélniho slangu rovnéZ z p¥islugnym odbornikem (viz Komentar k ptekladu, str. 29).

Vyznamy origindlu jsou postiZeny vétSinou bez vétSich posuni a neopodstatnénych
vynechavek. Diplomantka prokazala schopnost pouzivat nélezité prekladatelské postupy,
predevsim rtzné druhy modulace a transformace. Na fad€ mist projevila rovnéz tvlrci pristup
k prevedeni smyslu vychoziho textu.

Pies zjevné usili interpretovat originl po smyslu se vSak diplomantka nevyvarovala
nékterych vyznamovych pfehmatd. Mira neporozumeéni stoupa zejména ve filozoficky ladéné
pasaZi na str. 12—14, ktera se nese v roving vy3§i abstraktnosti vyrazu. Tato pasdZ je z hlediska
interpretace a volby vhodnych ekvivalenti velmi néronéd a posuzovany preklad zde
n&kolikrat selhava jak vyznamove, tak stylisticky (vyznaceno pfimo v textu prace).

V piekladu se, bohuzel, vyskytuje rovnéz nékolik vyloZen¢ zdkladnich vyznamovych chyb
(ceucm nonyuuncs nesagicwl, str. 21, — ,piskéni ale nebylo podstatné®, str. 12; camocyo,
str. 23, — ,,vyneseni rozsudku®, s. 14; apod.), kterych se diplomantka mohla snadno vyvarovat
peclivéjdim ovéfenim slovnikového ekvivalentu. Dale se diplomantka dopustila nekolika
drobnych vynechavek, jez povazuji za zbyte¢né (vyznaceno piimo v textu prace).

Z hlediska stylistické adekvétnosti Ize preklad hodnotit velmi kladné: pieklad je koherentni a
jeho vyrazova rovina namnoze odrazi zamér autora. Pouze na n&kolika malo mistech doslo
k naruseni expresivity vyrazu a rovnéZ knevhodnému aktudlnimu clenéni vétnému
(vyznaleno piimo Vv textu prace).

Kladné Ize hodnotit také technickou stranku piekladu — ov§em s vyjimkou nékolika prohreski
proti pravopisu (zejména nedostatky ve shodé podmétu s pfisudkem), misty se vyskytuji
rovnéz chyby v interpunkci a hlavné v ¢lenéni odstavcil. Pfevod jmen a citaci byl vesmes
proveden promysleng, o CemZ sv&d¢i i podrobny a piehledny komentar ve druhé c¢asti prace,
zmifujici viechny podstatné prekladatelské problémy vychoziho textu.

Prace spliuje vSechny hlavni obsahové i formdlni néaroky kladené na bakalafskou praci

v ramei studovaného oboru a mohu ji doporugit k obhajob&. Vzhledem k vySe zminénym
dil¢im nedostatkéim navrhuji, aby prace byla hodnocena znamkou velmi dobfFe.
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