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SOUHRN

Nazev prace: Role a vyznam aktivit v ptirodé v obdobi puberty

Cile prace: Provést resSerSi literatury vztahujici se k problematice vyznamu aktivit

v ptirodé v obdobi puberty.

Vysledky: Z vysledk dosavadnich vyzkumi je ziejmy kladny vliv na celkovy rozvoj
osobnosti jedince. Tyka se oblasti socidlni, t€lesné, emocionalni ¢i kognitivni, prokazal

se t€z vyznam aktivit v prirodé jakoZto prevence patologickych jevii u dospivajicich.

Kli¢ova slova: aktivity v pfirodé, puberta, schopnosti, sebepojeti, dobrodruzstvi,

prozitek, spoluprace, vychova



ABSTRACT

Title: The Role and Importance of Outdoor Activities during Adolescence

Aim: To make a literature review concerning the importance of outdoor activities

during adolescence.

Results: According to the present studies there is an arguable evidence of positive
influence of outdoor activities on the personal development. It concerns the social,
physical, emotional and cognitive part of personality. The studies also proved the

importance of outdoor activities for the 'youth at risk'.

Key words: outdoor activities, adolescence, abilities, self-concept, adventure,

experience, teamwork, education
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4 LItEIratUTA..cceeeeeeceeeeeeeeeeeeensncceceesensssnsssssccssssesssasssssssssssesssssansssssssssssssssasanasnses 44
1 Uvod

Téma této prace jsem si zvolila proto, Ze pobyt a aktivity v pfirodé jsou mi
blizké, stejn€¢ jako prace s lidmi, nejen dospivajicimi. Nekolik let jsem instruktorkou
obcanského sdruzeni Sam a spol., které se zabyva praci s détmi a mladeZzi a svou ¢innost
smétuje predevsim do oblasti aktivit v pfirode€. Pracuji s détmi vSeho véku, ale nejvice
meé zajima a je mi nejbliz§i pravé prace s dospivajicimi. Z téchto divodu jsem se
rozhodla studovat obor Ucitelstvi pro stfedni $koly spolu se studijnim smérem Aktivity
v ptirodé.

Vyvoj osobnosti ¢lovéka je zajimavy v kazdém véku, ale zejména dospivani je
obdobi plné¢ zmén. Mladi lidé, ktefi uz nechtéji byt nazyvani détmi, hledaji a nachazeji
sami sebe, své postaveni ve svété, uci se spousté vécem ze zivota dospé€lych a prace
instruktora tak neni lehka. Mé dosavadni zkuSenosti jsou spiSe praktického charakteru,
tak jak jsem se ucila od svych zkuSengjSich kolegl na rGznych akcich a kursech. Proto
jsem se rozhodla proniknout také do teorie této oblasti a zjistit co nejvice dosavadnich
poznatki, jakou roli a vyznam hraji aktivity v ptirod€ v obdobi puberty.

Cilem této bakalarské prace je provést reSerSi literatury zabyvajici se
zminovanou problematikou. Prace se sklada ze Ctyt Casti. Prvni ¢ast definuje zakladni
terminy tykajici se aktivit v pfirod¢€, vysvétluje samotny tento pojem, dale pak pojmy
jako sporty v ptirodé, vychova v ptfirode€, vychova prozitkem, prozitek, dobrodruzstvi,
riziko a samoziejmée také pro tuto praci dalezity termin puberta. V dalsi ¢asti jsou kratce
zminény cile a ukoly prace.

Nejdulezitéjsi casti je Ctvrtd kapitola, ktera obsahuje reSersi dosavadnich
poznatki. Je dale ¢lenéna na dvé hlavni podkapitoly. Ta prvni se zabyva zvlastnostmi
obdobi puberty, kdy u dospivajiciho dochazi k fadé¢ zmén biologickych, psychickych,
kognitivnich, emocionalnich, socidlnich, ¢i zmén ve vyvoji schopnosti, dovednosti a
zajmu. Druha podkapitola se vénuje vyctu jednotlivych roli a vyznamu aktivit v pfirodé
behem tohoto obdobi. Vychdzi z praci a vyzkumi Ceskych i zahrani¢nich expertd. Roli
a vyznamil aktivit v pfirod€ u dospivajicich je cela fada, rizn€ se mezi sebou piekryvaji,
nazory expertu se riizni a nelze tak stanovit ptesny vycet ani rozdéleni. Podrobngji se ve
své praci budu zabyvat témito dopady aktivit v pfirodé na mladé lidi: télesnym

rozvojem, rozvojem socidlnich vztahti a spoluprace, kognitivnich schopnosti,



poznavanim a pickonavanim sebe sama, rozvojem sebediveéry a v neposledni fade
emocionalnimi prozitky jakoZzto moznosti prevence patologickych jevu.
Tato bakalaiska prace bude slouzit jako teoreticky podklad pro mou diplomovou

praci.



2 Zakladni pojmy

V této kapitole stru¢né charakterizujeme pojmy, které budeme v praci dale
pouzivat. Diky rozsahlosti oblasti aktivit v pfirodé se v literatufe setkavame s riznym
vykladem pojmu, které tato oblast pouziva. V zahrani¢ni literatufe se o vyjasnéni
terminti pokousi napiiklad Priest (1986); Bowles (1996); Higgins a Loynes (1996) a
dalsi, v Ceské literatuie naptiklad Hanus§ a Jirasek (1996), Neuman, aj. (2000), Jirasek
(2004), Turcova (2005).

2.1 Aktivity v pFirodé (outdoor activities)

Oblast aktivit v pfirodé je velmi rozsahla, a proto je slozité ji urCitym zptisobem
rozdélit. TurCova (2005) uvadi, ze terminologické rozdily existuji nejen mezi riznymi
zemémi, ale i mezi odborniky jednoho stitu. Je to dano rozdilnym chapanim,
vysvétlovanim a definovanim danych termintl. Lze konstatovat, ze ¢eské pojeti aktivit
v ptirod¢ ma hluboké koteny.

Neuman, aj. (2000) deli aktivity v pfirodé do nasledujicich okruhti: aktivity
v ptirodée, sporty v prirodé, aktivity typu ,,survival", turistika a putovani, pobyt v ptirodé
a tabofeni, cviCeni v piirod¢ a lanové prekazkové drahy, hry v piirod€, iniciativni a
tymové hry, poznavani, pozorovani a ochrana pfirody, pracovni Cinnost a sluzba,
umélecko-tvotiva ¢innost. VSechny tyto ¢innosti se vzajemné piekryvaji, nemizeme a
ani nechceme mezi nimi urcovat hranice. Pro vSechny je vSak typické, ze se odehravaji
v tom nejpfirozenéjSim prostiedi — v ptirode.

Termin aktivity v pfirod€ je obecné oznaceni pro ,, cinnosti, které jsou spjaty se
Setrnym vyuzivanim prirodniho prostiedi nebo s prekondvanim prirodnich prekazek,
které clovéek kona vlastni silou’ (Neuman, aj., 2000, s. 25). Pro jednotlivce ¢i skupinu
jsou urcitou vyzvou, skryvaji v sobé vychovny potencidl vyuzitelny k rozvoji osobnosti
(Neuman, aj., 2000).

Ewert (1989) uvadi definici dobrodruznych aktivit v pfirodé. Kdyz pomineme
prvek dobrodruzstvi, charakterizuje aktivity v pfirodé¢ jako , ruzné dobrovolné

iniciované aktivity vyuzivajici kontakt s prirodnim prostiedim*“ (Ewert, 1989, s. 6).

10



Ford (1986) popisuje aktivity v pfirodé jako rekreacni aktivity provadéné

v odlehlych oblastech bez vymozenosti a pohodli dnesni civilizace.

Neuman (1998) nachazi smysl aktivit a her v pfirodé€ v téchto oblastech:
- pusobi na emocionalni a psychickou sféru
- umi ovlivnit pocity a postoje hract
- obohacuji hrace o zazitky a nové zkusenosti
- pomahaji zvySovat sebeduvéru a sebehodnoceni
- prinaseji nové pohledy na vlastni télesnost, potéSeni z vlastni existence
- rozvijeji socialni vztahy
- buduji divéru a uctu k ostatnim lidem
- podporuji komunikaci a spolupraci
- rozvijeji télesné schopnosti a zvysuji télesnou kondici

- davaji prilezitost k ziskavani prozitku ptirody

2.2 Sporty v prirodé (outdoor sports)

Sporty v pfirodé charakterizuje Neuman, aj. (2000) jako sportovni discipliny
odehravajici se v pfirodnim prostfedi charakteristické¢ snahou o dosazeni co nejlepsiho
vykonu. Dnes sledujeme trend pfesouvani téchto sportti do umélych sportovist’ — lezeni

na umélych sténach, lyzovani, cyklistika a dalsi.

2.3 Vychova v prirodé (outdoor education)

Vychova v pfirodé vyuziva aktivit v pfirodnim prostfedi k rozvoji osobnosti
v procesu zkusenostniho uceni — prostiednictvim praktického uceni. Hlavni diraz klade
na vzajemné vztahy lidi. Hleda zpusoby, jak ziskat vice znalosti o ptirod¢, jak pienést
prvky vychovy a vzdélavani do pfirody. Snazi se zvysit efektivitu uceni tim, Ze se opira
o bezprosttedni zkuSenost zakd (Neuman, aj., 2000).
Hanug, Jirasek (1996) rozlisuji dva zpusoby Zivota ¢lovéka. Clovék Zijici

zpusobem MIT se zajimd o hodnotu, vyuziti ur€ité véci, vSe prizplsobuje svym
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potiebam. Druhy zptisob — BYT — nepohlizi na véci ve smyslu jejich vyuZiti, vnima vie
takové, jaké to je, ,,jak se samo dava " (Hanus, Jirasek, 1996, s. 36). Vychova v piirodé
je vnimana jako zivot ve zpusobu byt. Je charakteristicka pfirozenosti — pfirody,
cloveka, jejim prostiedkem je intenzivné€ plsobici prozitek.

Turcova (2005) uvadi, Ze a¢ ma u nas tento termin hluboké kofeny, vznikl
prekladem z anglictiny. Zajimavé také je, ze vychova v pfirod¢€ je u nas spojovana spise
s mimoskolni vychovou, zatimco ve Velké Britanii je chapana ptfevazné¢ ve vztahu
s formalni vychovou ve kole. Casto je u nas zmiflovana také jako vSe provozované
venku.

Vychova v pfirodé je vychova ,,v*, ,,0“ a ,,pro* prirodu. ,,V* tik4, Zze vychova
v pfirodé se muze odehravat kdekoli venku, od pozemki Skolniho htist¢ az po odlehla
mista v divocing. ,,0% vysvétluje, Ze tématem je prirodni prostiedi jako takové a kulturni
aspekty s nim souvisejici. ,,Pro” znamena porozumeéni, vyuZziti a ocenéni pfirodnich
zdrojii ve smyslu jejich udrzitelnosti, pochopeni funkce ekosystému a dalsi. Filosofie
vychovy v prirod¢ je zalozena na 4 bodech. Nejprve je tieba si uvédomit zodpovédnost
za ochranu nasi zemé¢, naseho okoli. Pak je tfeba ziskat znalosti a pochopit vztahy mezi
slozkami ekosystémi. Dalsim bodem je pobyvani ¢lovéka v pfirodnim prostfedi — ¢im
vice toho o pfirodé vime, tim nas pobyt zde mize byt piijemnéjsi. A konecné, vychova
v pfirodé neni zalezitosti jednoho vyletu, ¢i tydenniho pobytu, je to nepfetrzity proces,
ktery by mé¢l probihat po cely zivot (Ford, 1989).

Jirasek (2004a) tika, ze hlavni charakteristikou vychovy v pfirodé je misto, kde
probihaji vzdélavaci procesy — tedy praveé ptiroda. Kromé vychovy , v, ,,0“ a ,pro*
prirodu hovoti také o vychové ptirodou, ,, kde prirodni prostiedi je nejenom kulisou ci
mistem vychovného piisobeni, ale je samo o sobé pedagogickym cinitelem* (Jirasek,
2004a, s. 11). Podle n¢&j se vychova v ptirod¢ stava vychodiskem pro dalsi pedagogické
sméry, zakladem pro rozliSeni dalSich proudi, dnes ho povazuje spiSe za historicky a

vvvvvv

dovednosti potiebné k preziti v ném.
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2.4 Vychova prozitkem (experiential education)

Dnes mluvime hojné také o vychové prozitkem. Podle Neumana, aj. (2000) tvoii
protiklad teoretickym pfistuptim k uceni a vychové. Klade diraz na vlastni prozitky a
zkuSenosti. Navazuje na uceni J.A. Komenského a J. Deweyho. Podrobnéji se Neuman,
aj. (1999) zabyvaji vychovou prozitkem v knize Prekazkové drahy, lezecké stény a
vychova prozitkem, kde vedle pojmu prozivani zdlraznuje pravé zkuSenost.

Podle Pelanka (2008) je zakladem vychovy prozitkem vlastni aktivita jedince,
diky niz ziskava zazitky. Cim vice energie pro jeho ziskani musi vynaloZit, tim ma
zazitek vyssi vychovny potencidl. OvSem samotny zazitek nestaci k tomu, aby se
jedinec néco naudil. ,,K uceni dochdzi diky zkoumdni a zpracovani zkuSenosti, které
zazitek vyvolal * (Pelanek, 2008, s. 21).

O dulezitosti zacileni a zpracovani prozitku hovoii také Jirasek (2004a).
Vychova prozitkem podle né nabizi prostfednictvim hry, pfirody, racionalni i
emocionalni aktivity a vyzvy plné soustfedéni na pfitomnou chvili. Spise nez o vychovée
prozitkem mluvi Jirasek o zazitkové pedagogice, pfi¢emz uvadi, ze pro ni je typické
nejen vyvolani zazitku, ale také jeho zpracovani a prevedeni do zkuSenosti, ktera mize
byt znovu vyuzita.

Termin vychova prozitkem je v literatuie také casto prekladan jako experiantial
learning ¢i experiential pedagogy, vSechny tfi pojmy jsou vSak velmi Ccasto
zaménovany. Nektefi experti je dokonce povazuji za totozné. Bliz§im vysvétlenim

téchto pojmi se ve své praci zabyva Turcova (2005).

2.5 Prozitek, dobrodruzstvi, riziko

S aktivitami v ptirod¢€ jsou spojeny, nebo presnéji bychom mobhli fict, ze aktivity

v pfirodé charakterizuji nasledujici pojmy:

Prozitek

Prozitek po skonceni akce pfechazi ve zkuSenost, kterd urcitym zpiisobem miize

vvvvvv

aj., 2000).
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Jirasek (2004a) charakterizuje prozitek nasledujicimi vlastnostmi: komplexnost,
verbalni neptenositelnost, nedefinovatelnost, jedine¢nost, intencionalni zaméteni.

Blize se prozitku budeme vénovat v kapitole 4.2.3.

DobrodruZstvi

Dobrodruzstvi je charakteristické nejistotou, existuje vice variant feSeni a my
nevime, ktera je ta nejlepsi, dopfedu nevime, jak situace skonci (Neuman, aj., 2000).

Greenaway in Greenaway, Barett (1996) popisuje dobrodruzstvi jako ,,balicek™
tvofeny mnoha slozkami, pficemz kterdkoli znich miize mit vyznamny vliv na
osobnostni a socidlni rozvoj jedince. Onémi slozkami miize byt pfirodni prostredi,
ptitomnost skupiny, organizatorti dobrodruzného programu, celkova atmosféra.

Ewert (1989) chape dobrodruzstvi v ptirodé jako vychovnou nebo rekreacni
aktivitu, ktera je vzruSujici a ptinasi fyzickou vyzvu. Nabizi ptilezitost prozit vzruseni
v ptirodnim prostfedi, které casto chybi v tradi¢nich rekreanich a vychovnych
systémech.

Dobrodruzné aktivity, ptirodni prostiedi, skupina, prostredi, ve kterém se ucime,
ucitelé (instruktofi) — toto je podle Hunta (1989) in Greenaway, Barett (1996) obsahem
dobrodruzstvi v prirodé. Dale sem také zahrnuje filosofii, zebficek hodnot, zplisob
prace, ktery spojuje tyto prvky dohromady.

Podle Jiraska (2004a) je mira dobrodruznosti jakéhokoli programu velmi
individualni zalezitosti. Pro nékoho je nejvétsi vyzvou a dobrodruzstvim noc stravena o
samoté v hlubokém lese, nékomu to mtze pripadat normalni, ale vyzvou pro né¢j mize

byt naptiklad vefejné vystoupeni pied vétsi skupinou lidi.

Riziko

Riziko je spojeno se ztratou néceho, na ¢em nam zalezi, a nejde jen o hmotné
statky. Béhem néekterych Cinnosti se bojime, Ze ztratime své postaveni, svou diistojnost,
bojime se trapasu. V programech aktivit v pfirod¢ rozeznavame riziko realné a zdanlivé.
Zdanlivé riziko je to, které siln¢ ptisobi na ucastniky akce, oni ho vnimaji jako realné,
instruktor vSak vi, Ze ma vse pod kontrolou (Neuman, aj., 2000).

Ewert (1989) ve své préci cituje vysledky vyzkumi jinych experti, ktefi zjistili,

ze riziko podstupuji obvykle lidé mladi, stfedni vrstva a muzi, dale pak lidé s vetSim
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sebevédomim, jedinci, kteti maji potiebu néceho dosahnout, a ktefi vyhledavaji senzace

nebo maji sklon k vyhledavani rizika.

2.6 Puberta

Puberta je soucasti velmi bouflivého obdobi vyvoje nazyvaného dospivani.
Protoze se jedna o dlouhé obdobi, béhem néhoz dochazi k mnoha velkym zménam,
byva obvykle jesté dale clenéno. V literatuie se nejcasteji setkavame s rozdélenim na
obdobi pubescence a obdobi adolescence. Krejéitova, Langmeier (2006) rozdéluji
obdobi puberty jesté dale na fazi prepuberty (prvni pubertalni fazi) a fazi vlastni puberty
(druhou pubertalni fazi). Obdobi pubescence zarazuji do véku zhruba 11-15 let.
Koncekova (1996) uvadi jako dolni meznik nastupu puberty zacatek rychlého télesného,
zejména pohlavniho dospivani, jako horni meznik pak ukonceni rychlého télesného
dozravani a zacatek rychlého psychického dozravani. Bliz§im charakteristikim obdobi

puberty se budeme vénovat v kapitole 4.1.

15



3 Cile a ukoly prace

3.1 Cile prace

Cilem této bakalafské prace bylo provést reSerSi literatury vztahujici se
k problematice vyznamu aktivit v pfirod¢ v obdobi puberty.
3.2 Ukoly prace

V ramci této prace jsme si stanovili nékolik tkoli:

= charakterizovat zmény provazejici jedince béhem obdobi puberty

= zjistit role aktivit v pfirod€ u dospivajicich na zakladé dosavadnich vyzkumu

= stanovit vyzkumnou otazku pro nasledujici diplomovou praci

16



4  ReSerSe dosavadnich poznatku

V této kapitole se pokusime shrnout poznatky jednak z oblasti toho, jaké zmény
provazeji jedince v obdobi puberty, a jednak z dosavadnich vyzkumt zabyvajicich se

vlivem aktivit v pfirod¢ na mladé jedince pravé v tomto dilezitém vyvojovém obdobi.

4.1 Obdobi puberty

Ukolem této kapitoly je charakterizovat obdobi puberty, pokusit se popsat jeho
zvlastnosti oproti jinym obdobim vyvoje jedince. V jednotlivych podkapitolach se
zamétime na nejdilezitéjsi zmény biologické, psychické, kognitivni, emocionalni,
socialni a zmény ve vyvoji schopnosti, dovednosti a zajmu. Jak jsme uvedli v kapitole
2.6, puberta neboli pubescence se ptisuzuje véku zhruba 11-15 let a hojné se projevuje

rychlym télesnym, zejména pohlavnim dospivanim.

4.1.1 Zmény biologické

Obvykle nastupuji nejdiive. Vlivem hormonti dochézi k vyvoji pohlavnich Zlaz,
coz se navenek projevi vytvofenim sekundarnich pohlavnich znaki, které jsou jednémi
z hlavnich rysG puberty. Na zacatku puberty dochazi také k charakteristickému
zrychleni ristu (tzv. akceleraci). VSechny organy rostou podstatné rychleji nez
v minulych letech. U divek k tomuto dochazi diive, hned s nastupem puberty, kdezto u
chlapcti az kolem véku 14-ti let. Rist vSak neprobiha na celém organismu rovnomeérné,
koncetiny rostou mnohem rychleji nez trup. Kromé narastu télesné vysky se méni také
télesna stavba — u divek pfibyvanim tuku a u chlapct rozvojem kosterniho svalstva
(Mala, Klementa, 1985). S pfestavbou motorického aparatu souvisi zhorSeni
koordinace.

Akceleraci blize rozebird ve svém dile Langmeier, Krej¢itova (2006). Zabyvaji
se sekundarni akceleraci, coz je oznaceni pro celkové urychleni rGstu a vyvoje
v prubéhu staleti. Vyzkumy ukazuji, Ze v rozvinutych zemich k tomto jevu opravdu

dochazi. Postupné se urychluje nastup dospivani a rychlost rastu. To je zplsobeno

17



vvvvvv

a hygieny, niz§im vyskytem infek¢énich chorob, zménou klimatickych pomért ¢i
celkové zmeénénou strukturou spolecnosti. Grimmova antropologicka studie (Grimm,
1961 in Langmeier, Krejcifova, 2006) vSak uvadi, ze prvni znamky dospivani se sice
objevuji dfive, k dokonceni procesu dospivani dochazi ale pozdéji. To souvisi s vysSimi
naroky spole¢nosti na dosazené vzdélani a vykonnost, dospivajici tedy potfebuje vice
¢asu k tomu, aby dosahl pIlného rozvoje vSech slozek osobnosti.

Proto se se samostatnym obdobim dospivani nesetkavame ve vSech
spole¢nostech. Primitivni spolecnosti prechod z détstvi do dospélosti provadéji formou

spole¢nosti dospélych a hned se tak na né¢j také nahlizi. Pfechod je tedy nahly a

bezprostiedni. To uz ale mluvime spise o vlastnostech psychickych.

4.1.2 Zmény psychologické

Nemén¢ dilezitou roli ve vyvoji béhem dospivani hraji zmény psychologické.
Obdobi puberty je charakteristické zejména emocni nestabilitou, zménami nalad,
nestalosti a neptfedvidatelnosti reakci a postojii. Pfihoda in Langmeier, Krejcitova
(2006, s. 147) oznacuje toto obdobi jako obdobi ,,vulkanismu®, ktery prostupuje kazdy
projev pubescenta. Riké: , Kazdd tendence tu md vyssi temperaturu nez v détstvi a
nasledujicich obdobich. Vsechno chovani pak tvori charakteristicky celek, v némz
previada nevyrovnanost a konfliktnost.“ N&ktefi autofi tuto labilni emocionalitu
pfisuzuji pouze obdobi pubescence, pficemz beéhem adolescence uz dochazi k jakémusi

emocionalnimu zklidnéni (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
4.1.3 Zmény kognitivni

V disledku velkych fyziologickych zmén se prechodné snizuje koncentrace, coz
ma za nasledek zhorSeny Skolni prospéch, na ktery je v tomto veéku kladen velky diraz.

Ke konci puberty se pozornost pubescenta opéct zlepsuje, zdokonaluje se jeji rozsah a

stalost (Koncekova, 1996).
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ZlepSuje se také vnimani, a to jak plochy, prostoru, Casu, velikosti, tak i
zrakovych, sluchovych a dalSich smyslovych vjemil. Vnimani se stavd zamérnéjsim,
planovitéjsim a systematictéjsim (Koncekova, 1996).

Meni se zptusob mysleni. Jako hlavni pokroky uvadi Langmeier, Krejcifova
(2006) nasledujici. Dospivajici je schopen pracovat s obecnéjSimi, abstraktnéjSimi
pojmy. Neni zavisly na konkrétnich ptedlohach. Pti feSeni problému se neuchyli hned
k prvnimu feseni, které ho napadne, ale systematicky vyhodnocuje moznosti a snazi se
najit tu nejlepsi. Dokaze vytvaret i domnénky, které nejsou zalozeny na realné
skute¢nosti, spekuluje, srovnava skutecné se smyslenym.

Pamét’ se zlepSuje, ale uz ne tak rychle, jako tomu bylo v obdobi mladsiho
Skolniho véku. Zatimco v mlad$im skolnim véku pievladala pamét’ nazorna, v obdobi
puberty se intenzivné rozviji pamét logicka. S jejim rozvojem souvisi odpor
dospivajicich ucit se néco zpaméti, maji zajem spise pochopit podstatu problému. Stale
se vSak zdokonaluje také pamét’ mechanickd, ktera kolem 13-ti let dosahuje vrcholu
(Koncekova, 1996).

Puberta je typicka velkou fantazii, dospivajici se Casto oddavaji tzv. dennimu
snéni, které se v zadném jiném obdobi vyvoje nevyskytuje v takové mire. Tyka se
riznych plani do budoucnosti zamétenych hlavné na volbu povolani, studium a
partnerské vztahy. Zpisobuje tedy zhorSenou pozornost dospivajiciho (Koncekova,

1996).

4.1.4 Zmény emocionalni

V neposledni tad€¢ hraji velkou ulohu v Zivoté pubescenta city. Vznikaji a
zanikaji lehce a velmi rychle, dochazi tak k velké emocionalni labilit¢ — pfechody mezi
krajnimi naladami jsou typickym projevem puberty. Dospivajici rychle pfechazeji od
radosti ke smutku, od nadsSeni ke znechuceni, od pobytu mezi prateli k tendenci
vyhleddvat samotu. Typicka je také emocionalni vybusnost, projev citll je velmi silny a
dospivajici tézko kontroluje své jednani (Koncekova, 1996).

Neplati to vSak zcela obecné, pribéh puberty nemusi byt vzdy takto bouilivy a
dramaticky. Je tfeba brat v uvahu individualné typologické rozdily, které prevladaji nad

veékovymi (Kon, 1986 in Macek, 1999).
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Podil na projevech emoci maji také kulturni a socialni faktory, zptisob a styl
vychovy. Rada novéjsich vyzkumi nepotvrzuje bouilivost tohoto obdobi (Macek,
1999).

S nékterymi emocemi se u dospivajicich setkame Castéji nez v jinych obdobich
vyvoje. Casty je strach z mozného neuspéchu, selhani, dospivajici si hlid4, jakym
dojmem plsobi na ostatni, zejména na vrstevniky, boji se, aby neztratil jejich
naklonnost. Strach se také tyka vlastniho vzhledu, volby povolani ¢i smyslu zivota.
Dospivajici se snazi ho maskovat — at’ uz hnévem nebo napiiklad nadmérnou
prizptisobivosti. Velké zmény nastavaji take v socialnich citech. Objevuje se naklonnost
ve formé¢ lasky a néznosti, narozdil od mladsiho skolniho véku uz ne ve vztahu k vécem
a zvifatim, ale pfesouva se na lidi. V puberté se zacinaji projevovat i estetické city a
poprvé se zamé&fuji také na prirodu. Na dospivajiciho pasobi krasa rozkvetlé louky,

majestatnost hor, klid lesa, rozlehlost vodni hladiny (Koncekova, 1996).

4.1.5 Zmény ve vyvoji schopnosti, dovednosti a zajmi

Vlivem rozvoje motorickych, percep¢nich a dalSich schopnosti se méni také
zebticek zajmul. Obliben je sport, Cetba, hudba, divadlo, filmy, Casto se také objevuji
pokusy o vlastni uméleckou tvorbu. Méni se i témata, o ktera se dospivajici zajimaji.
Nejde jiz pfili§ o dobrodruzné naméty, roste zajem o historicka, spolecenska, valecna
témata, o milostné romany a science-fiction, dokonce i o poezii (Langmeier, Krejcifova,
2006).

Celkoveé jsou zajmy hlubsi, uzsi, specializovangj$i a stabilngjsi. Tykaji se
predevsim oblasti, ve kterych se pubescentovi daii a sklizi uspéch. Piilisnd snaha
vyzkouset vSe nové a co nejrychleji se tomu naucit vSak mize vést k tomu, ze zajmy
jsou nestalé, proménlivé a nepiili§ hluboké. Najdou se i pubescenti bez jakéhokoli
hlubsiho zajmu. Kromé jidla, zabavy, vlastniho vzhledu a zalezitosti tykajicich se

opacného pohlavi je zdanliveé nic jiného nezajima (Koncekova, 1996).
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4.1.6 Zmény socialni

Diky mnozstvi kognitivnich zmén, novému zpisobu mysleni a také vlivem
emoci dochazi béhem puberty ke zménam postoji a vztahti. A to jak k sobé samému,
k ostatnim lidem, tak ke svétu viibec (Macek, 1999).

Jedna se o klicové obdobi, kdy se mlady cloveék pripravuje pro prevzeti
pozd¢jsich manzelskych a rodicovskych roli. Obdobi puberty je ze sociologického
hlediska typické uvolnénim ze zavislosti na rodi¢ich a navazovanim uzSich a

vyznamngjsich kontaktt s vrstevniky obou pohlavi (Langmeier, Krejcirova, 2006).

Vztah k sobé samému

Obdobi puberty je charakteristické zvysenou sebereflexi. Dospivajici se snazi
najit svou vlastni identitu, musi si tak odpovédét na spoustu otazek- kdo je a jaky je,
kam patii a kam sméfuje, ceho by chtél dosahnout, jaké hodnoty jsou pro n¢j dulezité.
Musi tedy dobie poznat sam sebe, piijmout se takovy, jaky je, se svymi klady i
nedostatky (Langmeier, Krejéirova, 2006).

Zejména srovnavani se s vlastnimi nedostatky je pro pubescenty obtizny ukol.
Své realné ja (jaky doopravdy je) stale Casteji srovnava s idealnim ja (jaky by chtél byt a
jaky by mél byt podle druhych). Pokud jsou charakteristiky idedlniho ja dosazitelné,
pusobi motivacné na rozvoj jedince, pokud vsak jsou rozdily mezi idedlnim a realnym
jé prilis velké, zpusobuji zklamani a nepfijemné pocity ze sebe samého (Macek, 1999).

Macek (1999) také uvadi dalezité aspekty sebepojeti — vykonové charakteristiky
(zejména ve Skole), charakteristiky, kterymi se pubescenti vymezuji v mezilidskych
vztazich (socialni prestiz, pratelskost, sympatie), charakterové vlastnosti (spravedlivost,
poctivost, upifimnost).

Vysledkem sebehodnoceni je sebeucta a sebevédomi, které jsou zavislé na
predchozim hodnoceni jinymi v détstvi. Naroky na déti nesmi byt pfili§ nizké ani
naopak vysoké, aby si pubescent sam dokazal nastavit pfiméfena hodnotici méfitka.
Dospivajici se jiz neciti byt ditétem, touzi po tom byt dospély a za dospé€lého
pokladany. Proto se snazi napodobovat dospe€lé v mnoha vécech, Casto i v téch
nevhodnych jako je koufeni, alkohol, ¢i pfedcasné sexudlni zkuSenosti. Dospivajici se

chce samostatn€ rozhodovat, ale nema k tomu dostatek zkuSenosti. To je pfi¢inou
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castych konfliktd s dospélymi. Proto byva nékdy puberta nazyvana obdobim druhého
vzdoru (Koncekova, 1996).

Usp&sné osamostatnéni je podle Langmeiera, Krejéifové (2006) dano dosazenim
psychické diferenciace a psychické nezavislosti. Psychicka diferenciace znamena, Ze
dospivajici je schopen vnimat sam sebe jako odlisného od rodic¢i a vrstevnikd,
akceptovat omezeni a chyby rodi¢t, nést saim ze sebe odpovédnost. Psychickou
nezavislosti rozumime schopnost jednat samostatné nezavisle na druhych ¢i na jejich

minéni.

Vztahy s dospélymi

Jak jsme jiz zminili, jedinec béhem puberty ziskava pocit dospélosti. Chce
samostatnost a nezavislost, zarovein ale odmitd plnéni né&kterych povinnosti a
respektovani ptikazii dospélych. Dospéli zase vétSinou maji tendence jednat
s dospivajicim jako smalym ditétem, piiliS ho usmeériiovat a omezovat jeho
samostatnost, a kdyz jde o povinnosti, ocekavaji, ze je splni se zkuSenosti dospé€lého.
Diky témto rozdilnym pfedstavam o pravech a povinnostech adolescentd vznikaji Casté
rozpory a konflikty projevujici se odporem pubescenta ve formé vzdoru a negativismu
(Koncekova, 1996).

Macek (1999) tika, ze mezigeneracni konflikt mezi rodi¢i a détmi se jevi jako
nezbytny piedpoklad pro pfekonani zavislosti na rodic¢ich a ziskani pocitu vlastni
autonomie. Nynéjsi vyzkumy ale ukazuji, Ze tento pribéh nelze zobecnit, projevuji se
totiz individualni, historické a kulturni odli$nosti a nepotvrzuje se, ze by konflikt rodica
s pubescenty byl nutnym piedpokladem pro pozitivni vyvoj. Petersonova (1988) in
Macek (1999) uvadi, ze vysoka konfliktnost je zaznamenana predevsim u adolescentii

s tzv. rizikovym chovanim.

Vztahy s vrstevniky

Ve stejné mife jako se dospivajici odpoutdva od rodiny, navazuje vztahy
s jedinci pfiblizn€ stejného veéku. Langmeier, Krej¢itova (2006) popisuji rozsifovani

vztahil tak, jako by postupovalo po urcitych stupnich, které jdou po sobé v urcitém
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sledu, nastupuji v rizné dob& a mohou se navzajem prekryvat. Prvnim stupném je sklon
vytvafet skupiny jedincl stejného pohlavi, pfi¢emz jedinci opacného pohlavi jsou
odmitani. Tyto skupiny pretrvavaji z mladsiho Skolniho véku, jsou vsak jiz vice
organizované, role jednotlivcl jsou vyrazngji definované, déti poji spolecné zajmy.
Tento stupen je nazyvan skupinovou izosexualni fazi. Dalsi faze se nazyva individualni
izosexualni faze. Vytvareji se silna pratelstvi mezi jedinci stejného pohlavi, ktera
mnohdy pretrvavaji az do dospélosti. Uz§i emocni vztah umoziluje svéfovat se,
vymeénovat a sdilet soukromé pocity druhého. Pratelstvi a divéra ve dvou je zcela jina
nez ve skuping, postaveni jedincii je na rozdil od skupiny obvykle stejnocenné. Dalsi
faze je oznaCovana jako piechodna, pubescenti zacinaji projevovat zajem o druhé
pohlavi. Chlapci a divky Casto ziistavaji ve skupinach, ale navazuji zpocatku prevazné
slovni kontakt s druhym pohlavim, poktikuji na sebe, vtipkuji, ¢imz zastiraji ostych a
nejistotu. Zpravidla az ke konci pubescence, na prechodu k adolescenci se objevuji
prvni skute¢né vztahy chlapct a divek. Dospivajici poznavaji jedince druhého pohlavi,
ale také sami sebe, zpocCatku jsou vztahy velmi nestalé a proménlivé. Tato faze je
nazyvana heterosexualni polygamni fazi. Poslednim obdobim, které spada spise do
adolescence, je etapa zamilovanosti, vztah ke druhému pohlavi se ustaluje, Gsti ve
vzajemnou oddanost, toleranci, pochopeni. Na prahu dospélosti probiha jiz se zamérem
manzelského vztahu ¢i zalozeni rodiny.

Langmeier, Krejcifova (2006) podotykaji, ze rizni jedinci témito fazemi
prochazeji v rozdilném veku, coz je dano mirou rozvoje jejich osobnosti, vlivem rodiny
a vubec celé spolecnosti. Mysli si, ze néktefi jedinci jsou dokonce natolik ovlivnéni
modernim zplsobem zivota, podnéty z filmu a televize, Ze tradini pozvolné dospivani,
jez by poskytlo dostatek ¢asu pro rozvoj osobnosti, u nich mizi. Pod tlakem spolec¢nosti
tak pubescenti vplouvaji pfili§ brzy do Zivota dospé€lych, aniz by na to byli po emoc¢ni
strance piipraveni.

Jak se pubescent odpoutdvd od rodiny, osamostatiiuje, prosazuje si vlastni
nazory, travi doma méné ¢asu, zacina zit svym vlastnim Zivotem, vznikaji uzké socialni
vztahy s vrstevniky, které postupné mezi dospivajicimi dominuji. Mezi rodi¢i a
pubescenty se neziidka objevuji problematické vztahy, a tak dospivajici hledaji
porozumeéni u téch, ktefi jsou mu bliz§i — vékem, ndzory, problémy, zkuSenostmi.
Vrstevnici predstavuji cely svét pubescenta, chce s nimi travit co nejvice Casu, protoze

podle jeho nazoru jsou to ti jedini, kdo mu rozumi a kdo ho chape (Koncekova, 1996).
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Ve vrstevnickych vztazich se rychle méni pozice soupete a spoluhrace. Jak jiz
bylo uvedeno, vytvotfeni vrstevnickych skupin je charakteristickym rysem puberty.
Clenstvim ve skupiné ziskava dospivajici socialni postaveni a pocit vlastni hodnoty.
Ten, kdo je pozitivné hodnocen svymi vrstevniky, ma obvykle i vyssi sebehodnoceni

(Macek, 1999).
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4.2 Vyznam a role aktivit v pFirodé

Predmétem této kapitoly je, jak vypovida nazev, vymezit vyznamy a role aktivit
v ptirod€. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi Sirokou oblast, usporadali jsme danou
problematiku do dil¢ich podkapitol.

Vyznam aktivit v ptirodé se v soucasné dob¢ zvysSuje, i kdyz si to mozna ani
neuvédomujeme. Pfi pohledu zpét do minulosti zjistime, Ze déti a mladez se témto
aktivitam vénovali, aniz bychom je né&jak blize pojmenovavali. Lezli po stromech, po
zidkach, preskakovali ploty, budovali si rizné tkryty a ptistfesky. Dnesni dospivajici
jsou o takovéto zazitky ve vétsi mife ochuzeni, diky urbanizaci se ztraci pfirodni herni
plochy, ptibyva ploch uméle vytvorenych, kde je ale Casto tfeba dohledu dospélych.

Aktivity v pfirod€ bezesporu charakterizuji mimo jiné dva pojmy — pohyb a hra.
Hra je velmi Siroké téma, kterym se ve své knize podrobné zabyva Neuman (1998),
proto se mu zde nebudeme blize vénovat. Pohyb i hra jsou prosttedky celkového
rozvoje osobnosti. Podle véku a konkrétnich podminek zprostfedkovavaji rtzné

zkuSenosti a maji velky vyznam pro dalsi vyvoj osobnosti mladého ¢lovéeka.

4.2.1 Ruzné pohledy

V literatuie se setkavame s mnoha pohledy na vyznam aktivit v pfirodé¢ u
mladych lidi. Zahrani¢ni literatura obvykle nepouziva terminu aktivity v pfirodé, ale
mluvi o vychové v ptirod¢, dobrodruzné vychove, vychové prozitkem apod. Jejich
vyznam — co se tyCe plisobeni na osobnost dospivajicich — mizeme povazovat v zasadé
za vyznam aktivit v pfirodé. Rlzni autofi uvadéji rizné pfistupy k popisu a déleni
vyznamu téchto aktivit. Neumantv pohled na smysl aktivit a her v pfirod¢ jsme uvedli
v kapitole 2.1.

Darst a Armstrong (1980) in Prouty (c2007) si mysli, Ze zavedeni aktivit
v ptirod¢ do Skolnich osnov a jejich zptistupnéni vefejnosti je hlavnim trendem tohoto
stoleti. Jejich pfinos rozdéluji do tfech oblasti — osobni, ekonomické a socialné-

psychologické. Blize je charakterizuje tabulka 1.
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Tabulka 1 - Ptinosy aktivit v pfirodé podle Darsta a Armstronga (in Prouty 2007, s. 67)

, , SOCIALNE-
OSOBNI EKONOMICKE PSYCHOLOGICKE
nové zazitky minimalni investice seznament s zajimavymi
lidmi
prekonavani rizika skupinova soudrznost
unik od napéti bézného dne spoluprace a diivéra

rozvoj estetického a

ociténi tispesnosti S o
P P ekologického citéni

znalosti — o0 sob€, o pfirode

fyzicka zdatnost

Ewert (1989) rozd€luje vyznamy programu aktivit v piirodé do ¢tyf kategorii —

psychologické, sociologické, vychovné a télesné. Detailnéji je popisuje tabulka 2.

Tabulka 2 — Vyznamy aktivit v ptirodé dle Ewerta (1989)

psychologické sebepojeti, sebedlivera, seberealizace,
psychicka pohoda, vyzkouseni vlastnich
moznosti

sociologické spoluprace ve skupiné, respekt vici
ostatnim, komunikace, soucit s ostatnimi

vychovné teoretické poznatky, ekologické citéni,

uvédomeni si ptirody, feSeni problémd,
objasnéni hodnot, nové dovednosti

télesné zdatnost, sila, koordinace, vytrvalost,
rovnovaha

Nyni je v§eobecn€ uznavano, ze dobrodruzné aktivity v ptirod€ nabizi mladym lidem
cenné prozitky a zkuSenosti pro jejich osobni a socialni rozvoj. Dochazi k tvofeni
kontakti ve vSech smérech: nahoru — dosazeni urcité kariéry; ven — seznameni a
kontakty s ostatnimi; dovnitf — uvédomeni si sebe sama, kdo jsem, co chci, potfebuji,
citim, myslim, délam; dold — dotknuti se zemé, stdt pevné na zemi. Dale aktivity
v ptirod¢ rozvijeji vnimani, myslenky a pocity, které¢ prozivame, jejich vyjadfovani,
rozhodovani, volbu a smér, kterym se chceme ubirat (Greenaway, Barett, 1996).

Hunt (1989) in Greenaway, Barett (1996) uvadi, ze aby aktivity v pfirodé mély
skute¢né efekty, o kterych budeme mluvit, je tfeba splnit dvé podminky. Zaprvé by
ucastnici programu méli zit pospolu jako skupina, sdilet udalosti bézného dne, slabsi
chvilky i vzruSeni, napé€ti a radost pfi samotnych aktivitaich. A za druhé by méli byt
schopni rozhodovat se a fesit problémy s co nejmensim zasahovanim ze strany svych

instruktoru.
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V této praci jsme vyznamy a role aktivit v pfirod€ u dospivajicich rozd¢lili do

péti kategorii. Pro lepsi prehlednost je uvadime v tabulce 3.

Tabulka 3 — vyznamy a role aktivit v ptirodé uvadéné v této praci

Télesny rozvoj celkova télesna zdatnost, rozvoj fyzickych
schopnosti — sila, vytrvalost, koordinace,
zlepSeni Cinnosti vnitinich organti a
soustav

Emocionalni prozitky — prevence pokles napéti a agresivity, hrubého

patologickych jevil chovani ve skupiné

Poznavani a ptekonavani sebe sama, skrze hru a rizné Zivotni situace,

rozvoj sebedivéry dobrodruzstvi — rozvoj odvahy,
odpovédnosti, rozhodnosti, divery v sebe
i druhé

Rozvoj socidlnich vztahd a spoluprace zlepsSeni komunikace, feSeni mezilidskych
vztaht, rozvoj schopnosti vést skupinu,
spoluprace

Rozvoj kognitivnich schopnosti schopnost fesit problémy, tvofivost,
ekologické citéni

4.2.2 Télesny rozvoj

Zimmerova (2001) uvadi dva sméry, kterymi se ubiraji dnesni déti a mladez, co
se pohybové aktivity tyce. Prvnim je nedostatek pohybu dany sedavou cCinnosti pred
televizi ¢i u pocitacovych her, druhym je pak kazdodenni trénink a vysoka sportovni
aktivita. Ackoli je dnes spektrum nabizenych aktivit velmi Siroké, nartista pocet déti
s nedostatkem pohybu. Kromé biologickych faktorii je troven pohybové aktivity silné
ovlivnéna také prosttedim, ve kterém déti ziji.

Cilem soucasného pojeti télesné vychovy a dalSich sportovnich cinnosti je
vytvaret pozitivni vztah k pravidelné, celozivotni a dobrovolné pohybové aktivité
(Rychtecky, Fialova, 1998).

Aktivity v pfirodé jsou charakteristické uréitou formou pohybu, a proto je
prokazatelny rozvoj télesné zdatnosti. VéEtSinou se nejednd o sport v pravém slova
smyslu, kde by bylo pozadovano dosazeni co nejlepSiho vykonu, vykon je pouze
prostiedkem k prekonavani vyzev, které nam aktivity v ptirodé¢ ptfinaseji.

Chtizi, béhem, skdkanim, hazenim, Splhanim a dal$imi ¢innostmi v pfirodnim

prostiedi posilujeme rizné svalové skupiny a zlepSujeme Cinnost vnitfnich organt.
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Cviceni v pfirod¢ ma také uklidiiujici vliv na nasi hlukem mésta unavenou nervovou
soustavu (Kos, Zapletal, 1960).

Posilujeme svaly, zvySujeme télesnou zdatnost, ale provozovanim aktivit
v ptirodé také povznasime svého ducha. Safranek (2000) fika, 7e rekreaéni cyklistika
poskytuje prilezitost zejména k duSevnimu odpocinku, a neplati to zdaleka jen o
cyklistice. Dlouhodoba a pravidelna namaha vytrvalostniho charakteru zpisobuje
uvolnovani endorfint, jejichZ vyplaveni ma za nasledek dobrou naladu, chut a radost ze
zivota. Zatézi na kole mizeme také docilit sniZzeni cholesterolu v krvi, zlepsit kvalitu
srde¢niho a dychaciho ob&hu (Safranek, 2000).

Télesnou zdatnost mizeme zvysit téz lezenim. Rozvijena je pfedevsim svalova
vytrvalost a sila hornich koncetin. Pokud se lezeni budeme vénovat pravidelné, ocekava
se rozvoj statické rovnovahy, mezisvalové koordinace a také redukce télesného tuku.
Nekteti terapeuti dokonce lezeni doporucuji jako prostiedek rekonvalescence po zranéni
hlezenniho a kolenniho kloubu, ¢i pifi n€kterych onemocnénich patefe. Po strance
télesného rozvoje je tieba vyzdvihnout nejednostranny pohyb, ktery vyzaduje
koordinaci hornich i dolnich koncetin, svali trupu, védomou kontrolu a ptesné
planovani pohybu. Jedinec se tak uci lépe ovladat svoje télo (Balas, Strejcova,
Vomacko, 2008).

Jak je uvedeno v kapitole 4.1.1, v puberté, zejména u netrénovanych jedinct,
dochézi vlivem nerovnomeérného ristu k disharmonii pohybt, ke zhorSeni koordinace.
Je to stav docCasny a lezeni mtze byt vhodnym prostredkem, jak jej urychlit a naucit
pubescenta zase ovladat své télo.

Australska studie, kterou provedli Purdie, aj. (2002) in Rickinson (2004),
prokézala silny pozitivni dopad na rozvoj télesné zdatnosti a fyzickych schopnosti
ucastnikli programti aktivit v pfirod€. Naproti tomu studie britska zjistila pravy opak,
tudiz Ze dobrodruzny program nemél z tohoto hlediska na ucastniky témeétr zadny vliv.
Jednalo se ale pouze o ¢tyfdenni dobrodruzny program. Hattie, aj. (1997) in Rickinson
(2004) shrnuji, ze zalezi na charakteru a délce trvani programu. Kratké programy maji
mensi efekt na rozvoj télesné zdatnosti nez delsi programy se stejnym zamétrenim.

Gibbs, Bunyan (1997) in Rickinson (2004) také prokazali vyznamné zvysSeni
télesné zdatnosti, fyzické sily a télesné atraktivity u dospivajicich, kteti absolvovali
dobrodruzny program. Bohuzel nebylo provedeno dalSi ovéfeni s odstupem casu, a tak

nevime, jak trvaly byl tento efekt.
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I dalsi vyzkumy prokazaly pozitivni zdravotni dopad pfirodniho prostfedi a
aktivit v ném provozovanych u mladych jedinct (Kaplan, Tablot, 1983; Teaff, Kablach,
1987 in Greenaway, Barett, 1996).

4.2.2 Emocionalni proZitky — prevence patologickych jevi

Emocionalni ucast je obecnym znakem vSech pohybovych aktivit, tedy nejen
aktivit v pfirod€. Prostfednictvim pohybu jsou vyvolavany emoce — radost z pohybu, ze
zvladnuti obtizného ukolu, ze hry ve skupin€ (Zimmerova, 2001).

Prozitky jsou emocionalné zabarvené stfipky minulosti, charakteristické svou
bezprostiednosti. Zavisi na vlastnostech ¢lovéka, ktery je proziva, nenajdeme na svété
dva lidi, ktefi by néjakou situaci vnimali naprosto stejné. Jsou to ucelené udalosti, které
nam utkvi vmysli diky zvlaStni intenzit€é, obsahovosti nebo své zvlaStnosti.
V prozitkove orientovanych akcich spojuji a sblizuji ¢leny skupiny (Neuman, aj., 1999).

Hanus, Jirasek (1996) mluvi o zazitku jako o tom, o€ v zivot€ usilujeme. Varuji
vsak, ze silné zazitky mohou byt navozeny rtiznymi zpisoby. Kromé jiz zminéné
pohybové aktivity, her, mezilidskych vztahti to mohou byt a cCasto také byvaji
spoleCensky nepftijatelné zalezitosti jako je pornografie, alkohol, drogy ¢i trestna
¢innost. My se v této kapitole budeme vénovat pouze tém prozitkiim, které¢ jsou pro nas
1 spolecnost pozitivni, formuji a rozvijeji osobnost, prohlubuji sebepoznani.

Hanus, Jirasek (1996) také ptiblizuji nekteré aspekty zazitkovosti. Jako prvni
uvadéji nenahraditelnost v zivoté Cloveka. Dvojnasob to plati o zivoté dospivajicich,
kteti hledaji vzruseni a prostfednictvim zazitkti poznavaji sami sebe. Druhym aspektem
je jedinecnost. Neni mozné jeden prozitek nahradit druhym, nic z toho, co jsme prozili
uz se nebude nikdy opakovat v naprosto stejném znéni. DalSim z aspekti je
nepfenositelnost z ¢loveka na ¢lovéka. Mizeme sviyj zazitek vypravét, nikdy ho vsak
nepiiblizime tak, jak by si ho doty¢ny sam prozil. A i kdyby se v oné situaci ocitl
spole¢né s ndmi, prozitek by byl odlisny. Kazdy clovek vnima jinak, at’ uz vlivem
predchozich zkuSenosti ¢i individualitou osobnosti. Poslednim aspektem je komplexnost
pti ziskavani prozitku, kdy dochézi k zapojeni téla i ducha.

Aktivity v pfirod¢ obvykle naplno zaméstnavaji mysl jedince. Je plné pohlcen

aktivitou, zapomind na cas, na své okoli, intenzivné prozivd dany okamzik. Timto
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stavem se zabyvd americky psycholog Cszikszentmihalyie a nazyva jej ,.stavem
plynuti* (flow-experience) (Neuman, aj., 1999).

Soucasné vyzkumy motivil nasili mladych lidi poukazuji na jejich touhu po akei,
napéti a t€lesném vyziti. Ve vSednim dni soucasného stylu zivota chybi zazitky, napéti a
dobrodruzstvi, a tak je néktefi mladi hledaji jinde — pravé tam, kde se to spolecnosti
nelibi. Spolecnost dnes také zada, abychom se neustale kontrolovali, nedavali pfilis
najevo emoce, abychom tak neohrozovali ostatni. To dospivajici plné Zivota svazuje a
boufi se proti témto zasadam.

Pilz in Zimmerova (2001) poukazuje na souvislost mezi nedostatkem pohybu a
dobrodruzstvi, chybégjici nabidkou traveni volného Casu a rostoucim nasilim. To se tyka
zejména chlapct ve veéku 10-16 let, ktefi nejvice trpéli nedostatkem prostoru pro hry a
pohyb. Uvadi, Ze ve méstech je obvykle dostatek htist' pro mensi déti, na travnaté
plochy lakajici ke hram dospivajici je vSak vstup zakazan. Sportovni kluby podle néj
nenabizeji priliS mnoho nabidek pro pubescenty. Pro mlads§i déti jsou pfipraveny
s vykonnostné orientovanymi druhy sportd.

U mladych lidi se také stale Castéji setkavame s konzumaci alkoholu. Souvislosti
aktivit v piirodé s konzumaci alkoholu se ve své praci zabyval Cech (2005). Zjistil, ze
mladez jej poziva ve skutecné nadmeérném mnozstvi. Jako jeden z divodt uvadi pocit
euforie, vyplnéni volného casu a také ziskani prestize mezi vrstevniky. Z jeho vyzkumu
vyplyva, ze jedinci, ktefi neméli jest¢ zadné zkuSenosti s aktivitami v pfirodé, méli
spotiebu alkoholu nejvyssi. Muzeme tedy predpokladat, ze kdyby je dané aktivity
zaujaly, mohla by se konzumace alkoholu snizit. Z vysledki vyzkumu je zfejmé, ze
vétSina adolescentl by po skonceni kurst chtéla aktivity v pfirodé provozovat ve veétsi
mife nez doposud, coz by mohlo znamenat sniZzeni Casu straveného konzumaci
alkoholu.

Studiem chovéani u problémové mladeze se zabyvali také Fox a Avramidis
(2003) in Rickinson (2004). Pozorovali studenty béhem hodin vychovy v pfirod¢ a
beéhem jinych vyucovacich pfedmétii. U nckolika studentd zaznamenali kontrast
v podobé ptistupt zakt k hodindm. V hodinach vychovy v ptirod¢ byli tito Zaci aktivni,
plnili zadané ukoly, dodrzovali pravidla hodiny, zatimco v jinych pfedmétech sklouzli
zpé€t k nekazni, vyrusovani a svému diivéjSimu navyklému chovani. Vyzkum bohuzel
neuvadi, co pfesné bylo pfic¢inou takto rozdilného chovani, ale pravdépodobné to svédci

o urc¢itém pozitivnim vlivu vychovy v ptirodé u pubescent.
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Ve Skotsku probéhl kurs pro dospivajici s problémovym chovanim, béhem
kterého se diky dotaznikim a rozhovoriim s vychovateli dokazalo, Ze program vychovy
v prirodé mél vliv na pokles napéti a agresivity, hrubého chovani ve skupin€ a zaroven
na zlepSeni skupinové soudrznosti, ochoty ucastnit se nepovinnych aktivit a
skupinovych diskuzi. Trvalost téchto vysledkl byla ovéfena znovu 6 tydnt po skonceni
kursu. Skupinova koheze a zlepSeni komunikace se projevovaly i nadale, to se ovSem
neda tvrdit o chovani pubescentd, které bylo opét agresivni a hrubé (Farnham, Mutrie
(1997) in Rickinson (2004)).

Hypotézu, ze aktivity v ptirodé mohou byt prevenci socialné patologického
chovani dospivajicich, potvrdil ve své praci také Horalek (2005). Vysledky jeho
vyzkumu se budeme blize zabyvat v nasledujici kapitole.

Greenaway, Barett (1996) cituji nckolik expertt, ktefi se shoduji, Ze
v programech slouzicich jako prevence patologickych jevi je vhodné rizikovou mladez
promichat s bezproblémovymi jedinci a sestavit tak timto zplsobem heterogenni
skupinu. Zaroven zde ale uvadéji, Ze v praxi se tomu tak pfili§ nedé€je a skupiny jsou
vétSinou homogenni. Dale tvrdi, ze pokud u mladych delikventii dojde k urcitému
posunu co se tyce zlepSeného sebevédomi, sebedlvéry ¢i socializace, obvykle tento jev
nema dlouhého trvani.

Na zavér této kapitoly uvedeme jeden piiklad toho, kdy pfipraveny
outdoorovy program nepiinesl ocekavané vysledky. PisSe o tom Meulenbergs (2007),
ktery stal v cele projektu na pomoc problémové belgické mladezi prostiednictvim
programu aktivit v ptirodé. Kladem tohoto vyzkumu je, ze byl hodnocen az zpétné
nékolik let po skonceni kursu, kdy ucastnici dosahli dosp€lého véku. Bohuzel vétsina
problémové mladeze se svych problému zbavit nedokazala, naopak se dostavali do jesté
CastejSich kontaktd s policii a néktefi dokonce skoncili ve vézeni. Nékolika malo
jedincim se podafilo vratit do bézného bezproblémového Zzivota, vétSina znich ale
uvadi, ze hlavni podil na tom méla podpora ze strany rodiny. Bohuzel ani jeden
nezminil, ze by mu k tspéchu néjakym zptisobem pomohlo absolvovani outdoorového
programu.

Podobnych neutésujicich vysledki dosahli také britsti badatelé, ktefi aplikaci
dobrodruzného programu v ptirod¢ pro mladé vytrzniky sice dosahli urcitého pokroku,
ovSem prisuzuji to spiSe ndhod¢ (Greenaway, Barett, 1996).

Greenaway, Barett (1996) upozoriuji, Ze programy v pfirodé pro rizikovou

mladez by méli vést pouze v tomto oboru zkuSeni instruktofi a specialisté, protoze je
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zde nebezpeci nezvladnuti situace a dospivajici mize nalézt dalsi zplsob delikventniho

chovani.

4.2.4 Poznavani a piekonavani sebe sama, rozvoj sebedivéry

AC¢ si dospivajici nechtéji ptipustit, ze si radi hraji, nejsou uz prece zadné malé
déti, opak je pravdou. Clovék je hravy tvor a plati to v kazdém véku. Dospivani je
obdobi, kdy jedinec poznava sam sebe vic nez kdykoli predtim a pravé hra je pro to
vynikajicim prostfednikem.

Neuman o hie fika: ,, Vchdazime do tohoto svéta, abychom se stali jinymi,
abychom nachdazeli sami sebe a setkavali se s ostatnimi lidmi“ (Neuman, 1998, s. 17).

Hra nabizi Siroké spektrum modelovych situaci, které se ndm mohou stat
pripravou na skuteény zivot. Dostavame se diky ni do vSemoznych roli, zaZijeme
nejriiznéjsi vztahy, pocity, diky nimz pozdéji v realné situaci uz mizeme vedét, jak se
mame a jak se nemame zachovat, jak nas organismus reaguje. Po dospivajicich chceme,
aby si prestali hrat, aby zacali délat néco ,,pofadného”, hru chapeme jako cosi
nepatficného, kdyz pfi ni nevznika Zadna ekonomicky meéfitelna hodnota. Hra vSak
napomaha rozvoji vSech slozek osobnosti, od poznani sebe, pfes poznani druhych, po
rozvoj tymové spoluprace (Holec in Hrkal, Hanus, 2002).

Prostor pro vytvareni pozitivniho sebepojeti ndm poskytuji rizné Zivotni situace.
VEétsi vliv na jeho rozvoj maji podle Zimmerové (2001) situace, které zaujimaji v Zivoté
dospivajicich zvlastni vyznam, které jim davaji moznost poznat u€inky vlastniho
pusobeni, kdy ptejimaji ze své Ciny zodpoveédnost a situace, kdy je jasné, Ze oni sami
stoji za danym uspéchem ¢i netspéchem. Na takovéto a dal$i momenty se zamétuji
aktivity v prirod€, mohou tedy mit velky vliv na rozvoj sebepojeti dospivajicich.

Dnesni svét je stale vice zajiStén proti nenadalym situacim, kterym by musel
lovek &elit a bojovat o svou existenci. Zijeme spotiebnim zpiisobem Zivota, ubyva
samostatné rozhodovani, aktivita. Rodice se svym détem snazi co nejvice usnadnit cestu
do Zzivota. Pak tedy chybi potiebné objevovani, tajemno, urcitd mira rizika. Ubyva
okamzikl, o kterych nevime, jak skonci, jestli se s nimi dokdzeme sami vypotadat.
Ubyva dobrodruzstvi (Neuman, 1998).

Dobrodruzstvi je dulezitou soucasti aktivit v pfirod¢. Je zde vyuzivano jako

prostiedek rozvoje osobnosti. Vychova dobrodruzstvim je proces umoziujici uceni a
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rist lidského potencidlu. Pomaha rozvijet znalosti o sob&, o druhych ve skuping,
poznavat pfirodu a svét kolem nas. Prekonavani prekazek a rizik, ktera jsou zdanlivé
nepiekonatelna, posiluje pocit vlastni dilezitosti, objevovani schopnosti a pfekonavani
svych moznosti. Jedinec poznava sam sebe v neobvyklych situacich.

Dobrodruzstvim u dospivajicich se zabyva Horalek (2005) ve své diplomové
praci Vliv dobrodruznych programi na rozvoj osobnosti zaki stfednich Skol. Provéfuje
hypotézu, zda navrhnuty dobrodruzny program muze byt prevenci socialné
patologického chovani u dospivajicich. Pfedpoklada se, ze dobrodruzstvi a riziko
v pfipraveném programu muze praveé tyto jevy, koncCici az drogovou zavislosti c¢i
chorobnym hrac¢stvim, eliminovat. Program byl zaméfen na prozitkovou sféru osobnosti
zkoumanych jedincii vystavenim ur¢ité mite rizika a dobrodruzstvi. Protoze v této praci
stale zminujeme aplikaci riznych outdoorovych programi, uvadime nyni alespon jeden

priklad toho, jak by mohla vypadat napli programu, aktivity a jejich ¢asovy rozsah.

Tabulka 4 — uskuteénéné akce skupiny s dobrodruznym programem v letech 2000-2003

(Horalek, 2005, s. 39)

2000-2001 2001-2002 2002-2003
lezeni na cvi¢nych skalach 12 hod 15 hod 10 hod
nacvik slaiiovani 5 hod 6 hod 4 hod
bouldering- kameny 10 hod 6 hod 8 hod
bouldering- umé¢la sténa 16 hod 14 hod 16 hod
lezeni- uméla sténa 8 hod 6 hod 8 hod
lanové lavky 14 hod 16 hod 20 hod
hry v ptfirodé 20 hod 25 hod 18 hod
nocni hry (vysadek) - - 10 hod
kanoe- nacvik jizdy 6 hod - -
kajak- divoka voda - 8 hod 6 hod
cykloturistika 2 dny 3 dny 3 dny
VHT - 3 dny 3 dny
turistika v horach 10 dni 15 dni 12 dni
zimni tabotfeni 5 dni 5 dni 5 dni
vodacké putovani - - 4 dny
expedice 12 dni 14 dni 15 dni

Program byl aplikovan na skupiné 20-ti chlapct —

vysledky byly porovnévany s kontrolni skupinou zaku sttedni odborné skoly.

¢lenu roverského oddilu,

Z vysledkti vyzkumu vyplyva zvysSeny podil extroverze. Neznamena to ale, ze

respondenti se chovaji patologicky, spiSe se projevuje piedpokladana tendence
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k vyhledavani vzruseni a rizika. Dale je mirné zvySena hodnoty neurotismu. U skupiny,
kterd absolvovala dobrodruzny program, se s vékem zvySuje pomaleji, nez u skupiny
kontrolni. Z vysledk tedy vyplyva, ze vychovny program se mohl podilet na formovani
stabilni osobnosti. Socialni stabilita je u kontrolni skupiny také na horsi trovni. Béhem
testovani se dokonce zvySuje, coz znamena stoupajici tendenci k socidlné
patologickému chovani. Opét zde tedy vidime pozitiva v pisobeni dobrodruzného
programu, kdy zivotni apatie, socialni odcizeni a snaha hledat silné zazitky je nahrazena
prozitky dobrodruznych programt.. Horalek tedy ve svém vyzkumu dokazal aplikaci
dobrodruzného programu piinos pro rozvoj osobnosti.

Kladny vliv na rozvoj osobnosti ma z aktivit v pfirod¢ také lezeni. Patii ke
komplexnim pohybovym tkolim, které zameéstnavaji téméi vSechny naSe smysly a
mysl. Je tfeba se pln€ soustiedit na provadénou ¢innost, kontrolovat kazdy krok, jedina
chyba by znamenala pad. Lezeni jedince plné pohlcuje. Kazdy krok je vyzvou,
nejistotou, napétim, po kterém ptichdzi krasny okamzik uvolnéni. Kazdy krok je jiny,
neustale je tieba feSit nové situace, samostatné se rozhodovat. Piekonavani rizika
prinasi vzruSeni a dobrodruzstvi, ptekonani pak zvysuje sebedtiveru, védomi vlastnich
sil, nau¢i mladé lidi pfijimat vyzvy. Lezeni mizeme dokonce nazvat zivotni zkusenosti,
ktera se da srovnat se Zivotnimi situacemi — rozviji odvahu, odpovédnost, rozhodnost,
diveéru v sebe i druhé, tvotivost (Neuman, aj., 1999).

Kladny vliv aktivit v pfirodé¢ v sebehodnoceni dospivajicich je ziejmy také
z ElidSova vyzkumu (2002), ktery je blize popsan v kapitole 4.2.5. Ptfed aplikaci
dobrodruzného programu je sebehodnoceni jedincii na velmi nizké urovni. Nemaji
duveru v sebe ani v ostatni, boji se samostatn¢ vystoupit pred vrstevniky a prednést sviij
nazor. Po skonceni programu je patrné zvysSené sebehodnoceni, dospivajici vystupuji
sebevédoméji a samostatnéji.

Reddrop (1997), Hattie (1997) a dalsi in Rickinson (2004) se shoduji, ze
dobrodruzné programy aktivit v pfirodé¢ maji pozitivni dopad na rozvoj sebepojeti a
sebevédomi dospivajicich. Nejveétsi pifinos spatiuje Hattie (1997) v rozvoji
samostatnosti, diveéry a sebepoznéni, které se béhem zivota dale rozvijeji. Tento efekt
aktivit v piirodé je dokonce spiSe vidét az s odstupem casu. Pficinu vidi v tom, Ze pred
dospivajici jsou béhem programu kladeny vyzvové situace, jejichZ splnénim se zvySuje
jejich sebedlivéra. Nepiedvidatelny charakter pfirodniho prostfedi podporuje

v ucastnicich samostatnost, nuti je zménit ,,mestské* chovani.
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Thom (2002) in Rickinson (2004) realizoval pétidenni projekt dobrodruzného
typu. Z vyplnénych dotaznikii pfed a po programu a znaslednych telefonickych
rozhovorl zjistil, ze GcCastnici programu zaznamenali vyznamné zlepSeni co se tyce
sebedlvery, vidcich schopnosti a sebevédomi.

Meulenbergs (2007) uvadi zajimavou myslenku. Zda se citime dobfe, ¢i
Spatné podle ného ovliviluje naSe vlastni sebedlvéra. Vysvétleni podava na
dospivajicich s problémovym chovanim. Prvnim krokem k tomu, aby si zacali véfit je
to, ze zjisti, Ze existuje urcitd dovednost, kterou ovladaji, néco co umi a mohou to
predvést. Druhym krokem je posileni sebediivéry. Je tfeba, aby jejich dovednost nékdo
ocenil, aby byli svymi schopnostmi urCitym zpiisobem uzitecni. Aby citili za sebe a své
jednani zodpovédnost. Pokud toto zvladnou, dostavi se pocit uspokojeni a hrdosti,
zacinaji si vetit. A nakonec, vSichni potfebuji k tomu, aby se citili dobte, lasku. Nékoho,
kdo nas ma rad, stoji pti nas v kazdé situaci, podporuje nas, i kdyz se zrovna nedaii. U
rizikové mladeze se setkavame s tim, Ze neprojevuji pfili§ o nic zajem, ¢asto nedokonci
Skolu, jsou zavrhovani spolecnosti, kterd u nich vidi jen to Spatné. Nenajde se moc lidi,
kteti by dospivajici s problémy dokézali v né€em podpofit, ocenit, proto se Casto fiti
stale hloubg&ji do propasti. Pravé vlivem aktivit v pfirod¢ jim mizeme pomoci odhalit
néco, v cem jsou lepsi neZ ostatni, pomoci jim vratit zpét sebediveéru.

Anderson (1995) in Greenaway, Barett (1996) na zékladé cetnych
vyzkumi tvrdi, Ze jakékoli pohybova aktivita snizuje napéti, uzkost, pomaha v lécbe
depresi a ¢ini nejen mladé lidi $tastnéjSimi. Jedinci, ktefi pravidelné cvici, podle jeho
nazoru berou vse vice s humorem, jsou optimistictéjsi, ctizadostivejsi a trpélivejsi, maji
vice energie a vykazuji lep§i emoc¢ni stabilitu nez lidé bez pohybové aktivity. Dale také
uvadi, ze mladym uvéznénym delikventim pravidelné cviceni zveda naladu a posiluje
jejich sebepojeti.

Podobného efektu, jako uvadi Anderson (1995) in Greenaway, Barett (1996), se
pokusili dosdhnout dals§i experti pomoci toho, Zze vystavili dospivajici velké fyzické
zat€z1 az na hranici jejich moznosti. To se ale na rozdil od pravidelné pohybové aktivity

nesetkalo s tspéchem (Greenaway, Barett 1996).
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4.2.5 Rozvoj socialnich vztahii a spoluprace

vvvvv

M

vrstevniky. V pfitomnosti pratel se citi dobfe, travi s nimi vice ¢asu nez s ostatnimi, fesi
spole¢né problémy a tak si pomahaji. Ptatelé jsou lidé, ktefi se vzajemné dobie znaji.
V kolektivu se vSak dospivajici setkaji i s lidmi, se kterymi se navzajem tak dobie
neznaji a dochazi kprocesu seznamovani. Masilka, aj., (2006) uvadé&ji, ze
nejintenzivnéji dochdzi k poznavani na akcich mimo $kolu, jako jsou rizné adaptacni
kursy, kursy vychovy v prirod¢€, Skolni vylety, ¢i praveé programy zamefené na aktivity
v prirodé.

Socialnimi vztahy ve skupiné dospivajicich s uréitymi formami lehlé mozkové
dysfunkce se ve své praci zabyval Elias (2002). Pripravil pro né tfi vikendové akce
s pestrym dobrodruznym programem v ptirodé¢. Pred zacCatkem programu vétSina
pubescentil v dotazniku uvadi, ze nevéii sami sob¢, ani nikomu jinému. Trapi je pocit,
ze nemaji skoro zadné kamarady a nevéfi, ze by se situace mohla zlepsit. Zpocatku
programu nejsou dospivajici schopni se na nicem dohodnout, kritiku ostatnich ptijimaji
podrazdéng, berou ji jako utok na svou osobu. Po skon¢eni programu se odpovédi lisi.
Vétsina ucastnikli nyni uvadi, Ze ma kamarada, ¢i kamarady, zlepsila se tedy schopnost
navazovat vztahy s vrstevniky, zaznamenan byl také nartist spokojenosti se vztahy ve
ttidé. V Eliasoveé vyzkumu se tak potvrdila hypotéza, Ze dobroduzna vychova a prozitky
kladn¢ ovliviuji socializaci problémovych déti.

O prohloubeni vztahti na vicedenni zazitkové akci jsou presvédceni i
dotazovani zéaci v Kunstové vyzkumu (2006). Vétsina z nich si navic mysli, Ze se po
absolvovani takovéto akce stavaji samostatnéjsi.

Pro rozvoj divéry mezi dvéma lidmi mlizeme opét vyuzit prvka lezeni. Jeden
z dvojice jisti, druhy leze a musi tedy divérovat clovéku na druhém konci lana. Jistic se
plné€ soustfedi na pohyby lezce, snazi se predvidat, co lezec udéla. Vznika tak velmi
citlivd forma spoluprace. Buduje se duvera a zaroven silny pocit odpovédnosti. Kdo se
neodvazi svéfit svlj zivot do cizich rukou, nebude mit z lezeni ten spravny prozitek,
moznd i vyleze nahoru, ale véfil jen sam sobé€, Ze nespadne, ne, Zze mu kamarad na konci
lana pomuze. Pfitom pravé tento pocit hraje u mladych lidi dulezitou roli — najit nékoho,
komu véii a na koho se mohou spolehnout (Neuman, aj., 1999).

Kloubkova (2008) ve své praci poukazuje na oblibenost lanovych prekazek

v programech aktivit v piirodé. Za zajimavy fakt povazuje, ze se u dospivajicich
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zaméfenim na spolupraci. Vzhledem k tomu, ze byl realizovan pouze kratky program,
nebylo mozné posoudit zmény v socialnich dovednostech jako je prave spoluprace, ale
z rozhovora s pracovniky détského domova bylo vyrozuméno, Ze se dospivajici v téchto
dovednostech postupem casu zlepSovali. Lépe komunikovali a navzijem se
povzbuzovali do aktivit.

Australskd studie (Purdie, aj., 2002 in Rickinson, 2004) prokazala vliv
outdoorového programu na rozvoj socialnich schopnosti dospivajicich. Dlouhodob¢ se
projevilo zlepSeni komunikace, feSeni mezilidskych vztahti at’ uz s jedinci stejného ¢i
opacného pohlavi. Zajimavé je, Ze se neprojevilo zlepSeni vzajemné spoluprace tymda.
Autoti tento fakt vysvétluji tak, ze dospivajici tvoii party, ¢i skupiny, které spolu radeji
spiSe soupefi nez spolupracuji. Kazda parta chce byt né¢im vyjimecna.

I dalsi vyzkumy se shoduji na tom, Ze aktivity v pfirodé maji pozitivni dopad na
rozvoj socialnich vztahl jedince a skupin. Kromé zlepSeni komunikace a spoluprace
uvadéji nekteti autofi také rozvoj schopnosti vést skupinu.

Vlivem aktivit v pfirod¢ na dospivajici se zabyvaji také clenové obcanského
sdruzeni GO!, které realizuje dobrodruzné kursy v ptirodé pro mladez nastupujici do 1.
ro¢niku stfedni Skoly, tedy ptiblizné ve véku 15-ti let. Prokéazalo se, Ze jejich programy
pusobi na osobnostné socidlni rozvoj ucastnikli pozitivnim vlivem. Studenti jsou
spokojen¢jsi sami se sebou, 1épe se znaji a komunikuji mezi sebou i s uciteli. Potvrdila
se také hypotéza lepSiho zvladani stresovych situaci u absolventd kursu GO!.
Dospivajici maji lepsi znalosti o zpiisobech feSeni problémd, rozptyleni pied stresem a
také dokazi intenzivngji vyjadiovat své pocity. Poznavani mimo skolni prostfedi umozni
studentim a pedagogiim navazat uzsi formu spoluprace a vstiicnéjsi partnerstvi (Hanus,
2004).

Kontakt s ostatnimi lidmi je v aktivitach v ptirodé velice dilezity. I kdyz jsou
nékteré programy stavény s dirazem na rozvoj jedince, stavi pred n€ho individualni
vyzvy, Ucastnici Casto svlj Uspéch pfisuzuji podpore skupiny a jejimu povzbuzovani
(Greenaway, Barett, 1996).

Johnson, aj. (1981) in Greenaway, Barett (1996) provedli meta-analyzu
vyzkumi a zjistili, Ze pro dosazeni urcitych vysledkl je tymova spoluprace mnohem
efektivnéjsi nez soutézivost a individualni Gsili. Uvadéji, ze to plati zejména u malo

pocetnych skupin.
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4.2.6 Rozvoj kognitivnich schopnosti

Mezi kognitivni schopnosti fadime mysleni, pamét, pozornost, tvofivost a dalsi.
Aktivity v prirod¢ bezesporu pusobi i na tyto slozky osobnosti dospivajicich, neni to
ovSem to stézejni, co aktivity a pobyt v pfirod¢ ptinaseji. Jak bylo uvedeno v kapitole
4.1.3, prochazi zrovna tyto Casti osobnosti béhem puberty vyraznymi zménami.
Pozornost se nahle zhorSuje, proto musime volit aktivity dostatecné pestré a zajimavé,
abychom si udrzeli pozornost tcastnikd programu. V puberté se rozviji také schopnost
fesit problémy, dospivajici si vybird z moznosti feseni, nerealizuje hned prvni, ktera ho
napadne, proto je vhodné mladez v tomto trendu podporovat, zadavat jim problémové
ukoly, kdy budou muset pfemyslet nad feSenim. Pokud se jim samostatné podafi
problém vyftesit, zvySuje to jejich sebevédomi. Pokud ne, je na instruktorovi, aby
takovou situaci zvladl.

V ramci programu aktivit v ptirodé¢ muzeme rozvijet také tvotivost pubescentu.
Jednak béhem samotnych pohybovych aktivit v piirod€, kdy dospivajici vymysli zptisob
feSeni, jak zadanou aktivitu provést, a jednak v doplikovych cinnostech jako je
umeélecka ¢innost — vytvarna, hudebni, dramaticka ¢i literarni.

Skolni vyugovani je spojeno pievazné s ¢innosti levé hemisféry mozku, kterd se
zamétfuje na logické a analytické mysleni. Dospivajici, ktefi pii mySleni zapojuji
prevazné pravou hemisféru, jsou tak Casto povazovani za méné inteligentni, protoze
jejich rozvinuté schopnosti feSeni problémi, vudcovstvi ¢i tvofivosti nejsou
v soucasnych Skolskych systémech pfiliS§ ocefiovany. Tento jejich talent miize byt
objeven napfiklad prostiednictvim kursu vychovy v pfirodé, kdy jsou tito jedinci
schopni fesit vzniklé situace 1épe nez ostatni. Mlize to pomoci zménit jejich postaveni
ve tfid¢, jsou lépe prijati spoluzaky a uciteli a zvysi se tak jejich sebehodnoceni
(Cooper, 1998).

Ze vsech piinost aktivit v pfirodé na rozvoj osobnosti dospivajicich je podle
Hattie, aj. (1997) in Rickinson (2004) nejmensi pfinos v oblasti kognitivnich znalosti,
dovednosti a schopnosti. Clay (1999) in Rickinson (2004) dokonce fika, ze vliv neni
témef zadny, at’ uz na zaky zakladnich ¢i stfednich skol. Hattie, aj. (1997) in Rickinson
(2004) ale dale uvadi, ze aktivity v pfirode rozviji schopnost feseni problémovych tloh.

Podobnou studii proved] také Clay (1999) in Rickinson (2004). Zaci, ktefi se
projektu zacastnili, vykazovali lepsi schopnost fesit problémové situace, uméli se 1épe

rozhodovat a spolupracovat s ostatnimi.
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Australska studie, kterou provedli Neill a Heubeck (1997) in Rickinson (2004),
uvadi kladny vliv desetidenniho kursu Outward Bound na vybér strategii jednani
mladych lidi. Dospivajici Gcastnici se programu dokazali 1épe feSit problém, byli
pozitivné naladéni a navazovali vztahy s ostatnimi lidmi, misto aby se rozhodli fesit
problém tak, ze ho ubudou ignorovat, a obvinovali se navzijem. Samoziejme se naslo
nekolik jedincil, kterym se styskalo po pohodli domova, misto programu by radéji
chodili brzy spat a podobné. U nich se prokazala vyssi hladina stresu béhem akce i po
jejim skonceni. Projevilo se tedy, ze aktivity v ptirodé¢ maji pozitivni dopad na
psychickeé zdravi dospivajicich.

Hattie, aj. (1997) in Rickinson (2004) se také zabyval zkoumanim, jaky vliv maji
dobrodruzné programy aktivit v pfirodé na ekologické citéni ucastnikti. DoSel k zavéru,
ze prili§ velka vazba dospivajicich na zivotni prostfedi a jeho ochranu neni aktivitami
v pfirodé vytvorena. Ke stejnému vysledku dosel také Keighley (1997) in Rickinson
(2004). Russell (1999) in Rickinson (2004) se k nim ptidava s nazorem, ze ekologické
povédomi se netvofi automaticky s provadénim aktivit v prirod€. Dospivajici je tieba
k ochrané ptirody vést, ucit je, ukazovat jim cestu, protozZe dnes toto védomi v lidech uz
neni zakotfenéno tak hluboko, jako tomu bylo v minulosti.

V souvislosti s ekologickym citénim tikd Cooper (1994b) in Greenaway, Barett
(1996), ze vychova v pfirodé ma schopnost ,,zasahnout srdce lidi“. Pfimy kontakt
s ptirodnim prostiedim, zejména v narocnych situacich, mize podle n¢j byt inspirujici a

vede nés k pocitu sounalezitosti a jednoty se zemi.
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5 Shrnuti

Z uvedenych vyzkumi je zfejmé, ze vliv programu aktivit v pfirodé¢ na
dospivajici je prokazatelny a to jak v oblasti emocionalni, télesné, socialni i co se tyce
sebehodnoceni apod.

Programy zahrnuji nekonecnou skalu aktivit vyvolavajici v ticastnicich napéti,
akci, pocit dobrodruzstvi, a to je prave to, po ¢em dospivajici tolik prahnou. Obvykle se
jedna o jednodenni ¢i vicedenni akce mimo dosah domova ucastnikt. Hattie, aj. (1997)
in Rickinson (2004) fikd a mnozi dalsi s nim souhlasi, Ze nejneobycejnéjsi zalezitosti
v programech aktivit v pfirod¢ je prave to, ze je Clovék zaméstnavan aktivni Cinnosti
daleko od starosti bézného dne.

U vétsiny aplikovanych programi se potvrdila predpokladana hypotéza.
Muizeme fici, Ze programy aktivit v pfirodé kladné piisobi na rozvoj télesné zdatnosti a
fyzickych schopnosti, zejména pak u pravidelnych aktivit ¢i déletrvajicich programd.
Pohyb venku ma bezesporu pozitivni vliv na zdravi jedince. V puberté¢ dochazi
k do¢asnému zhorSeni koordinace a vlivem jakékoli pohybové aktivity uc¢ime jedince
zvladat své ménici se télo.

Aktivity v pfirodé piinaSeji spoustu novych prozitkt, které, jak se prokazalo,
mohou mit preventivni dopad co se tyce patologickych jevli u mladeze. Naplnuji jejich
touhu po dobrodruzstvi a dospivajici nemusi tuto potiebu uspokojovat jinde — tam, kde
s tim spole¢nost nesouhlasi. Bohuzel se prokazalo, ze v prevenci patologickych jevu
nema outdoorovy program vétSinou prilis dlouhodoby vliv.

Prostfednictvim rozlicnych her se dospivajici nanecisto dostdvaji do situaci,
které mohou pozdéji zazit v bézném zivoté. Diky tomu, Ze uz néco podobného zazili,
veédi, jak se zachovat a ¢eho se vyvarovat. Pti hrach se uci samostatné rozhodovat a nést
za sva rozhodnuti nasledky. Poznavaji sebe, druhé i okolni svét v riznych situacich a
podobach. Objevuji své schopnosti a mnohdy piekondvaji své moznosti. Tak muze
dochazet ke zvySovani sebedlvéry a sebevédomi a celkového sebepojeti mladych lidi.

Béhem puberty dochéazi také k dulezitym zméndm co se tyce vztahl. Za
se obvykle snadno dostavaji do konflikt, a tak hledaji porozuméni u nekoho
s podobnymi problémy, z4djmy a zkuSenostmi. Podle vyzkumu jsou aktivity v pfirodé

vynikajicim prostfedkem pro prohloubeni vztahi jak s vrstevniky, tak i smérem
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k dospélym — instruktorim, ucitelim apod. Dospivajicim, ktefi maji problémy se
socializaci, mohou pomoci ztratit ostych a lépe navazat kontakt. Také se prokazal
pozitivni vliv na rozvoj komunikace a spoluprace na jedné stran¢ a samostatnosti na
strané druhé, nékteré vyzkumy dokonce uvadeji i zlepseni schopnosti vést skupinu.

Ztejm¢ nejmensi dopad maji aktivity v pfirodé na rozvoj kognitivnich
schopnosti. Bezesporu ale vykazuji pozitivni vliv na schopnost feSit problémové
situace. V obdobi puberty jedinec zac¢ina vice uvazovat o moznostech feseni, nerealizuje
hned prvni, které ho napadne, proto je vhodné takovéto aktivity do programu zatazovat.
Kromé vyse uvedeného tak rozvijime také tvotivost dospivajicich.

Mira rozvoje téchto slozek je dana aktualnimi podminkami, charakterem akce,
prostiedim, dal$imi Ucastniky programu, instruktory a také prostfedim, do jakého se
jedince po absolvovani vrati, ve kterém Zije.

Jakakoli pohybova ¢innost pfinasi ¢loveéku radost, povznasi télo i ducha, natoz
pak cinnost v ptirodnim prostredi, které, jak uvadéji nékteti autofi, mize mit az 1éCebné

ucinky.
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6 Zavér

Jak se ukézalo, aktivity v pfirodé jsou jednim z vhodnych prostfedkl rozvoje
osobnosti dospivajicich. Poskytuji presné to, po ¢em mladez touzi. Dobrodruzstvi,
urCitou miru rizika, pocit vlastni zodpovédnosti za sva rozhodnuti a své Ciny, jejichz
disledky pak pociti na vlastni kazi.

Osobnost mladého cloveka je velice slozita, neustdle se ménici, a proto je
pomérné obtizné méfit jakékoli zmény na jejim vyvoji, coz také uvadi vétSina autord
uvedenych vyzkumi.

Vycet ptinost aktivit v pfirodé jsme shrnuli v predchozi kapitole. Podle mého
nazoru je pro jedince nejpiinosnéjsi pobyt v jedinecném prostfedi — pfirodnim a také
socialnim. Ziska pfistup k aktivitim a ¢innostem, které muiize provadét po cely Zivot,
kde od n¢ho, pokud nechce, nejsou vyzadovany velké fyzické vykony, kde je diraz
kladen pfedevsim na pozitivni emoce a mnozstvi prozitktl. Z vyznama aktivit v ptirodé
u dospivajicich meé osobn¢ nejvice zajima téma spoluprace.

Vétsina studii se shoduje na tom, Ze spoluprace mezi jednotlivci se vlivem
aktivit v piirodé rozviji. Uplné tomu tak ale neni, kdyz se podivame na spolupraci nikoli
z hlediska jednotlived, ale tymd mezi sebou. V ramci tymu jedinci spolupracuji, ale
mezi skupinami uz mluvime pfevazné o soutézivosti. Australska studie, kterou provedli
Purdie, aj. (2002) in Rickinson (2004), fiké, ze Spatna spoluprace mezi skupinami
dospivajicich je dana zvlastnosti tohoto véku — tvofenim skupin vrstevnikd, které chtéji
byt vyjimecné, nécim se odliSovat od jinych. V dalsi literatuie jsem se vSak s timto
zjisténim nesetkala.

To je divod, pro¢ bych se tématu rozvoje spoluprace u dospivajicich rada
vénovala v budoucnu ve své diplomové praci.

Aktivitami v piirodé se zabyvam jiz n€kolik let jako ucastnik a nyni uz prevazné
jako instruktor rGznych programi v piirod€é. Dostavam se do kontaktu s vSemoznymi
vékovymi skupinami lidi, také s détmi v obdobi puberty a setkavam se tak s rozdilnymi
formami spoluprace. Ze své zkusSenosti mohu fici, Ze skupiny, jejichz ¢lenové se znaji a
jsou na akci podobného typu jiz poné€kolikaté, projevuji lepsi schopnost spoluprace, nez
jedinci, ktefi se takovéto akce iCastni poprvé. Co se tyCe spoluprace mezi skupinami,
mam pocit, ze zalezi na tom, jak spolupracuji jedinci mezi sebou. Pokud jsou schopni

této spolupréce, je vetsi Sance, ze dokdzi navazat spolupraci i v ramci skupin. Pfesto si
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ale myslim, ze i u této vékové kategorie stale pretrvava velka soutézivost, i dospivajici
chtéji vyhravat, byt lepSi nez ostatni, a tak spiSe nez o spolupraci mluvime mezi
skupinami o soutézivosti. Pravdou je, Ze programy, se kterymi jsem se doposud setkala,
byly orientovany spise timto smérem. Na spolupraci v ramci mens$i skupiny, ktera
soutézi proti ostatnim.

Proto bych do svého programu zatadila i aktivity vyzadujici spolupraci nékolika
skupin, abych mohla posoudit, jak si v tomto sméru mladi lidé vedou.

Jak jsem tedy uz naznacila, diplomova prace bude zkoumat rizné formy
spoluprace u dospivajicich prostfednictvim pfipraveného programu aktivit v ptirodé,
ktery bude mimo jiné obsahovat aktivity vyzadujici spolupraci v ramci tymu i mezi
tymy.

Piesnym popisem vyzkumu a jeho metodologii se budu podrobné zabyvat az
v diplomové praci, stejné¢ jako zplsoby vyhodnocovani, které budou zvoleny po
konzultaci s psychologem.

Tato prace méla poslouzit ke shromazdéni teoretickych udajii problematiky
vztahu aktivit v pfirod€ a dospivajicich a také jako mozné voditko, na co je tieba se u
dospivajicich v outdoorovych programech zaméfit. Prace s dospivajicimi neni vibec
jednoducha, ale jako kazda prace s lidmi je krasna, pokazdé jina a obohacujici a ¢im
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vice o ni clovek vi a zna, tim tyto prozitky mohou byt intenzivnéjsi a prinosnéjsi.
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