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Hodnoceni prace:

1. Volba tematu prace a jeji vyznam: Zvolene tema prace je aktualni. Rozvoj a podpora

venkovskeho cestovmho ruchu pfedstavuji dulezity nastroj ekonomicko-socialniho a

kulturnfho ozivenf venkova

2. Formulace cilu prace: Cfle bakalarske prace byly vhodne formulovany.

3. Teoreticka vychodiska prace: Specialne se jedna o kapitolu 3. Studentka ma siroky pfehled o

renomovanych autorech, kten se zabyvaji problematikou venkovske turistiky a agroturistiky,

ale mozna mela zamefit vice pozornosti na problematiku podnikani (podkapitola 3.5).

Specialne pak alespon na pravni podnikatelske minimum (nejedna se jen o Zivnostensky

zakon) a na podpory ze statnfho rozpoctu a ze strukturalnich fondu EU.

4. Metodika zpracovani: Jako praktickou cast bakalarske prace volila Studentka pruzkum

problematiky venkovske turistiky formou osobniho dotazovanf (interview) a dotaznikoveho

setreni. Jednala dobfe, protoze statisticke informace o podnikatelich ve venkovske turistice a

zejmena v agroturistice jsou nedostatecne. Posledni setfenf provadel CSU v roce 2000.

5. Prace s daty a informacemi: Studentka prokazala, ze i kdyz jsou data oficialne nedostatecna,

najde zpusob jak relevantni data zfskat. Pfi vyhodnocovani vysledku dotaznikoveho setfem se

zfejme trochu ,,upsala" v otazce c.10 (tabulka c.13). Vysledky setfenf v uvedene tabulce

ffkaji, ze 2/3 respondent^ vyzaduji komfortnf ubytovani a pouze 1/3 respondentu je

nenarocna a ne naopak, jak uvadi Studentka v komentafi. Skoda, ze toto poznani je uvedeno i

v zaverech prace. Dale je v praci dalsf nepfesnost: Svaz podnikatelu CR ve venkovske

turistice a agroturistice jiz neexistuje. Byl nahrazen Svazem venkovske turistiky.

6. Celkovy postup reseni: Postup feseni povazuji za dobry, zejmena pokud jde o zfskavani

relevantnich dat a zkusenostf podnikatelu ve venkovske turistice.

7. Teoreticke zazemi autora: Studentka ma velmi dobry pfehled autorech, kten se zabyvaji

venkovskou turistikou.



8. Prace s odbornou literaturou (citace, norma): Studentka dodrzela spravne citacnf normu.

Odvolavky na autory, ktere cituje jsou v pofadku.

9. Uroven jazykoveho zpracovani: Bakalarska prace ma standardni uroven. Nektere preklepy ci

slova navic se nepocitaji.

10. Presnost formulacf a prace s odbornym jazykem: Studentka ma dostatecny pojmovy aparat.

Nepouziva neodborne vyrazy.

11. Formalnf zpracovani - celkovy dojem: Bakalarska prace je formaIne v poradku. Jejf cleneni

v kapitolach je logicke a pfehledne.

12. Splneni cilu prace: Podle meho nazoru byly cile prace splneny.

13. Formulace zaveru prace: Vychazeji predevsim z informaci z dotaznfkoveho setfenf, coz je

v poradku. Nektere navrhy jsou zajimave (napr. skoly a skolky v pn'rode), ale podle meho

nazoru tezko realizovatelne pro podnikatele. Prevazna cast ubytovacich zaffzeni patn do

kategorie ubytovani v soukromi.

Celkove hodnoceni prace:

Navrhuji hodnotit bakalarskou praci znamkou velmi dobre a doporucuji ji k obhajobe.

V Praze dne 27. srpna 2009

Oponent bakalarske prace: Ing. Marie Stffbrna


