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Posudek oponenta bakalarské prace

Skola: Univerzita Karlova v Praze

Fakulta: Télesné vychovy a sportu

Student: Zuzana Millerova

Nazev bakalaFské prace: Problematika podnikdni v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky
Oponent bakalaFské prace: Ing. Marie Stfibrna

Povolani oponenta: Dichodce (Elen predstavenstva Svazu venkovskeé turistiky)

Hodnoceni prace:

1. Volba tématu prace a jeji vyznam: Zvolené téma prdce je aktudlni. Rozvoj a podpora
venkovského cestovniho ruchu predstavuji dileZity nastroj ekonomicko-socialniho a
kulturniho oZiveni venkova

Formulace cill prace: Cile bakalarské prace byly vhodné formulovany.

Teoreticka vychodiska prace: Specidlné se jednd o kapitolu 3. Studentka ma Siroky pfehled o
renomovanych autorech, ktefi se zabyvaji problematikou venkovské turistiky a agroturistiky,
ale moZna méla zaméfit vice pozornosti na problematiku podnikani (podkapitola 3.5).
Specialné pak alespofi na pravni podnikatelské minimum (nejedna se jen o Zivnostensky
zakon) a na podpory ze stdtniho rozpoctu a ze strukturalnich fondt EU.

Metodika zpracovani: Jako praktickou ¢ast bakalarské prace volila studentka priizkum
problematiky venkovské turistiky formou osobniho dotazovani (interview) a dotaznikového
Setfeni. Jednala dobre, protozZe statistické informace o podnikatelich ve venkovské turistice a
zejména v agroturistice jsou nedostate¢né. Posledni Setfeni provadél CSU v roce 2000.

Prace s daty a informacemi: Studentka prokazala, Ze i kdyZ jsou data oficidlné nedostateé¢na,
najde zpusob jak relevantni data ziskat. Pfi vyhodnocovani vysledk( dotaznikového etfeni se
zfejmé trochu ,upsala“ v otdzce ¢.10 (tabulka ¢.13). Vysledky Setieni v uvedené tabulce
fikaji, Ze 2/3 respondentl vyzaduji komfortni ubytovani a pouze 1/3 respondent je
nenaro¢na a ne naopak, jak uvadi studentka v komentafi. Skoda, Ze toto poznani je uvedeno i
v zévérech préace. Dale je v praci dalsi nepFesnost: Svaz podnikateld CR ve venkovské
turistice a agroturistice jiz neexistuje. Byl nahrazen Svazem venkovské turistiky.

Celkovy postup Feseni: Postup fesSeni povazuji za dobry, zejména pokud jde o ziskavani
relevantnich dat a zkusenosti podnikateld ve venkovské turistice.

Teoretické zazemi autora: Studentka md velmi dobry prehled autorech, ktefi se zabyvaji
venkovskou turistikou.



Prace s odbornou literaturou (citace, norma): Studentka dodrZela spravné cita¢ni normu.
Odvolavky na autory, které cituje jsou v pofadku.

Uroveri jazykového zpracovani: Bakalarska prace ma standardni Uroveri. Nékteré preklepy ¢i
slova navic se nepocitaiji.

. Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: Studentka ma dostateény pojmovy aparat.
Nepouziva neodborné vyrazy.

. Formalni zpracovani — celkovy dojem: Bakalarska prace je formalné v poradku. Jeji ¢lenéni
v kapitolach je logické a prehledné.

. SpInéni cild prace: Podle mého nazoru byly cile prace spinény.

. Formulace zavéri prace: Vychazeji predevsim z informaci z dotaznikového Setfeni, coZ je
v pofadku. Nékteré navrhy jsou zajimavé (napf. Skoly a Skolky v pfirodé), ale podle mého
ndzoru tézko realizovatelné pro podnikatele. Pfevazna ¢ast ubytovacich zafizeni patfi do
kategorie ubytovani v soukromi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrhuji hodnotit bakaldfskou praci znamkou velmi dobfe a doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 27. srpna 2009
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