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Autorka prace: Zuzana Popperlova

Nazev prace: Nemocnice Sokolov — porovnani histochemickych vysledki estrogenovych
a progesteronovych receptori v nadorech prsu

Bakalafska prace je prezentovana na 32 stranach, z toho 17 je vénovano teoretické ¢asti, 10 ¢asti praktické a na
dalsich je seznam pouzitych zkratek, seznam pfiloh a seznam pouzité literatury. Je doplnéna obrazovou ptilohou
a tabulkami. Je v ni citovano 14 zdrojti, z toho ve dvou piipadech jde o bakalatskou ¢i diplomovou praci.

Prace ma vyrazné kompila¢ni charakter, v mnoha ptipadech jsou v ni nesprdvné umisténé citace, zpravidla az na
konci odstavce. Nékteré citace jsou chybné - napi.na str. 6 na konci prvniho odstavce misto ( Jandorova, 2008 )
ma byt ( Strnad, 2002 ). Na téze str. autorka $patné uvadi ( Petruzelka, Novotny, 2002 ) misto ( Petruzelka a
Novotny, 2002 ), jinde napf. na str. 18 a 19 citace neuvadi vlibec a z textu je zfejmé, Ze pochazi z u¢ebnice nebo
skript Vacek, Z. — Histologie a histologicka technika. Tento zdroj neni uveden ani v seznamu literatury.

Text je velmi nevyvazeny, spojeni nékterych z literatury pievzatych pasazi vlastnimi vstupy je mnohdy jazykove
neobratné, pisobi inkoherentné a je Casto nesrozumitelné — napi.na str. 5 tfeti véta, ve které je navic Spatné
uvedena citace az za autor¢inu vsuvku. Nebo na str. 6 posledni odstavec pokracujici na str. 7. Na str. 5 autorka
uvadi pomér 1 : 140 misto 1 : 100 jak piSe autor, jehoz citace za pfevzatou vétou chybi ( Petruzelka a Novotny,
2002 ). Na str. 7 je slovni spojeni ,,zhoubnymi typy rakoviny“ nespravné. Na téze strané v piedposlednim
odstavci vlozila autorka do citovaného oddilu ,,s familidrnim vyskytem®, ovSem je zndmo, ze hereditarni
karcinomy prsu maji odlisny typ genetického pfenosu nez karcinomy familiarni.

V nékterych &astech prace postradam logickou navaznost textu. V nékolika kapitolach autorka opakované
popisuje pisobeni estrogenu a progesteronu na tkang.

Nemyslim, Ze autorkou velmi bohaté citovany ¢asopis Vesmir je nejvhodnéjsim zdrojem pro bakalatskou praci.
Pfinejmensim nékteré odtud pievzaté pasaze mohla autorka rozvinout na zakladé studia odborné literatury.

V praktické ¢asti v kapitole 4.1. prvni odstavec nesouvisi s nazvem kapitoly. V kapitole 4.2. udava autorka
struény piehled zakladnich imunohistochemickych metod, ktery dle mého soudu mél byt jesté v ¢asti teoretické.
V poslednim odstavci téze str. je

,,v 5 piipadech z 9.... . Ve 3 to bylo naopak.“ Kam se vytratila 1 pacientka?

Statistické zpracovani vysledkii imunohistochemickych vysetieni ER a PR je dolozeno grafy, avsak v rozboru
postradam jejich blizsi vyhodnoceni. V tabulce 1 je pomér nulovych hodnot
ER/PR roven 1 misto 0.

V diskuzi ve 2. odstavci je nesrozumitelny pojem ,, karcinomovymi nestromatickymi
butikami “. V prvni vété 3. odstavce nelze souhlasit s tim, ze spolehlivost vysledki vySetieni hormonalnich
receptorti zavisi na ,,vyhodnoceni grade “. Vibec nelze souhlasit s tvrzenim v dal§im textu celé¢ho odstavce.

V préci jsou gramatické chyby (,,Zen na né€j zemielo* na str. 5 ve 2. véte, na str. 16 ,.které ji tlumi®, v priloze ¢. 1
,.barvici automat®), pteklepy (na str. 4 ,,markry*, na str. 25
» prenenopauzalnich* ) a archaismus (,, protoplazma“ na str. 18).

Nazev prace neni zcela vystizny. Neuvadi, Ze jde o porovnani ER a PR s vékem pacientek a chybny je i termin
,.histochemickych®, nebot’ jde o vysledky imunohistochemické.

Otazky:
1/ Co je peroperacni biopsie a jak se provadi?
2/ Jak a kdy bylo zjisténo, Ze karcinomy mlééné zlazy jsou hormonalné dependentni?

Zavér:

Pies chyby, které se v praci vyskytuji, autorka prokazala uréitou schopnost zékladnim zpisobem zpracovat
odbornou literaturu a interpretovat statisticka data.

Navrhuji znamku uspokojivé a pii excelentni obhajobé znamku dobfe.
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