UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE

Téma bakalarske prace Metody zpracovani biologického vzorku pfi analyze
xenobiotik v ném obsazenych

Jméno studenta, studentky Jana Kucerova
Jméno oponenta PharmDr. Petra Kovatikova, Ph.D.

ll. Posudek oponenta

Pani Jana Kucerov4 vypracovala reSerini bakalaiskou praci na téma metody zpracovani biologického vzorku
pied toxikologickou analyzou.

Price je zpracovana na 46 stranach, je ¢lenéna do osmi kapitol a obsahuje 25 odkazii na literarni zdroje.
Prace je doplnéna kratkym souhrnem v €eském a anglickém jazyce.

V tivodu jsou uvedeny zékladni informace o historickém vyvoji a sou¢asnych trendech analytickych metod
v toxikologii. Hlavni pozornost je oviem vénovéna instrumentdlnim analytickym metodam, nikoliv vlastni
upravé vzorku. Nasleduje cil prace a kratka obecna kapitola o biologickych vzorcich a xenobioticich jako
analytech v toxikologii. Nasledn& je pomémé znacna pozornost opét vénovdna metodam instrumentalni
analyzy a teprve poté nasleduje kapitola zaméfen4 na vlastni Gipravu vzorku. Nésleduje kratka diskuze, které
se zabyva analytickou instrumentaci, dostupnou na pracovisti autorky a konkrétnimi toxikologickymi
analyzami zde provadénymi. Prace je ukonCena struénym zavérem.

Text je v podstaté srozumitelny, aviak v nékterych pasaZzich (zejména kap. 3a 4) obsahuje ptilis dlouhé
véty, ve kterych se &asto opakuji stejna slova nebo vyrazy (napf. str. 5 odstavec 4). Pomémé &asto chybi
garky oddélujici jednotlivé &asti véty od sebe, coZ se negativné podepsalo na piehlednosti nékterych pasazi
textu. V&tsi pozornost mohla byt vénovana také formatovani textu. Z formélnich pfipominek bych jesté
zminila chybé&jici odkazy na obrdzky a schémata v textu. Take bylo také vhodné&jsi se vyvarovat
neodbornych vyrazii a jejich spojeni jako ,,Spinavy extrakt nebo nemocné tkané“. Odkazy na literaturu
nejsou jsou uvedeny v jednotné formé a u webovych stranek chybi datum a nazev poskytovatele.

Vzhledem k nazvu a zadéni prace by bylo dle mého nazoru vhodngjsi, aby byla kapitola o separaénich
metodéch zafazena aZ za kapitolu o ipravé vzorku, coz by bylo logické vzhledem k ndzvu préce, ale i

s ohledem na posloupnost jednotlivych analytickych ¢innosti.

Neni zcela jasné, prog je v kapitole 4. Instrumentélni analyza vénovéna pozornost pravé detektortim, jako
samotné podkapitole a ne jiné &asti analytické instrumentace. Podobné nejasné je zafazeni samostatné
kapitoly ,,Tandemové techniky s hmotnostni spektrometrii“, kdyZ je v ni v podstaté popisovano vyuZiti MS
jako detektoru, coz bylo zminéno jiz diive. Také kapitola s nazvem ,,Separace® zafazena az za
Instrumentalni metody neni prilis logicka.

Kapitola ,,Zplisoby zpracovani (iprava) vzorku* zagina pfimo textem, ktery se tyka jiz jednoho

z konkrétnich metod zpracovani — derivatizace.




Kromé téchto pfipominek bych méla jesté nékolik konkrétnich dotazii:

o Uvédite termin ,,vysoceu€inna kapalinova chromatografie®, je to spravné? Podobné pak vyjadfeni
koncentrace pomoci ,.N,,: 2N H>SO,.

e Str.12. Je opravdu citlivost u UV/VIS detektoru 10 pmol?

e Str. 21. Lze pro deproteinaci pouzit také bézna organicka rozpoustédla? V textu nejsou uvedena.

o  Str. 29-31. Extrakce na pevné fazi. Jako prvni krok SPE uvadite vybér kolonky (obr. 4). Dale
v textu vSak neni o vyb&ru nic uvedeno. Jak byste pfi vybéru postupovala?

o U metod deproteinace, které popisujete ve své praci jsou analyty Casto pfi extrakci podrobeny varu.
Neni zde velkeé riziko rozkladu labilngj$ich analytu? Jaka je VasSe zkuSenost.

o VyuZivate pfi praci také extrakce na pevné fazi?

Pres uvedené pfipominky a nedostatky prace spliiuje kritéria kladené na tento typ kvalifikaénich praci a
mohu ji tedy doporucit k obhajobé.
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