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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Myslivcova Jana

Nazev prace:Problematika strami v médiich na fikladu fotbalového zpravodajstvi o SK Slavia Prab&C

Sparta Praha v deniku Sport
Autor/ka posudku

Posudek

oponenti]

HFijmeni a jméno: Krausidi
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace by byla hodna¥j$i, kdyby nevychazela ze dvou siltstranicich" hypotéz. Nadtoi hodnoceni je owiva
okamzitou vykonnosti srovnavanych kiu jejich jednotlivych zapés Straréni (podjatost) je zalezitosti
dlouhodolsjSi a je teba hledat objektivni hlediska jejiho zkoumani..

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vlastni vyzkum je obsazen pouze na stranach 35 Nd6i jasné, co je u adjektivéghvenobily" pozitivni, asi
by bylo teba najit vic fikladi a alespt cast&neé znmeiit a porovnat jejich piet. Na rozdil od autorky si
myslim, Ze na str. 40 Zkolika uvedenych fikladi nevyplyva vibec nic.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Kritéria nejsou pilis jasré uspdadana, kap. 8.5.2.2.1 pod hlavnim nadpisem Atribatynuje hodnotici
adjektiva (tocervenobily rozhodfineni), volbu slov, metafory. Chgjb mi modalizatory, které prozrazuji
straréni pod¥dome (bohuzel, celkem, jenom apod.), slovesa oajtei tyz vyznam ze dvou protikladnych
hledisek (prohrat/vyhrat), postaveni subjektu akij (Sparta se Slavii prohrala, Slavie nad Sparybrala)
apod. Pikladi by bylo f¥eba pro potvrzeni nebo odmitnuti vychozich hyp@tée se vzaly?) o dost vic. O
nespravnych informacich wipads Sparty je autorka informovéna - jak je to z dretrény?

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je pdebnd, Gvod je ddk zpracovany, bylo bydba vic materidlu §fkladi) a hlavié nezaujaté hypotézy.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ke své préci jstefistoupila z jistym zaujetim (hypotézami), potvrdiée si je opravdu nestrannym
rozborem?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




