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1. Uvodni &ast

1.1 Zaméreni prace

V tivodni &asti moji prace hodlam vysvétlit pojem a systém zéruk
soudcovské nezavislosti.

Nasledujici ¢tyfi ¢asti se budou tykat jednotlivych institutli zaruk
soudcovské nezavislosti, které jsou ¢lenény do skupin na zdklad€ systému
popsaného v ¢asti Uvodni. Jednotlivé instituty se budu snazit popsat
z hlediské teoretického i zpohledu konkrétni pravni tvpravy v Ceské
republice.

V zavéru prace se pokusim zhodnotit soucasnou pravni upravu zaruk
soudcovské nezavislosti v Ceské republice, a to jak u konkrétnich institut,

tak eelkové vzhledem k nezavislosti soudud a soudci.

1.2 Pojem zaruk soudcovské nezavislosti

vvvvvv

soudnictvi, a proto kazdy pravni fad musi této problematice vénovat
nalezitou pozornost. Pouhé vymezeni soudcovské nezavislosti k jejimu
uplnému uplatnéni nestadi, je potfeba, aby byla zajiSténa cestou pravniho
vyjadieni jejich zaruk.

Pod pojmem zaruky soudcovské nezavislosti je tieba si piedstavit
uréité mechanismy a instituty, které slouzi pravé k prosazeni, zajisténi a
respektovani soudcovské nezavislosti a jejichz vlastnosti je vynutitelnost.
Tyto mechanismy a instituty netvoii uceleny systém, ale jsou soucasti

pravnich piedpisd rizného druhu. Kromé& toho jejich vycet nemize byt

nikdy taxativni. Je nejen rizny v jednotlivych statech, ale v souvislosti se




stalym zdokonalovanim a modernizovanim pravnich ¥adt dochazi i k jeho

zménam'.

1.3 Systém zaruk soudcovské nezavislosti

Zaruky soudcovské nezavislosti se vyznacuji znacnou riiznorodosti.
Abychom mohli lépe pochopit a poznat vyznam jednotlivych institutd,
musime zaruky soudcovské nezavislosti néjakym zplisobem klasifikovat.

V uvahu prfichazi rozdéleni na zéruky Ustavni a zdkonné. Zaruky
soudcovské nezavislosti, které maji postaveni Ustavnich principti, ale nelze
jednotné charakterizovat. Kazdy stat ve své ustaveé piiznava ustavni povahu
statd se v tomto sméru lisi. Naptiklad podle Ustavy Ceské republiky se
jedrfa o neodvolatelnost a nepieloZitelnost soudce (Clanek 82 odst. 2), o
neslucitelnost funkce soudce s jinymi statnimi funkcemi (¢lanek 82 odst. 3),
0 zpUsob ustavovani soudce (¢lanek 84 odst. 2 a ¢lanek 93 odst. 1) a o
vefejnost a Gstnost jednani (Elanek 96 odst. 2). Vyznam ustavnich zaruk
soudcovské nezavislosti nespociva v tom, Ze by po obsahové strance tvoiily
zvlastni skupinu. Jejich vyznam je shodny s vyznamem jinych ustavnich
principt; jejich vyjadieni v Gstavé umoziiuje Ustavnimu soudu posoudit a
rozhodnout, zda zdkonné normy tyto principy plné respektuj i

Z piedchoziho odstavce je patrné, Ze ¢lenéni na zaruky tdstavni a
zékonné je sice dileZité, ale nerozdéluje zaruky soudcovské nezavislosti do
skupin podle obsahu. Ke snadn&j$imu pochopeni a popséni jednotlivych
instituti je potieba rozdélit zaruky soudcovské nezévislosti do skupin se

spoleénymi obsahovymi rysy. Nabizi se rozClenéni na zaruky funkéni,

! Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C. H. Beck Praha 1995 — strana 97
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organiza&ni, osobni, procesni apod. Ve své praci vychazim z €lenéni prof.
FrantiSka Zoulika, a to na nasledujici skupiny.

Prvni skupinu zaruk soudcovské nezavislosti, o které pojednava
druha kapitola, tvoii zptisob ustavovani soudct do funkce. Tomuto institutu
je vénovana celd kapitola, nebot’ pravé to, jakym zpisobem je soudce
ustanoven, je velmi duleZité z hlediska jeho nezavislosti béhem vykonu jeho
funkce. Do druhé skupiny (téeti kapitola) jsou zafazeny osobni zaruky
soudcovské nezavislosti, které souvisi s postavenim soudce po dobu vykonu
jeho funkce. Témi se rozumi neodvolatelnost a nepieloZitelnost soudce,
nesluditelnost soudcovské funkce s jinymi funkcemi a ¢innostmi, zvlastni
uprava précovnéprévniho postaveni soudce, imunita soudcti, pravni postih
zasahti do soudcovské nezavislosti a karna odpovédnost soudce. Treti
skupinu (&tvrta kapitola) pfedstavuji odbornost a moralni vlastnosti soudce,
které zajistuji potfebnou uroveii jeho rozhodovani. Do posledni &tvrté
skupiny (pata kapitola) jsou zafazeny n&které procesni zasady (vefejnost
fizeni a dal3i procesni zasady), které také predstavuji zaruky soudcovské

nezavislosti.




2. Zpusob ustavovani soudcii

2.1 Teoretické alternativy ustavovani soudcii

Zpusob, jakym jsou soudci ustavovani do funkce, je velmi duleZitou
zarukou soudcovské nezavislosti, a to hned ze dvou diivodii. Za prvé ostatni
zaruky zavisi do zna¢né miry na tom, jak je tento zplisob koncipovan, a za
druhé je bezprostfedné spjat s obecnym principem soudcovské nezéavislosti®.
Z vyse u\{eden}'fch divodii a pro jeho dulezitost je nezbytné, aby zplisob
ustavovani soudcti do jejich soudcovskych funkci a jeho pravni zakotveni
nebyly feSenim ucelovym, poznamenanym tlakem momentalnich okolnosti
a stavu, ale feSenim principidlnim podlozenym studiem podstaty postaveni a
ulohy soudu a soudce v modernim demokratickém state”,

»  Zpusob ustavovani soudcti musi byt koncipovan tak, aby soudce
nebyl odpovédny tomu, kdo jej do funkce ustavil. Jen pii splnéni této
podminky miZeme hovofit o naplnéni principu soudcovské nezavislosti.
Zavér o tom, ktery z moznych zpisobl ustavovani soudcl je v nejvySsi
mozné shodé& s principem soudcovské nezavislosti, je mozno ucinit na
zakladé zkoumani zasadnich piednosti ¢i nedostatkd, spojenych s tou kterou
alternativou’. Pii tomto zkoumani je potieba vychazet ztoho, Ze proces
ustavovani soudce ma dvé faze. Prvni fazi je vybér soudce, piicemz
podstatné je, kdo a jakym zplisobem soudce vybira. Druhou fazi je vlastni
akt ustaveni; i zde je duleZité, kdo ustaveni provadi a jakym zpisobem.
Podle takto nastinénych kritérii je mozno specifikovat né€kolik alternativ

ustavovani soudci, které jsou popsany a zhodnoceny v nasledujicim textu.

3 dilo cit. v pozn. 1 — strana 99
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Jako nejvice demokratickou by se mohla jevit alternativa, kdyby
soudce vybirali piimo obfané lidovym hlasovanim. V takovém piipadé by
byla absolutné naplnéna teorie délby moci v tom smyslu, Ze by soudni moc
méla originarni pivod a nebyla odvozena od jiné statni moci, coZ je zajisté
pozitivem této alternativy. Na druhou stranu si je tfeba uvédomit, Ze je
podstatny rozdil mezi funkci poslance zékonodarného sboru, ktery je
predstavitelem z4jml urcité skupiny volic¢l, a mezi soudcem, ktery ma
rozhodovat spory. Zavisi v podstaté na voli¢ich, koho si vyberou za svého
reprezentanta v parlamentu, aby vném héjil a prosazoval jejich zajmy.
Naproti tomu vykon soudnictvi je vysoce kvalifikovana ¢innost, kterou
miize zvladnout pouze odbornik urcitych kvalit. A pii tomto zptisobu
ustavovani soudct by soudce vybiraly osoby, které nemohou tuto odbornost
posoudit. Tento nedostatek by teoreticky Sel vyftesit tak, ze by lid vybiral
soudce z jakéhosi seznamu kandidatli, ktery by byl vypracovan jakymsi
zprostiedkovatelem s potfebnou kvalifikaci. V takovémto piipadé by ale

vybiral soudce vlastné tento zprostfedkovatel a ne pfimo lid. Pfitom by

¢innost  zprostiedkovatele snejveétsi pravdépodobnosti nebyla pravné

upravena a v dusledku toho by nemél zprostiedkovatel Zddnou odpovédnost,
nebot’ by jeho pusobeni bylo piekryto lidovym hlasovanim. Tim by se
oteviela moznost riznymi zpdsoby ovliviiovat volbu soudcl. Z vySe
uvedenych diivodu ztraci v moderni dobé volba soudcii lidovym hlasovanim
své opodstatnéni. Tento zpisob ustavovani soudct byl v minulosti
praktikovan v nékterych socialistickych statech a i v soucasnosti jej miiZeme
nalézt v pravnich fadech demokratickych statd jen vyjimeéné, napiiklad
v n&kterych statech USA a §vycarskych kantonech®.

Dal$im moZnym zpisobem ustavovani soudcti je jejich volba
zékonodarnym sborem. Clenové zdkonodarného sboru hlasuji o navrZeném
kandidatu a toto hlasovani je podstatou ustavujiciho aktu bez ohledu na to,

zda je soudce ustaven piimo jim, anebo zda na jeho zaklad€ vyda povéfeny

8 dilo cit. v pozn. 1 —strana 99




Cinitel (vétSinou piedseda parlamentu) jmenovaci akt nebo pfijme slib
zvoleného kandidata. At uz je tedy ustaveni parlamentem formalné
zakonceno jakymkoliv zplsobem, lze je povazovat za ustaveni volbou.
Tento zplisob ustavovani soudcli je podobny zpisobu popsanému
v pfedchozim odstavci; jednd se vlastn€ o nepifimou volbu soudct lidem.
Nevyhodu piedchoziho zpisobu mlZzeme nalézt i zde. Stejné jako lid ani
nékteti Clenové zdkonodarného sboru nemaji potiebnou kvalifikaci, aby
mohli vybrat soudce a posoudit jeho zpusobilost. To znamena, Ze i pii volbé
parlamentem je tieba &innosti uréitého zprostiedkovatele. Cinnost takového
zprostiedkovatele a navrhy jim pfedlozené sice miiZze parlament podrobit
kvalifikované kontrole, ale pfesto je volba do urcité miry zavisla na ¢innosti
zprostiedkovatele. Druhd nevyhoda tohoto zpiisobu ustavovani soudcd
souvisi se vztahem moci zdkonodarné a moci soudni. Soud je vazan
zakonem, coz predstavuje nejen pojmové omezeni soudcovské nezavislosti,
ale soucasné je i vyznamnou brzdou, kterou zdkonodérna moc ptisobi viici
moci soudni. Pokud by zékonodarny sbor mél soudce i ustavovat, existovala
by zde vedle brzdy pisobici vécné (piijimani zdkonu) i brzda plisobici
osobné. Rovnovdha mezi obéma mocemi by byla poruSena ve prospéch
moci zakonodarné, coz by se mohlo v krajnich piipadech projevit i jako
urditd forma zavislosti. Ustavovani soudct prostiednictvim zékonodéarného
sboru lze tudiZ sotva povazovat za takovy zptsob jejich ustavovani, ktery by
byl zarukou soudcovské nezavislosti. Proto se v pravnich fadech vyskytuje
jen ojedinéle (napi. ve Svycarsku)’.

Teoreticky moZny je i zplisob ustavovani soudcli do funkci
prostiednictvim soudni moci. V takovém piipadé by se ale ze soudcovského
sboru vytvéfela uzaviena skupina a nebylo by vyfeseno prvotni ustavovéni
soudcli, coz by znamenalo zasadni problém pii kazdé reorganizaci

soudnictvi, takZe v praxi je tento zptisob neuskutecnitelny.

7 dilo cit. v pozn. 1 —strana 100




‘Nejvice rozsifeny zplsob ustavovani soudcl je jejich jmenovani
hlavou statu nebo jinym vrcholnym piedstavitelem vykonné moci (napf.
ministrem spravedlnosti). Tento zplsob piedstavuje urcitou brzdu, kterou
vykonnd moc pusobi proti moci soudni. Dalsi takovou brzdou je i vykon
justiéni spravy, k niz mimo jiné patii i pfiprava na soudcovskou funkci a
vybér vhodného kandiddta. Soustiedéni justitni spravy a pravomoci
jmenovat soudce v jedn&ch rukou by mohlo vést k poruseni rovnovahy mezi
statnimi mocemi ve prosp&ch moci vykonné. Proto je zZadouci, aby soudce
jmenoval n&kdo jiny neZ ustfedni orgén justi¢ni spravy. VétSina statd se
priklani k jejich jmenovéni hlavou statu, které umoZiuje i uréitou kontrolu
postupu juétiéni spravy pii vybéru kandidati a které soucasné odpovida i
spoletenskému vyznamu soudcovské funkce. Vyhody tohoto zpisobu
jmenovani jsou vyrazné v pifpadé té&ch statli, vnichz hlava stitu ma
samostatné postaveni, odd&lené od jinych organti vykonné moci. Jmenovani
soudee hlavou statu (s tim, Ze ji neni za vykon své funkce odpovédny) je
zptsobem ustaveni soudce, ktery lze povazovat za zaruku soudcovské

nezévislosti®.

Vy$e uvedeny zplisob ustavovani soudcli ma presto jeden

nedostatek, kterym je piili¥na ingerence vykonné moci vii¢i moci soudni.
Proto jsou hledany i dal$i zpisoby ustavovani soudct, které by jesté vice
zmirnily tuto ingerenci. Jako piiklad je moZno uvést soudcovskeé rady, at’ uZ
ptimo s jmenovaci pravomoci nebo pouze s pomocnou funkci pii ustavovani

soudci.

8 dilo cit. v pozn. 1 —strana 101




2.2 Zpusob ustavovani soudcii ve vybranych

evropskych statech a USA

Angli¢ti soudci z povolani a smir¢i soudci jsou do svych funkei
jmenovani kralovnou, na navrh lorda kancléte, popiipad€ predsedy vlady.
Soudci federalnich soudt jsou jmenovéani prezidentem USA na radu a se
souhlasem senatu. Soudci vSech obecnych federdlnich soudti a vétSiny
zvla$tnich soudii jsou jmenovéni na doZivoti, resp. americké Ustava stanovi,
Ze jsou jmenovani na dobu ,,dokud se budou fadné chovat®. Jen u n€kterych
federalnich soudt je funkéni obdobi jmenovanych soudct casteéné
omezeno, to je viak nutné povaovat za vyjimku. Dikce Ustavy je
vykladana tak, Ze federalni soudci ustaveni na dozivoti mohou byt z funkce
odvolani pouze na zékladé trestnitho fizeni. Zpisob ustavovani soudcl
v jednotlivych staitech je rozdilny. V nékterych statech jsou soudci
jmenovani, ve ve&t§ing statd jsou vSak voleni. Ve stitech, kde jsou
jmenovani, jsou ustavovani guvernérem a piisluSnym zdkonodarnym
sborem. Ve statech, kde je uplatiiovan princip volitelnosti soudcd, jsou tito
voleni bud’ zdkonodarnym sborem, nebo dokonce piimo obcany.

Francouz§ti soudci jsou zase jmenovani natrvalo prezidentem
republiky na navrh Nejvyssi rady soudci.

Praxe ustavovani soudci v Némecku je pon€kud komplikovanéjsi
vzhledem k tomu, Ze soudcovsky zékon rozliSuje soudce ustanovené na
zkousku, soudce na urdity ¢as, soudce ¢inné na zékladé pitkazu a soudce
ustanovené na dozivoti. Ke jmenovani na doZivoti miize dojit nejdiive po
tfileté, nejpozdé&ji Sestileté &innosti ve funkci soudce na zkousku. Soudce
jmenuje spolkovy prezident na ndvrh ministra spravedlnosti a soudcovského

volebniho sboru’.

°Schelleova, 1. — Schelle, K.: Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy), EUROLEX
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2.3 Zpisob ustavovani soudci v Ceské republice

Vzhledem ke zpisobu ustavovani musime v Ceské republice
rozlifovat soudce Ustavniho soudu, soudce obecnych soudii a prisedici.
Zakladni ustanoveni o ustavovani soudcti Ustavniho soudu nalezneme
v Gstavnim zakong & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava
CR%) a dal3i uprava je obsaZena v zakoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu®). Zékladni ustanoveni o
ustavovani soudcii obecnych soudtl se nachézi taktéZ v Ustavé CR a dale
v zékoné €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudd a o zméné nekterych dalsich zdkond (déle jen ,,zdkon o soudech a
soudcich®). Moznost, aby se na rozhodovani soudil podileli vedle soudcii i
ptisedici, je stanovena v Ustavé CR. Podrobnad uprava ustavovani
ptisedicich je obsazena v zékoné¢ o soudech a soudcich.

Ustavovani soudcti Ustavniho soudu

Zptisob ustavovani soudct Ustavniho soudu je upraven v &lanku 84
odst. 2 Ustavy CR (,,Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky
se souhlasem Senétu®). Soudce Ustavniho soudu je tedy do své funkce
jmenovan prezidentem republiky. Jmenovani je provedeno prezidentovym
povéfenim — dekretem, ktery je pfedan jmenovanému soudci. Jedna se o
analogickou proceduru, jakou jsou do svych funkei jmenovani i dalsi
ustavni &initelé (Glenové vlady, soudci soustavy obecnych soudd, prezident
a viceprezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu a ¢lenové Bankovni rady
Ceské narodni banky) i daldi osoby, jmenované do svych funkei
prezidentem republiky.

Pro jmenovani soudce Ustavniho soudu vyZaduje Ustava CR souhlas
Senatu. Z dikce ustanoveni ¢lanku 84 odst. 2 Ustavy CR vyplyva, Ze souhlas
Senatu musi byt dan ptedtim, nez prezident republiky soudce Ustavniho

soudu jmenuje. Rozhodujicim aktem je jmenovani. Jednd se tedy o




pfedchozi souhlas, fakticky o souhlas skandiddtem. Tomu odpovida i
ustanoveni § 6 zakona o Ustavnim soudu : ,,Prezident republiky si vyzada
od Senatu souhlas ke jmenovani soudce. Neni-li souhlas dan do 60 dnti poté,
kdy si jej prezident republiky vyzadal, jen proto, Ze Senat v uvedené 1hiité o
véci nehlasoval, plati, Ze k jmenovani soudce souhlas dal..

Pravnim fddem neni feSen mechanismus navrhovani, popiipadé i
vybéru kandidata na funkce soudce Ustavniho soudu.

Jmenovéni soudct Ustavniho soudu prezidentem republiky
nepodléhd kontrasignaci pfedsedou vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady.
Prezident republiky tuto pravomoc vykonava na zakladé ¢lanku 62 pism. e)
Ustavy CR. Podle téhoZ ustanoveni (také podle § 2 zékona o Ustavnim
soudu) jmenuje prezident republiky té2 piedsedu a mistopiedsedy Ustavniho
soudu.

Po jmenovéani musi soudce Ustavniho soudu sloZit slib do rukou
prezjdenta republiky. Slib soudce Ustavniho soudu zni : ,,Slibuji na svou

Cest a svédomi, Ze budu chranit neporusitelnost pfirozenych prav ¢loveéka a

prav obcana, fidit se Ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepSiho

piesvédleni nezavisle a nestranné.“. Teprve sloZenim slibu se soudce
Ustavniho soudu ujima své funkce. Pokud by soudce odmitl slib sloZit nebo
by slozil slib s vyhradou, hledi se na n¢ho, jako by nebyl jmenovan (¢lanek
85 Ustavy CR).

V ustanoveni ¢lanku 84 odst. 1 Ustavy CR je stanoveno, Ze Ustavni
soud se sklada z 15 soudci, kteff jsou jmenovani na dobu deseti let. To
znamend, e funkéni obdobi soudce Ustavniho soudu je desetileté a tato
lhiita je individualni pro kazdého soudce. Ustava CR vs$ak neupravuje
piesny okamZik, od kterého se tato lhita odviji. V uvahu pfichdzi jak
okamzik jmenovani, tak okamzik sloZeni slibu. Ustava CR neomezuje
kolikrat mtze byt soudce Ustavniho soudu do této funkce jmenovén. To
tudiZ nevyluCuje moZnost jmenovat jednoho a téhoz soudce soudem

Ustavniho soudu opakovang. I kdyZ soudce Ustavniho soudu bude opé&tovng




jmenovéan a bude fakticky ve funkci soudce Ustavniho soudu pokratovat,
jmenovaci akt musi prob&hnout a po ném musi i opakované jmenovany
soudce slozit Ustavou CR piedepsany slib.

Prezident republiky soudce Ustavniho soudu jmenuje, neméd viak
pravo je odvolavat. K uvolnéni funkce soudce Ustavniho soudu dojde
zénikem jeho funkce. Divody zéniku vyplyvaji jednak z Ustavy CR
(uplynuti doby, ztrata volitelnosti do Senatu, ztrata bezuhonnosti —
pravomocné odsouzeni pro trestny &in) a jednak ze zékona o Ustavnim
soudu - § 7'°.

Ustavni soud Ceské republiky zah4jil svou &innost dne 15. Gervence
1993, kdy} prezident republiky jmenoval do funkce dvanact z patnacti
soudct tohoto soudu (§ 149 zékona o Ustavnim soudu), a to, s ohledem na
neexistenci Senétu, se souhlasem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Pozdgji byl soudcovsky sbor Ustavniho soudu doplnén na plny
pocet patnacti soudcti a v soucasnosti je ustavnich soudcii étrnéct.

Proces ustavovani soudct Ustavniho soudu je v Ceské republice

slozitou politickou zalezitosti, ve které se odrazi politické smysleni

prezidenta republiky a Senatu, a pokud rﬁaji tyto dvé strany rozdilné nazory

na kandidaty na soudce Ustavniho soudu, je jejich ustanoveni velice
komplikované. I z tohoto diivodu neni v soudasnosti soudcovsky sbor

Ustavniho soudu kompletni.

Ustavovani soudct obecnych soudi
Soudci obecnych soudii jsou ustavovani podle ¢lanku 93 odst. 1
Ustavy CR, ktery zni : ,,Soudce je jmenovan do funkce prezidentem
republiky bez asového omezeni. Své funkce se ujima sloZenim slibu®. Na
tento ¢lanek navazuje i § 63 zdkona o soudech a soudcich. Obdobné jako
soudci Ustavniho soudu jsou tedy i soudci obecnych soudd do své funkce

jmenovani prezidentem republiky.

1 pavliek, V. a kol.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky — Komentar — 1. dil, Linde
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Na rozdil od soudct Ustavniho soudu, k jejich? jmenovani musi mit
prezident republiky souhlas Senatu (Clanek 84 odst. 2 Ustavy CR),
nevyzaduje Ustava CR udast Parlamentu nebo jeho &&sti na jmenovéni
soudctt obecnych soudii. Rozhodnuti prezidenta republiky, jimz jmenuje
soudce obecnych soudt, vyzaduje ale ke své platnosti spolupodpis piedsedy
vlady nebo jim povéfeného Clena vlady [¢lanek 63 odst. 1 pism. i), odst. 3
Ustavy CR]''. Podle ustanoveni &lanku 63 odst. 4 Ustavy CR nese za
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudcti odpovédnost vlada.

Dal$i podrobnosti o postupu ptipravy jmenovani do funkce soudce
nejsou stanoveny zadnym piedpisem. Zplsob vybéru kandidati na
jmenovéni\ do soudcovské funkce z fad osob splitujicich zakonem stanovené
piedpoklady pro funkci soudce a konkrétni postupy vedouci ke kone¢nému
aktu jmenovani prezidentem a jeho kontrasignace probihd na zakladé
ustalené praxe a podle dohody vSech zucastnénych organ. Navrhy na
jmenovani z fad justi¢nich Cekateltl, ktefi uspé$né absolvovali piipravnou
sluzbu zakon&enou odbornou justi¢ni zkouskou a ktefi spliuji i dalsi

zdkonem stanovené piedpoklady, nebo z fad dal$ich kandidatt uchéazejicich

se pii splnéni vSech stanovenych piedpokladl, véetn€ jiz diive uspéSné

slozené zkousky, kterd je zdkonem, nebo na zéklad¢ rozhodnuti ministra
spravedlnosti postavena naroveti odborné justiéni zkousSce, piedkladaji
piedsedové krajskych soudd, v jejichZ obvodu pisobnosti by méli budouci
soudci vykonavat funkci, ministru spravedlnosti, ktery po posouzeni vSech
okolnosti piedklada navrhy k dal§imu prezkouméni Kanceléfi prezidenta
Ceské republiky.

Na jmenovéani soudcem neni pravni ndrok ani pii splnéni vSech
zakonem stanovenych pfedpokladﬁ'z. Soudasti ,,pfihlasky k piijeti do
piipravné sluzby justi¢niho &ekatele® je dokonce i nasledujici prohlaSeni :

,,7. Prohlasuji, Ze jsem si pln& védom(a), Ze nabidku mista vykonu funkce

" dilo cit. v pozn. 10 — strana 316
12 Kocourek, J. — Zaruba, J.: Zkon o soudech a soudcich — zakon o statnim zastupitelstvi
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justiéniho (pravniho) Cekatele uréuje piislusny krajsky soud nebo krajské

statni zastupitelstvi, Ze absolvovani piipravné sluzby (Cekatelské praxe) u
konkrétniho soudu nebo statniho zastupitelstvi nezakladd Zadny néarok na
uréeni budouciho mista vykonu funkce soudce nebo statniho zastupce, a Ze
na piipadné budouci jmenovani do funkce soudce nebo statniho zastupce
neni, ani pii splnéni vSech stanovenych podminek, pravni narok.“.
Jmenovani soudci je zhlediska prezidenta republiky rozhodovacim
procesem a nikoli automatismem, prezident republiky ma mozZnost
rozhodnout se na zakladg vlastni uvahy, Ze soudce nejmenuje’. Existuje
oviem i ndzor opalny, ktery zastdva napf. Soudcovska unie CR. Podle
tohoto nézbru, je tfeba kogentni ustavni normu, Ze prezident republiky
,jmenuje soudce* bezpochyby vykladat zéroveni jako oprdvnéni hlavy statu
udinit tento jmenovaci akt a jako jeji povinnost takto konat. Prezident
republiky tedy podle tohoto ndzoru nema moznost rozhodnout se na zaklad€
vlastni Gvahy, Ze soudce nejmenuje”.

Soudce je do své funkce jmenovan bez ¢asového omezeni, natrvalo
(lanek 93 odst. 1 Ustavy CR, § 61 odsﬁ. 1 zékona o soudech a soudcich).
Timto ustanovenim se sleduje posﬂeni. soudcovské nezavislosti, kdy se
soudci vytvaii stav jistoty v podob& stabilniho zafazeni v soudcovské
funkci'®, Dtsledng vzato, doba, na kterou je soudce jmenovan, viak zcela
bez omezeni neni. Podle ustanoveni § 94 pism. a) zakona o soudech a
soudcich zanika funkce soudce uplynutim kalendainiho roku, v némz
soudce dosdhl 70 let v&ku. Jmenovéani soudce do funkce na dobu bez
dasového omezeni nelze interpretovat ani tak, Ze funkce soudce nemulize
zaniknout n&kterym ze zdkonem stanovenych divodi i diive. Dikei je proto
tfeba rozumét predevsim tak, Ze vykon funkce soudce a jeho pracovni vztah

nelze urdit predem na dobu kratsi, resp. analogicky s obecnou Upravou

. Odpovéd prezidenta republiky na otevieny dopis Soudcovské unie CR prezidentu
republiky k problematice jmenovani novych soudcti (16. bfezna 2005)

Otevieny dopis Soudcovské unie CR prezidentu republiky k problematice jmenovani
?SOV}'lch soudcii (14. biezna 2005)
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pracovniho poméru na dobu uréitou. Soudci je garantovano, Ze nenastane-li
na jeho strané ztrata nékterého z piedpokladi pro zastdvani funkce, nebo
nedopusti-li se takového jednani, pro které by byl odvolan z funkce
v karném fizeni, nebo nenastanou-li okolnosti, pro které bude rozhodnuto o
jeho nezpiisobilosti k vykonu funkce, nebo nevzda-li se funkce ze své viile,
bude jeho pracovni vztah trvat po celou dobu do dosazeni stanovené vékové
hranice, aniZ lze toto pravidlo jakymkoliv jinym zptisobem omezit'®.

Stejné jako soudce Ustavniho soudu, ujimé se i soudce obecného
soudu své funkce sloZzenim slibu (¢lanek 93 odst. 1 véta druha Ustavy CR).
Podrobnosti ohledné slibu vak nejsou na rozdil od soudct Ustavniho soudu
upraveny Ustavou CR ale ustanovenim § 62 zékona o soudech a soudcich.
Slozeni slibu je po jmenovani druhym krokem v rdmci ustavovani soudct
nezbytnym k tomu, aby soudce byl zpisobily vykonavat svou funkci.
SloZeni slibu bezprostiedné souvisi se samotnou dalsi existenci funkce
soudce po jejim vzniku a je podminkou pro mozZnost ¢Einit v ramci
ustavovani do funkce dalsi zdkonem piedepsané ukony. Odmitne-li totiz

jmenovany soudce zdkonem stanoveny slib slozit, nebo slib slozi, ale

s vyhradou k jeho obsahu, ma tato skute¢nost za nasledek zanik funkce. Na

takovou osobu se v dusledku toho hledi, jako by nebyla jmenovéna do
funkce soudce. Hodlal-li by ten, kdo slib slozit odmitl, nebo jej slozil
s vyhradou, opétovné ziskat funkci soudce, musel by projit kompletné
celym procesem ustavovani do funkce, a to v¢etné opakovani slibu. Slib
skladaji soudei do rukou prezidenta republiky, tedy osoby, ktera je jedind ze
zdkona opravnéna soudce do funkce jmenovat. Slib soudce obecného soudu
zni : ,,Slibuji na svou &est a svédomi, Ze se budu fidit pravnim fadem Ceské
republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a
Ze v souladu s nim budu rozhodo?at nezavisle, nestranné a spravedliveé.®.
Pokud jde o pravni povahu slibu jako zdkonem pfesné

formulovaného prohlégeni, podmifiujiciho moznost pokratovat v procesu
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ustavovani do funkce, je tieba poznamenat, Ze jde v podstaté pouze o
slavnostni prohlaSeni pied zdkonem uréenym subjektem, jimZ se jmenovany
soudce piihlaSuje k plnéni povinnosti spojenych s budoucim vykonem
funkce. Vzhledem k tomu, Ze obsah slibu je formulovan v podstaté shodné
s povinnostmi uloZenymi zdkonem o soudech a soudcich v jinych
konkrétnich ustanovenich (srov. § 79 odst. 1, § 80 zakona o soudech a
soudcich), je moZno o poruseni slibu hovofit pouze ve spojeni s porusenim
nékteré ze zdkonem samostatné stanovenych zvlastnich povinnosti
spojenych s pfisluSnou funkci. Zakon o soudech a soudcich ani jiny
souvisejici pravni ptedpis také ziejm€ proto povinnost dodrzovat slib
vyslovné neuklada a poruSeni slibu nevymezuje jako samostatny divod
zakladajici karnou odpovédnost. Soudce proto nelze karné stihat proto, Ze
porusuje slib, aniz by po vécné strdnce nebylo divodem tvrzené karné
odpovédnosti poruSeni nekteré zkonkrétnich zakonem stanovenych

povinnosti se soudcovskou funkei spojenych, obsaZenych ve slibu'”.

Ustavovani prisedicich

Ustanoveni ¢lanku 94 odst. 2 ['Jétavy CR jednak zakladd moZnost

ucasti dalSich obcanli na rozhodovéani soudt (laikdi, pfisedicich) a jednak
zmoctiuje zakon, aby podil té€chto dalSich obdani na rozhodovani soudd
stanovil. Toto Ustavni ustanoveni zaroven znamena, Ze soudy rozhoduji bud’
jen prostiednictvim soudcl (z povolani), nebo i za ucasti dalSich ob&anti —
piisedicich (dfive soudcti z lidu).

Ustava CR terminem ,,soudce® rozumi jen osobu splitujici kritéria
uvedend v &lanku 93 Ustavy CR a v zakoné o soudech a soudcich. Termin
pro laiky, které do rozhodovéni soudti p¥ipousti, Ustava CR piimo nestanovi
a jejich blizsi oznaceni pienechava zdkonu.

Ukast piisedicich pfi rozhodovani soudt vyplyva ze zékona o

soudech a soudcich, ze sloZeni soudu i jednotlivych senati. Postaveni
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pfisedicich pfi Cinnosti soudd vyplyva zobcéanského soudniho iadu a
trestniho fadu. Soudci a piisedici jsou si pii rozhodovani rovni.

Piisedici se podileji na rozhodovani soudl, jen pokud soudy
rozhoduji v prvnim stupni. Proto jsou piisedici Eleny jen okresnich a
krajskych soudu. Piisedici se mohou podilet na rozhodovani soudu jen vedle
soudciy, tzn. jen jako ¢lenové senatu, nikdy nemohou rozhodovat sami'®.

Zpusob ustavovani pifsedicich stanovi zdkon o soudech a soudcich v
§ 64. Pfisedici okresnich soudl voli zastupitelstva obci v obvodu
ptislusného okresniho soudu. V hlavnim mést¢ Praze voli piisedici
obvodnich soudl zastupitelstvo méstské ¢&asti v obvodu ptislusného
obvodniho soudu (§ 64 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Ptisedici
krajskych soudt voli zastupitelstva kraju, jejichz Gzemi je alesponl zasti
v obvodu piislusného krajského soudu. V hlavnim mést€ Praze voli piisedici
Mestského soudu v Praze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (§ 64 odst. 2
zakona o soudech a soudcich).

Kandidaty do funkce piisediciho navrhuji ¢&lenové piislusného

zastupitelstva. K navrZzenym kandidatlim si zastupitelstvo vyzada vyjadieni

piedsedy piislusného soudu (§ 64 odst.-3 zdkona o soudech a soudcich).

Toto stanovisko piedsedy ptislusného soudu neni sice pro zastupitelstvo
zdvazné, je vSak na mist¢ k nému pfihlizet a, zejména je-li negativni,
vénovat vznesenym namitkdm maximalni pozornost. Diivodem je okolnost,
7e jde o ustaveni do funkce, kterd se bezprostiedné podili na vykonu
soudnictvi nezavislym soudem, a je proto tfeba u té€chto osob vyloucit
v maximalni moZné mife vznik byt’ i jen pochybnosti o jejich vhodnosti tuto
funkci zastavat. Z dikce ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich lze dovodit, Ze platné nelze zvolit kandidata, k némuZ nebylo

k dispozici vyjadfeni ptedsedy pfislusného soudu, nebot’ nepozidalo-li
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zastupitelstvo o toto vyjadfeni, byla volba realizovdna v rozporu se
zékonem"®.

Na rozdil od soudcti obecnych soudi, kteii jsou do funkce jmenovani
bez dasového omezeni, je funkéni obdobi zvolenych piisedicich Etyileté (§
61 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich).

Pravni uprava slibu piisedicich je v zdkoné o soudech a soudcich
spojena s pravni upravou slibu soudcii obecnych soudil. To znamend, Ze pro

piisedici plati stejnd pravidla jako pro soudce obecnych soudd. Jedinym

rozdilem je, Ze ptisedici skladaji slib do rukou piedsedy soudu, k némuz

byli zvoleni, a pokud je piisedici zvolen znovu, sloZeni slibu neopakuje.
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3. Osobni zaruky soudcovské nezavislosti

3.1 Neodvolatelnost soudce

Mezi osobnimi zarukami soudcovské nezavislosti méa predni misto
jeho neodvolatelnost. Moznost zbavit funkce soudce pro obsah jeho
rozhodnuti ma sankéni povahu a pravé takové a obdobné sankce mohou
predstavovat podstatné zésahy do soudcovské nezavislosti a obava z nich
mize mit povahu vlivu, ktery plisobi na soudcovu nezavislost negativné.
Proto pravni uprava neodvolatelnosti soudce pro jeho rozhodovani je
podstatnou zarukou jeho nezavislosti.

Zésada neodvolatelnosti soudce pro jeho rozhodovaci ¢innost oviem
neznamena, Ze by se soudce vymykal jakékoliv odpovédnosti. Soudcovska
nezévislost je funkéni princip a ne privilegium soudcovského stavu, to
znamena, ze mimo ramec rozhodovaci ¢innosti nemidze odivodnit soudcovu
neodpovédnost. K odvolani soudce zjeho funkce (po dobu jejiho trvani)
muze dojit pouze po provedeném fizeni, v némz bude prokazéno, Ze jsou
zde zédkonem stanovené dliivody pro odvolani. Toto fizeni musi prob&éhnout
pfed objektivnim organem, kterym je vétSinou karny soud ¢i sendt (v

nékterych statech plni tuto funkci soudcovska rada)®.

Neodvolatelnost soudcli je v &eském pravnim fadu zakotvena
v &lanku 82 odst. 2 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni nelze soudce proti
jeho vili odvolat nebo ptelozit k jinému soudu a vyjimky vyplyvajici
zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zakon. Tento ustavni zédkaz odvolat
soudce souvisi s ustanovenim ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze nikdo nesmi byt odilat svému zakonnému soudci. Ustanoveni

&lanka 81 a 82 Ustavy CR ma obecnou povahu a vztahuje se na vSechny
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druhy soudd, to znamend, Ze i takto vymezeny zékaz odvolani soudce se

vztahuje na soudce Ustavniho soudu i na soudce soudt obecnych.

V soudasné dobé je mozné odvolat soudce obecného soudu proti
jeho vili jen na zakladé karného opatfeni [§ 88 odst. 1 pism. d) zdkona o
soudech a soudcich], a to po provedeném fizeni podle zékona ¢.7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupct (blize viz kapitola 3.7 karna
odpovédnost soudce).

Soudce Ustavniho soudu miize byt odvolan jen na zékladé usneseni
pléna Ustavniho soudu podle § 144 zékona o Ustavnim soudu (bliZe viz
kapitola 3.7 karna odpovédnost soudce).

Slovo »zejména““ ve vété druhé clanku 82 odst. 2 Ustavy CR vsak
dava prostor zédkonodarci, aby zakonnou cestou vytvoiil dalsi vyjimky ze
z4sady neodvolatelnosti soudci, které by jiz nemusely vyplyvat z karné
odpovédnosti soudcll. Z tohoto diivodu je citované ustanoveni Ustavy CR
kritizovano fadou soudcli (viz napf. Redakéni beseda o soudcovské

nezavislosti Pravni radce ¢.7/1993).

3.2 Neprelozitelnost soudce

Dalsi osobni zarukou soudcovské nezavislosti je jeho
nepieloZitelnost. I pieloZeni soudce, at’ jiz k soudu jiného stupné ¢i instance
nebo k soudu v jiném mist&, neZ soudce plsobi a chce setrvat, mize mit
sankéni povahu a predstavovat tak postih pro jeho rozhodovani. Z toho
diivodu prelozeni soudce, pokud nejde o pielozeni na jeho Zadost nebo
s jeho souhlasem, by mélo byt pripustné jen na zékladé rozhodnuti kérného
soudu & senatu (popt. jiného obdobného organu s karnou plisobnosti).

Potieba pieloZzeni soudce nema vsak vzdy povahu sankéni, ale
souvisi i se zajisfovanim fadného chodu soudnictvi. Proto miize byt

pfipusténo i vjinych piipadech, nez je provinéni soudce. Divody pro




k

\
esankéni“ pielozeni soudce by vSak mély byt taxativn€ stanoveny
v zakon& a soudasné by pravni fad mél poskytovat soudci procedurdlni
'oninost jeho obrany v pfipadé, Ze existenci tohoto diivodu neuznéva. Jako
zakonny dtivod ,nesankéniho® preloZeni soudce upravuji nekteré pravni
1 dy pocatetni obdobi jeho funkéni &innosti. Jde vlastné o obdobi mezi
piipravou na soudcovské povolani a mezi ,,definitivnim* jmenovanim na
‘éité funkéni misto, béhem né&hoZ soudce ziskava potiebné zkuSenosti a
kdy je tgelné, aby prakticky poznal &innost réiznych soudu (toto obdobi
;véem musi byt asové limitovano). Jinym diivodem pro pieloZeni soudce je
vieobecna reorganizace soudni soustavy, pokud k ni dojde, prevazi zdjem
:}‘la fadném ﬁngovéni soudnictvi. Koneéné je zdsadné piipustné, aby soudce
‘;_yl dogasné (tj. na dobu nékolika mésicti) piidélen k jinému soudu z toho

divodu, Ze je toho tfeba k zajisténi fddného chodu soudnictvi'.

Stejné jako neodvolatelnost soudct i nepfeloZitelnost soudcil je
'sLZ‘akotvena v Seském pravnim ¥adu v &lanku 82 odst. 2 Ustavy CR, kde je
mimo jiné stanoveno, Ze soudce nelze proti jeho vili pfelozit k jinému
:Igsoudu a Ze vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi
}?’zékon. Jak jiz bylo vy$e zmin&no, toto ustanoveni ma obecnou povahu, a
‘proto se vztahuje na vSechny soudce (soudce Ustavniho soudu i soudce
- soudlt obecnych). Ptelozeni soudce Ustavniho soudu vsak nepiichazi
v vahu, jelikoz Ustavni soud existuje jen vjedné instanci a jeho obvod
. pilisobnosti je cela Ceska republika, a tudiz soudce Ustavniho soudu neni
i kam pielozit. Z tohoto ditvodu se zbyla &ast této kapitoly tykéd pouze soudcil

soudl obecnych.
Charakter vyjimky z vy$e uvedené zasady nepieloZitelnosti soudce
- proti jeho viili ma institut dodasného piidéleni soudce bez jeho souhlasu

podle ustanoveni § 69 zdkona o soudech a soudcich. Na zaklade€ tohoto
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ustanoveni méize ministr spravedlnosti soudce ptidéleného k vykonu funkce
k uréitému okresnimu soudu podle § 67 zédkona o soudech a soudcich (podle
tohoto ustanoveni piidéluje ministr spravedlnosti soudce s jeho souhlasem
po slozeni slibu k vykonu funkce k ur€itému okresnimu soudu, ¢imZ se
zavr§uje jeho proces ustavovani) nebo pieloZzeného k okresnimu soudu
podle § 71 zékona o soudech a soudcich (v tomto piipadé se jednd o
pieloZeni soudce k vykonu funkce na jiny soud s jeho souhlasem nebo na
jeho Zadost) pfidélit i bez jeho souhlasu k jinému okresnimu soudu. Jde o
opatieni vyjime¢né, a proto musi byt splnény nékteré podminky.

Za prvé dodasné ptidélit soudce bez jeho souhlasu lze pouze soudce
okresniho soudu ke kterémukoliv z ostatnich okresnich soudd v Ceské
republice. Soudce jiného neZ okresniho soudu takto pfidélit nelze. Stejné tak
nelze takto piidélit soudce okresniho soudu ke kterémukoliv soudu vySSimu,
ani k jakékoliv jiné organizacni sloZce statu.

Dale mize byt takto piidélen soudce na dobu nejdéle 1 roku a bez

ohledu na to, na jakou dobu byl soudce takto do¢asné piidélen, nelze ho po

skonéeni tohoto doCasného piidéleni opétovné docasné piidélit bez jeho

souhlasu nejméné po dobu péti let.

Jako dali podminku zavadi zdkon o soudech a soudcich souhlas
piedsedti obou dotéenych soudd s do¢asnym piidélenim soudce.

Z4sadni podminka, kterd musi byt taktéz splnéna, spoCiva v tom, Ze
neni mozné jinak zajistit u soudu, ke kterému ma byt soudce doCasné
pfidélen, fadny vykon soudnictvi. Posouzeni toho, zda je tato podminka
splnéna, nezavisi oviem pouze na tom, jaky je objektivné stav vyfizovani
véci u konkrétniho okresniho soudu, ale téZ na tom, zda nelze napravy
dosahnout jinak, tedy zmé&nou rozvrhu préce, realizaci do¢asnych piidéleni
soudcti kteréhokoliv ze soudi sjejich souhlasem, pieloZenim nékterych
soudct, posilenim administrativniho aparatu, zlepSenim vybaveni soudu

administrativni technikou apod. Je tfeba mit na zfeteli, Ze jde skuten€ o




mimoradné opatieni a ze je proto vzdy tieba pifed jeho pouzitim vycerpat
veskeré mozné dalsi moZnosti.

V neposledni fadé je také ministrovi spravedlnosti uloZeno, aby pii
rozhodovani o doCasném piidéleni bez souhlasu soudce piihlizel k osobnim
a rodinnym pomértim soudce.

Samoziejmé ma soudce takto doCasné piidéleny obdobna prava jako
soudce piidéleny se svym souhlasem (napf. na pfiméfené ubytovani na

naklady statu v sidle soudu, k némuz byl do¢asné pFidélen)*.

Dalsi vyjimkou je moZnost prelozit soudce k jinému soudu i bez jeho
souhlasu p\odle ustanoveni § 72 zakona o soudech a soudcich. Podle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni lze soudce i bez jeho souhlasu nebo Zzadosti
pielozit na jiny soud, dojde-li zékonem ke zméné v organizaci soudli nebo
ke zmé&né& obvodil soud a nelze-li fadny vykon soudnictvi zajistit jinak.

Zéakonem provedenou zménou v organizaci soudil se rozumi zména
v organizaci zdkonem o soudech a soudcich stanovené struktury soudni

soustavy. O takovou zménu proto nejde v piipadech, kdy by doslo pouze ke

zméné vnitini organiza¢ni struktury soudu. Ke splnéni podminky pro

pieloZeni bez souhlasu soudce nebo bez jeho Zadosti je pak nezbytné, aby
zmény v organizaci soudd nebo vobvodech plsobnosti soudi byly
provedeny zdkonem nebo ustavnim zdkonem. Podminka proto neni spln€na
v piipadech, kdy by uvedené zmény vyplynuly z upravy provedené pravnim
predpisem niz&i pravni sily. Stejné tak neni tato podminka splnéna v piipadé€
zmén realizovanych v dasledku jakéhokoliv resortniho opatfeni, ¢i
rozhodnuti, bez ohledu na to, kdo by takové rozhodnuti vydal.

Sou¢asné s podminkou popsanou v pfedchozim odstavci musi byt
splnéna i podminka druhd a to, Ze nelze fadny vykon soudnictvi zajistit

jinak. K pieloZeni soudce bez jeho souhlasu nebo Zadosti nestaci proto napf.
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pouze to, Ze se zakonem zmeénila organizace soudni soustavy, lze-li fadny

vyykon soudnictvi za zm&nénych podminek zajistit jinym zptisobem.

Pouziti vyjime¢ného pieloZeni bez souhlasu nebo Zadosti soudce je
dale omezeno v odstavci druhém popisovaného ustanoveni okruhem soudd,
k nimZ lze takto soudce pieloZit, a dobou, vniZ lze takové pieloZeni
realizovat. Soudce lze proto takto pieloZzit pouze
a) na jiny soud téhoZ stupn€ v rdmci obvodu soudu o jeden stupeii vyssiho
(napt. preloZeni z jednoho okresniho soudu na okresni soud jiny spadajici
do ptisobnosti téhoz krajského soudu), nebo
~ b) na jiny soud o jeden stuperi niZsi, ktery se nalézd v obvodu soudu,
~ knémuz j.é piekladany soudce ptidélen nebo pieloZzen (napi. pieloZeni
soudce krajského soudu k okresnimu soudu v obvodu jeho plisobnosti),
¢) do Sesti mésicii ode dne nabyti u¢innosti zakona, kterym doSlo bud’ ke
zméné v organizaci soudd, nebo v obvodech soudil, nebo k obéma zménam
soucasne.

Na soud vyssiho stupné soudce bez jeho souhlasu nebo Zadosti
prelozit nelze. Takové opatieni lze uginit pouze se souhlasem soudce nebo
na jeho zadost (§ 72 odst. 2 posledni véta zékona o soudech a soudcich).

Z odstavee 3 § 72 zékona o soudech a soudcich vyplyvé zikaz
opakovaného preloZeni soudce ztéhoz divodu. Lze proto dovodit, Ze
opatieni v podob& pielozeni soudce bez jeho souhlasu nebo Zadosti lze
realizovat opakovang v piipadech, kdy nasledné po nuceném pieloZeni
vznikne diivod novy, napf. nova zdkonnd zména organizace soudd, nebo po
této zmeéng, ktera byla divodem pro nucené pielozZeni soudce, byla pfijata
zékonna zména obvodd soudd, & naopak. Zakaz opakovaného pieloZeni
soudce bez jeho souhlasu nebo Zadosti neni tedy absolutni.

Ustanoveni odstavee 2 § 72 zdkona o soudech a soudcich upravuje
obecné platna pravidla pieloZeni soudce bez jeho souhlasu nebo Zadosti,
ktera se pouziji, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak. Zvlastni upravu

tohoto pieloZeni soudce obsahuje ustanoveni § 123 zakona ¢. 150/2002 Sb.,




soudni fad spravni (dale jen ,,soudni ¥ad spravni*). Podle tohoto ustanoveni
dojde-li zakonem ke zmén& v organizaci soudil pusobicich ve spravnim
soudnictvi nebo ke zméné obvodi soud? a nelze-li f4dny vykon soudnictvi

stit jinak, 1ze soudce piid€leného nebo pieloZeného k vykonu funkce ke
krajskému soudu i bez jeho souhlasu nebo Zadosti pieloZit na jiny krajsky

soud nebo k Nejvyssimu spravnimu soudu, jsou-li splnény podminky podle

soudech a soudcich, nalezi dosavadni plat podle zvlastniho pravniho
predpisu (zékon &. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce piedstaviteld stdtni moci a nékterych statnich organd a
soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich ptedpist),
je-li vy3si nez plat, ktery by mu néleZel pii pielozeni podle § 71 zékona o

soudech a soudcich?.

3.3 Neslutitelnost soudcovské funkee s jinymi

funkcemi a ¢innostmi

Zarukou soudcovské nezavislosti jsou také ustanoveni o
neslugitelnosti funkce soudce sjingmi funkcemi a Cinnostmi. Divody
existence tohoto institutu jsou dvojiho druhu. Predeviim je vykon
soudcovské funkce, kterou je tieba povaZovat za funkei ustavni, nesluitelny

s jakoukoli jinou wstavni funkei, jakoz i funkei ve vefejné spravé. Tato
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zasada je dusledkem pozadavkid délby moci ve staté a z hlediska soudcovské
nezavislosti sleduje, aby rozhodovani soudt nebylo ovlivnéno hledisky
zastdvanymi jinymi statnimi orgdny. Druhym typem divodi je
neslucitelnost soudcovské Ccinnosti s jinou vyd€leénou d¢innosti, aZ na
vyjimky stanovené v zakoné. Tato inkompatibilita sleduje, aby soudce byl
oproStén od zdjmd, které by mohly mit povahu vlivii ohrozujicich jeho

i s 2
nezavislost**.

Zakladnim ustanovenim cCeského pravniho fadu, které upravuje
nesluditelnost funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi, je ¢lanek 82
odst. 3 Uétavy CR. V tomto ¢&lanku je stanoveno, Ze funkce soudce neni
slu¢itelna s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli
funkci ve vefejné spravé. Daéle tento Elanek odkazuje na zékon, ktery
stanovi, se kterymi dal$imi c¢innostmi je vykon soudcovské funkce
neslucitelny. Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuje na soudce vSech soudd

obecnych i na soudce Ustavniho soudu. Vyget &innosti, se kterymi je funkce

soudce nesluditelnd, je obsazen pro soudce Ustavniho soudu v zdkoné o

Ustavnim soudu a pro soudce obecnych soudii a piisedici v zdkon& o
soudech a soudcich.

Nesluditelnost funkce soudce s funkei prezidenta republiky souvisi
s tim, Ze soudci jsou jmenovéni prezidentem republiky. Soudce neni ovSem
zbaven pasivniho volebniho prava a ma4, jako kazdy jiny obCan, pravo na
piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim (€lanek 21 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod). Nic proto nebrani tomu, aby soudce byl zvolen
prezidentem republiky. V takovém piipadé zanikd jeho funkce soudce
slozenim slibu prezidenta republiky (¢lanek 55 Ustavy CR).

Soudce muiZze byt volen i senatorem nebo poslancem. V obou téchto
piipadech d4va ustavni Giprava prednost tomu, Ze soudcové obecnych soudl

se rozhodli k trvalému vykonu svého soudcovského tfadu pied do¢asnymi
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,. nkcemi v Ustavé CR vyjmenovanymi, které jsou spojeny s politickou
ginnosti. Z dikce Ustavy CR vyplyva, Ze zlstal-li by soudce ve své funkei i

s dobé zvoleni poslancem ¢i senatorem, musel by se vzdat své dosavadni

funkce, jinak by vznikl po zvoleni dtivod zéniku uvedenych funkei podle

glanku 25 pism. f) Ustavy CR, nebot’ by nastal diivod k neslucitelnosti obou
funkei. Ugast soudce ve volebni kampani by ovsem nesméla byt v rozporu

s omezenim stanovenym v zdkoné o soudech a soudcich®.

V zékon& o soudech a soudcich je neslugitelnost soudcovské funkce
sjinymi funkcemi a ginnostmi upravena v § 74 odst. 2, ktery je
nasledujiciho znéni : ,Funkce soudce neni slucitelna s funkcemi a

ostmi, o nichZ tak stanovi zakon. S vyjimkou funkce piedsedy soudu
nebo mistopredsedy soudu nesmi soudce soucasné s vykonem funkce
soudce zastavat Zadnou jinou funkci ve vetejné spravé. Funkce piisediciho
neni sluditelna s funkei ¢lena komory Parlamentu, jakoz i sjinymi
ostmi, o nichZ to stanovi zakon.*.

Funkce, se kterymi neni funkce soudce sluditelnd, jsou stanoveny v
glanku 82 odst. 3 Ustavy CR. Zakon o soudech a soudcich zakotvuje pouze
vyjimku, ktera spo&iva vtom, Ze umoZiuje soudcim vykonavat funkci
piedsedy soudu nebo mistopredsedy soudu, i kdyZ je na zakladé ustanoveni
§ 119 odst. 2 zékona o soudech a soudcich pfedseda soudu a mistopiedseda
soudu orgénem statni spravy soudd, a tudiz vykonévaji funkci ve vefejné
Sprave.

Cinnosti, které nejsou sluditelné s funkei soudce, jsou obsaZeny
v ustanoveni § 85 zakona o soudech a soudcich, ale také v ustanoveni § 80
odst. 5 pism. b) zakona o soudech a soudcich. Podle prvné jmenovaného
ustanoveni soudce nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den nastupu do
funkce, a7 do zéniku funkce soudce krom& vykonu funkce soudce a

funkcionate soudu, anebo &innosti spojenych s doCasnym ptidélenim
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k Ministerstvu spravedlnosti nebo k Justi¢ni akademii, zastdvat Zadnou
jinou placenou funkeci ani vykonavat jinou vydéleénou ¢innost s vyjimkou
J)ré,vy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogické, literarni,
iublicistické a umélecké a &innosti v poradnich organech Ministerstva
spravedInosti, vlady a v organech komor Parlamentu, a to za predpokladu,
takova ¢innost nenarusuje distojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje
'ﬁvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi. Tento vycet vyjimetné
povolenych vydelecnych Cinnosti je vyctem taxativnim a vykon téchto
&innosti je po splnéni v tomto ustanoveni stanovenych podminek povolen ze
zékona, k jejich vykonu neni tudiZ tieba Zadného zvlastniho povoleni. Podle
stanoveni | jmenovaného na druhém mist¢ nesmi soudce pusobit jako
ozhodce nebo zprostiedkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat ucastniky
soudniho fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby
v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zékonného zastoupeni a
piipadt, v nichz piijde o zastupovani dalstho ucastnika fizeni, v némz je
Gcastnikem i sdm soudce.
Z véty tieti ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
plyva, 7e funkce piisediciho neni slugitelna s funkei poslance nebo
senatora Parlamentu Ceské republiky. Rozsifeni vyétu funkei, které jsou
inkompatibilni s funkei pfisediciho, je mozné pouze v disledku piijeti
piipadné zvlastni pravni Upravy. Funkce piisediciho je vSak, na rozdil od

funkce soudce, slugitelnd s vykonem placenych funkci ve vefejné sprave i

s vjkonem jakeékoliv jiné vydeletné &innosti*®.

Pro soudce Ustavniho soudu je zakladnim ustanovenim o
neslugitelnosti funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi téZ ustanoveni
glanku 82 odst. 3 Ustavy CR. Zakonna tprava dal3ich ¢innosti, které jsou
neslucitelné s funkei soudce Ustavniho soudu je obdobna jako u soudct

obecnych soudi a je obsaZzena v ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 zdkona o
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Ustavnim soudu. Podle odstavce 3 vySe zminéného ustanoveni je vykon
funkce soudce nesluéitelny s jinou placenou funkci nebo jinou vydéle¢nou
ginnosti, svyjimkou spravy vlastniho majetku, cinnosti védecké,
pedagogické, literdrni a umélecké, pokud takova cinnost neni na Ujmu
funkce soudce, jejiho vyznamu a dustojnosti a neohroZuje divéru
v nezavislost a nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu. V odstavci 4
téhoZ ustanoveni je navic stanoveno, Ze vykon funkce soudce je neslucitelny
téZ s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti. Ve spornych
ptipadech neslu¢itelnosti funkce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi
(podle Ustavy CR i zékona o Ustavnim soudu) se rozhoduje zpisobem

uvedenym v § 143 zakona o Ustavnim soudu.

3.4 Zvlastni aprava pracovnépravniho postaveni

soudcu

Za zaruku soudcovské nezavislosti je tfeba povaZovat i pravni
zajisténi takového pracovn&pravniho postaveni soudce, které mu umoZiuje
plné a odpovédné se vénovat soudcovské &innosti. Do okruhu pfedpisd,
jejichz smyslem je dosaZeni této zaruky soudcovské nezavislosti, patii
nepochybné ustanoveni o jeho hmotném zabezpedeni, o odméfiovani jeho
prace, o jeho pracovnim rezimu a daldi pracovnépravni ustanoveni.
Z hlediska ptedpisti o organizaci soudnictvi patii do tohoto okruhu piedpisy
upravujici rozvrh préce, a to z toho hlediska, aby pocet piipadi, které¢ ma
soudce vyiidit, nepiesahoval jeho (objektivné posuzovan€é) pracovni

moznosti-’.
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Zvlastni uprava pracovnépravniho postaveni soudcid vyplyva
z ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, ve kterém je
vymezen vztah zdkoniku prace a ostatnich pracovnépravnich piedpisi a
zakona o soudech a soudcich nebo jinych pravnich ptedpist, pokud jde o
tipravu prav a povinnosti spojenych s pracovnim vztahem soudce. Vztah
zakoniku prace a pracovnépravnich ptedpist a zdkona o soudech a soudcich
nebo jinych pravnich piedpisii je ve vztahu k pracovnimu vztahu soudce
vztahem obecné a zvlastni pravni upravy. Na pracovni vztah soudce se proto
pouZije zakonik prace a ostatni pracovnépravni piedpisy ve vSech
piipadech, na které nelze vztdhnout nékterou ze zvlaStnich uprav
obsaien}'fch v zdkoné o soudech a soudcich nebo v jinych pravnich
predpisech.

Mezi zvlastni apravu obsaZenou v zédkoné€ o soudech a soudcich,
ktera zcela nebo Caste¢né vyluCuje moznost aplikovat na pracovni vztah
piisludna ustanoveni zdkoniku prace, 1ze zahrnout zejména pravni Gpravu:

a) vzniku pracovniho vztahu,

b) zéniku pracovniho vztahu,

c¢) zmén soudu, u kterého je pracovni vztah vykondvan,

d) karné odpovédnosti,

e) zvlastnich povinnosti spojenych s vykonem soudcovské funkce,
f) odpovédnosti za kodu ve zvlastnich ptipadech,

g) nezpusobilosti soudce k vykonu funkce,

h) inkompatibility soudcovské funkce,

i) do&asného zprosténi vykonu funkce,

j) povinnosti ml¢enlivosti,

k) zplisobu stanovovani pracovni doby,

) podminek, uréovani a rozsahu pracovni pohotovosti*®.

Obdobné je pracovnépravni postaveni feSeno i u soudct Ustavniho

soudu, a to v ustanoveni § 10 zdkona o Ustavnim soudu.
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Ustanoveni o hmotném zabezpeceni soudct nalezneme v zakoné o
soudech a soudcich v § 75, kde je stanoveno, Ze stat zabezpecuje nezavislost
soudctl téZ jejich hmotnym zabezpefenim a Ze platové poméry soudctl
upravuje zvlastni pravni predpis. Timto zvlaStnim pravnim predpisem je
zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteli statni moci a nekterych statnich organi a soudct a
poslancti Evropského parlamentu, ve zné€ni pozdg€jsich piedpisii (déle jen
,Zdkon o platu®). V zékon& o Ustavnim soudu ustanoveni obdobné
ustanoveni § 75 zdkona o soudech a soudcich nenalezneme, ale zdkon o
platu se tyka i soudctt Ustavniho soudu.

V zakoné o platu jsou soudci okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu oznacovéni legislativni
zkratkou ,,soudci®“. Podle tohoto zdkona nalezi soudcim plat a zdkonem
piiznané nahrady vydaji. S funkei pfedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a s funkei pfedsedy vrchniho soudu
spojuje zdkon o platu naroky na urend naturdlni plnéni (napf. uZivani

sluzebniho vozidla, uzivani pfiméfené vybaveného bytu nebo ziizeni a

uzivani jedné tdastnické telefonni stanice). Zcela jsou vylouceny jakékoliv

nenarokové slozky platu, resp. jakékoliv pozitky spojené s vykonem funkce
soudce, o nichZ by mohl rozhodovat organ statni spravy soudil. Soudciim
proto nalezi vyhradn& a pouze ty naleZitosti, které jim pfiznava zdkon o
platu. Plat soudct je urovan nasobkem platové zékladny a platového
koeficientu. Platova zakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendafniho
roku trojndsobek primérné nomindlni mésiéni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zveifejnénych udaji Ceského
statistického ufadu za predminuly kalendaini rok. VySe platové zakladny
pro piislusny kalendéini rok vyhla$uje Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci
ve Sbirce zakont sdélenim (§ 3 odst. 3 zékona o platu). VySe platového
koeficientu je z4visld na druhu soudu, ke némuz je soudce pfidélen nebo

preloZen, a, s vyjimkou soudcti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho




soudu, téZ na délce pro platové tcely zapoditatelné praxe. Platovy koeficient
se zvysuje za vykon funkce piedsedy senatu, vykon samosoudcovské funkce
u krajského soudu, pfedsedy kolegia vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, mistopfedsedy soudu a piedsedy soudu. Plat
soudci naleZi téZ namisto nemocenského po dobu 20 pracovnich dnil trvani
dodasné pracovni neschopnosti v kazdém kalendainim roce (§ 34 odst. 4
zakona o platu), dale soudcim nalezi plat za zastupovani (§ 28 odst. 6
zdkona o platu) a za ur¢itych podminek téZ plat za praci piescas (§ 29
zékona o platu)zg.

Soudctim Ustavniho soudu naleZi podle zakona o platu plat, ndhrady
vydaji a naturélni plnéni. Plat soudce Ustavniho soudu se uréuje stejné jako
u soudci, tzn. nasobkem platové zékladny a platového koeficientu. Platovy
koeficient se zvySuje u mistopfedsedy a piedsedy Ustavniho soudu.
Soudctim Ustavniho soudu déle nédlezi naturalni plnéni ve formé uZivani
sluzebniho vozidla, uZivani pfiméfené vybaveného bytu a bezplatného

pouzivani prostiedkd vefejné hromadné dopravy, s vyjimkou letecké

dopravy. Mistopfedsedovi a piedsedovi Ustavniho soudu dile ndlezi

naturdlni plnéni ve formé ziizeni a uZivani jedné ucastnické telefonni
stanice. Narok na plat podle ustanoveni § 34 odst. 4 zékona o platu piislusi i
soudci Ustavniho soudu.

Pravni uprava ndhrad za vykonavani funkce pfisediciho se nachazi
v ustanoveni § 93 zdkona o soudech a soudcich. Ukelem tohoto ustanoveni
je viak toliko nahradit piisedicimu usly vydglek, ktery by jinak pobiral nebo
mohl pobirat, a déale hradit piisedicimu hotové vydaje, které vzniknou
vykonavanim funkce pfisediciho nebo jinych povinnosti spojenych s touto
funkci. Neni tedy uelem vySe zmin&ného ustanoveni zajistit nezavislost
rozhodovéni p¥isediciho, a proto nelze poskytovéani téchto nahrad povazovat

za zaruku nezavislosti pfisedicich.

2 dilo cit. v pozn. 12 — strana 273




‘Dﬁleiit}'fm institutem, ktery se tyka organizace prace soudcd, je tzv.
rozvth prace. Pravni Uprava vnitini organizace soud a rozvrhu prace
nachézejici se v § 40 az 45 zékona o soudech a soudcich je zdkonnym
provedenim povinnosti zakotvené v ustanoveni ¢lanku 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,Nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému
soudci®).

Jednotlivi soudci u vSech ¢lankd soustavy obecnych soudid jsou
zatazeni do soudnich oddéleni. V ramci té€chto oddéleni dochdzi k rozdéleni
véci, které maji byt projedndny a rozhodnuty podle specializace, a to
prostiednictvim pravé rozvrhu prace. Rozvrh prace vyddva na obdobi
kazdého kalendainiho roku pfedseda soudu s tim, Ze v pfipadé potieby
nového rozdéleni praci u soudu, mize byt rozvrh prace zménén. Rozvrh
prace (ptip. jeho zména) je vydavan po projednani s ptisluSnou soudcovskou
radou. Vrozvrhu price jsou jmenovit¢ uréeni soudci tvofici sent,
samosoudci a dal$i pracovnici soudu a jejich zastupci zatfazeni do soudnich
oddéleni. Dale je zde stanoveno rozdéleni véci mezi jednotlivé soudni
oddé€leni podle jejich druhu pfi respektovani specializace soudct. Ke zjisténi
,,svého* zakonného soudce slouzi zvefejnéni vydaného rozvrhu prace tak, Ze
kazdy ma pravo do n&ho nahliZet a ¢init si z néj vypisy nebo opisy.

Uréeni zadkonného soudce individualnim vymezenim konkrétni véci

zamezuje pifpadnym nepfipustnym vlivim na soudce a soucasn€ tak

vystupuje do poptedi i soudcova nezavislost pii rozhodovani pridélené véci.

Rozhodovani o pfidélovani konkrétnich véci k projednani miize vést i
k Ggelovému feseni (pfid€lovani vyssiho podétu véci, pfidéleni vybranych
véci jen urditym soudctim, nerovnomérné zatizeni soudcl apod.).
K zamezeni téchto negativnich vlivii pfi pfid€lovani véci je stanoveno
projednani rozvrhu préace piisluinou soudcovskou radou. Rozvrh préce je
zpracovan tak, aby byly vyloudeny jakékoliv individualni zasahy po linii
soudni spravy, spojené s piidélovanim konkrétnich v&ci jednotlivym

soudctim, a tim je realizovana zasada zdkonného soudce. Disledné




dodr¥ovéni této zasady je vyraznou zarukou proti subjektivizmu, libovili a
nepiipustnému ovliviiovani ¢innosti soudct™®.

V ptipadé Ustavniho soudu je situace odlisna. Ustavni soud
rozhoduje bud’ v plénu, které je slozeno ze vSech soudcti Ustavniho soudu,
nebo v senatech. V jakych ptipadech rozhoduje Ustavni soud v plénu je
stanoveno zdkonem o Ustavnim soudu v § 11 odst. 2 a 3. V ostatnich
piipadech rozhoduje Ustavni soud v sendtech. SloZeni sendtu je uréeno
piedem (§ 15 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), pfedem jsou urdeni i
zastupujici ¢lenové senatu (§ 18 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a piedem
je také rozdélena agenda mezi senaty. Rozdéleni agendy mezi senaty ur¢i na
dobu kalenddiniho roku piedseda Ustavniho soudu rozvrhem prace podle
pravidel stanovenych plénem (§ 16 zakona o Ustavnim soudu), pii¢em?
agendu v jednotlivych senatech rozd€luji predsedové senatu tak, aby
¢lenové senatu byli rovnomérné zatiZeni. Nelze proto vytvéiet senaty ad hoc
k rozhodnuti o uréitém navrhu ani ad hoc ménit slozeni senatu. Provadi se
tim zésada podle ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze nikdo nesmi

byt odiiat svému zakonnému soudci.”!

3.5 Imunita soudci

K soudcovské nezavislosti piispiva i institut imunity soudct.

Smyslem tohoto institutu je, aby soudce mohl rozhodovat bez obavy z toho,
7e v piipadé jeho neumyslné chybného rozhodnuti bude nasledovat jeho
trestn{ stihani. Kdyby soudce tuto obavu pocitoval, mohlo by se to odrazit
vjeho rozhodnuti, které by uZ nemuselo vychdzet znezdvislého a

nestranného posouzeni véci.

30 Stavinohova4, J. — Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, Masarykova
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Imunita soudcti obecnych soudt je upravena v ustanoveni § 76 odst.
1 zadkona o soudech a soudcich, které zaklada podminénost trestniho stihani
soudct. Podle tohoto ustanoveni I1ze soudce pro €iny spachané pii vykonu
funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce trestné stihat nebo
vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky. Souhlas prezidenta
republiky k zahajeni trestntho stihani musi byt dan pfed prvnim tkonem,
kterym se trestni stihani soudce zahajuje. Tato povinnost se vztahuje pouze
k trestnimu stihani soudce pro trestny ¢in spachany pii vykonu funkce
soudce nebo v souvislosti s jejim vykonem, a to i v pfipad€, Ze osoba, ktera
jej spachala, jiz soudcovskou funkci nevykondva. K zahdjeni trestniho
stihani soudce pro trestny ¢&in, ktery nebyl spachén pii vykonu funkce
soudce nebo v souvislosti sjejim vykonem, neni samoziejmé souhlas
prezidenta republiky pozadovén.

Je-li ke stihani ur¢ité osoby podle zdkona tfeba souhlasu, organy
¢inné v trestnim iizeni takovy souhlas opatfuji od opravnéného organu

piimo, nikoliv prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti. Pozadovany

souhlas k trestnimu stihdni nebo k vzeti do vazby neni dan tehdy, jestlize

predlozené zadosti o jeho vysloveni nébylo vyhovéno, resp. jestlize se
k zadosti podané k trestnimu Fizeni piislusnym organem prezident republiky
vyjadiil tak, Ze souhlas neudéluje. Pfislusné organy trestniho fizeni proto
musi predtim, neZ dojdou k zavéru, Ze stihani takové osoby je vylouceno
z uvedeného zékonného diivodu a nelze je zahjit, popt. bylo-li jiz zahajeno,
je nutné je zastavit, pfedlozit véc s ndvrhem na udéleni souhlasu s trestnim
stihanim prezidentu republiky. Stav, kdy je zfejmé, Ze je tfeba k trestnimu
stihani opatfit souhlas a &eka se na vyzadané vyjadieni prezidenta republiky,
nebo se v této dob& odstratiuji pochybnosti o tom, zda je souhlasu tieba,
pouze doasné brani zahdjeni trestniho stihdni, nebo brani v pokraCovani
v trestnim stihani v tom smyslu, Ze nelze provadét jiné ukony, nez je praveé
opatfovani souhlasu. Dikazy provedené v této dobé jsou v dal$im fizeni

nepouzitelné.




Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda je ke stihdni urcité osoby podle
zakona tieba souhlasu, musi organy ¢inné v trestnim fizeni predlozit véc
Nejvyssimu soudu, aby rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 2 trestniho fadu.
Tuto otazku nemohou feSit samostatné jako otazku predbéznou podle
ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho Fadu.

Je-li trestni stihani zahdjeno, je povinnosti piisluSného organu
yyrozumet o tom Ministerstvo spravedlnosti a pfedsedu soudu, u kterého

stihany soudce vykondva svoji funkei na zaklad® svého piidéleni nebo

preloZeni (§ 76 odst. 2 zékona o soudech a soudcich).

\Y pfipadé trestniho stihani pfisedicich neni tfeba Zadného
predchoziho souhlasu s jeho zahajenim jako v pfipadé zahajovani trestniho
stihani pro zakonem o soudech a soudcich kvalifikované trestné Ciny proti
soudci. Z takové okolnosti vyplyva pro organy ¢inné v trestnim iizeni pouze
povinnost vyrozumét o zahdjeni trestniho stihdni ptedsedu soudu, u kterého
fisedici vykonava svoji funkci, a zastupitelstvo, které piisediciho do funkce

zvolilo*.

Imunitu soudeti Ustavniho soudu zakotvuje &lanek 86 Ustavy CR.
V odst. 1 tohoto ¢&lanku je upravena trestnépravni exempce soudcl
Ustavniho soudu pro ,,afedni i neufedni &iny. Jejich trestnépravni postih
neni mozny bez souhlasu Senatu, a to i pro Ciny, které nejsou spachané pfi
vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s jejim vykonem. Pfi rozhodovani
0 souhlasu s trestnim stihanim soudce Ustavniho soudu neni Senét vazan
Z4dnou obecnd zdvaznou pravni Upravou, zadnymi pravnimi kritérii, jeho
piipadné rozhodovani by bylo rozhodovanim politickym. Odepfe-li Senat
souhlas, je trestni stihani navZdy vylou€eno. Pro naplnéni tohoto ustanoveni
je v8ak nutna aktivita na strané Senatu, Senat musi souhlas vyslovné odepifit.

Svym jiz udindnym rozhodnutim odepfit souhlas (stejn& tak jako dat

* dilo cit. v pozn. 12 — strana 275




souhlas) by mél byt vazan i Senit a nemél by mit pravo tutéZ otazku
v budoucnu znovu nastolit. Ustava vyslovné hovoii jen o nemoZnosti stihat
soudce Ustavniho soudu trestné. Nezmifiuje se o moZnosti, resp. nemoznosti
stihani za pfestupek. Trestnépravni imunita je vyjimkou z obecné zasady
rovnosti ob¢antl, a proto by méla byt vykladana zuzujicim zptisobem, ale
piesto je v ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu vyloueno
stihani soudce Ustavniho soudu i pro prestupek. Soudci Ustavniho soudu
jsou vSak odpovédni karné.

Odstavec 2 vy$e zminéného &lanku fedi zadrzeni soudce Ustavniho
soudu v piipadg, Ze by byl dopaden pii spachani trestného &inu, anebo
bezprostiedné poté. V takovém piipadé musi organ &inny v trestnim Fizeni
soudce Ustavniho soudu zadrZet a toto zadrZeni ihned ozndmit predsedovi
Senatu. Neobdrzi-li organ ¢inny v trestnim fizeni od pfedsedy Senatu do 24
hodin od zadrZeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je piislusny organ
povinen zadrZeného propustit. Neni pfitom rozhodné, zdali organ cinny
v trestnim fizeni obdrzel od predsedy Sendtu vyslovny nesouhlas

k odevzdani zadrZzeného soudu nebo zda souhlas neobdrzel viibec. Souhlas,

resp. nesouhlas piedsedy Senatu je pouze piedbézny; na své prvni

nasledujici schiizi Senat rozhodne o pfipustnosti trestniho stihani soudce
Ustavniho soudu s konetnou platnosti, ptvodnim rozhodnutim svého
predsedy neni pfitom vazan.

Odstavec 3 &lanku 86 Ustavy CR vymezuje pravo soudce Ustavniho
soudu odeptit svédectvi o skute¢nostech, které se dozveédel v souvislosti
s vykonem své funkce, a to i poté, kdy piestal byt soudcem Ustavniho

soudu™,

3 dilo cit. v pozn. 10 — strana 291




3.6 Pravni postih zasahii do soudcovské nezavislosti

K osobnim zarukdm soudcovské nezavislosti patii i zakonem
stanoveny zékaz zasahovat do nezavislosti a nestrannosti soudcli nebo

jakymkoliv zpisobem ovliviiovat jejich rozhodnuti.

V ustanoveni &lanku 82 odst. 1 Ustavy CR je stanoveno, Ze soudci
jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a Ze jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat. Ustava timto zplisobem zakazuje jakékoliv ovliviiovani soudcii
pii rozhodovani ze strany piedstavitelti moci zékonodéarné, vykonné nebo ze
strany ob&anti — at’ jiZ sliby, korupci nebo natlakem ¢&i hrozbami. Cléanek 18
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakazuje petici zasahovat do
nezavislosti soudu. Shodné ustanoveni obsahuje § 1 odst. 3 zakona ¢.
85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. I takovy zpiisob by sméfoval k ohroZovani
nestrannosti soudctl. VySe zminénd ustanoveni se vztahuji na vSechny soudy
— soudy obecné i soud Ustavni**.

Obdobné ustanoveni nalezneme i v zdkoné o soudech a soudcich
v § 79 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi naruSovat nebo
ohroZovat nezavislost a nestrannost soudcii a pfisedicich. I v tomto piipadé
jde o zakladni obecné ustanoveni zakazujici kaZdému naruSovat nebo
ohroZovat nezavislost a nestrannost soudct. Jde o zakaz vztahujici se
k jakékoliv ¢innosti, jednani nebo tkoniim, bez ohledu na to, zda je lze

podtadit napf. pod konkrétni skutkovou podstatu trestného Cin 3,

Zvla$tni ochranu soudiim a soudcim poskytuje zékon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, v platném znéni (déle jen ,.trestni zakon®).
P¥imo je nezéavislost soudd a soudcl chranéna vymezenim trestného

¢inu ,,Zasahovéni do nezévislosti soudu®. Skutkovou podstatu tohoto

3* dilo cit. v pozn. 10 — strana 273
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trestného &inu nalezneme v ustanoveni § 169a, ktery je zatazen do hlavy
tieti (trestné Ciny proti pofddku ve vécech vefejnych) ¢asti druhé trestniho
zékona, a to do oddilu Sestého ,Jind ruSeni &innosti statniho orgénu®.
Ustanoveni ma tuto podobu :
»$ 169a
Zasahovani do nezavislosti soudu

(1)  Kdo puisobi na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni
pied soudem, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésict aZ tii léta.

2) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu

a) opaffit sobé nebo jinému znaény prospéch, nebo
b) zpusobit zna¢nou skodu nebo jiny zvlast’ zdvaZzny nasledek.

Trestny ¢&in ,,Zasahovéani do nezavislosti soudu® byl do trestniho
zakona zafazen novelou ¢. 159/1989 Sb. Jeho objektem je zajem na ochrané
nezavislosti soudd a soudct pfed neopravnénym zasahovanim do jejich
¢innosti a rozhodovani a zdjem na ochrané zékonného, nestranného a

fadného plnéni povinnosti soudetl, ¢imz zadkonodarce navazuje na €lanek 82

odst. 1 Ustavy CR. Chranény jsou jak obecné soudy, tak i soud Ustavni.

Pod pojmem ,,ptsobi na soudce” ve smyslu tohoto ustanoveni je
tieba rozumét Sirokou Skalu riznych forem neopravnéného ovliviiovani
soudce s vyjimkou fyzického nasili. MuZe jit o pfemlouvéni, uplatnou
intervenci, podplaceni, vyhruZky apod. Trestny ¢in je dokondn jiz
plisobenim na soudce bez ohledu na to, zda pachatel dosahne nebo
nedosahne svého cile.

Povinnosti soudce v iizeni, o poruSeni kterych pachateli jde,
vyplyvaji z Ustavy CR, zdkona o soudech a soudcich a procesnich fadi.
Zakladni povinnosti je, pii véazanosti jediné¢ zdkonem, vykladat pravni
predpisy podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat nestranné,
spravedlivé a bez pritahd a pouze na zakladé skutecnosti zjiSt€nych

v souladu se zdkonem.




Rizeni pfed soudem je fizeni ve vécech podle obéanského soudniho

adu, podle trestniho ¥adu, Yizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, fizeni

pred Ustavnim soudem a fizeni pfed karnym soudem (zdkon &. 7/2002 Sb., o

i

¥izeni ve vécech soudcli a statnich zéastupcill). Rizenim pfed soudem neni

yykon statni spravy soudu, sledovani rozhodovaci ¢innosti soudd apod.

Rizeni pred soudem je tieba chapat jako celek, nelze jej zuZovat pouze na

néktera stadia fizeni.

Pachatelem tohoto ¢inu muze byt kdokoliv, tedy i pracovnik soudu.

Umysl pachatele musi sméfovat k poruSeni povinnosti soudce. Pokud by

nékdo pusobil na soudce tak, aby fa4dné plnil svoje povinnosti, nepiijde o

\ _
tento trestny ¢in.
[

Soudcem se rozumi nejen soudce zpovolani, ale téz piisedici,

protoZe tito jsou si se soudci pfi rozhodovani rovni. Ochrana poskytovana

h{imto ustanovenim se vztahuje i na justiéni ¢ekatele, vyssi soudni uiedniky,

L‘soudni tajemniky, asistenty soudcl a soudni vykonavatele, pokud se podileji

na rozhodovaci innosti soudt® o

Soudce je déle neptimo chranén fadou dalSich ustanoveni trestniho

zakona, jejichZ objekt je vSak odlisny od objektu vySe zminéného trestného

¢inu. Jedna se o nasledujici trestné ¢iny:

utok na statni organ (§ 153 a 154 trestniho zékona), jehoz
objektem je zidjem na neruseném, fadném a zdkonném
vykonu pravomoci statniho aparatu a organd samospravy

utok na vefejného Einitele (§ 155 az 157 trestniho zékona),
jehoz objektem je z&jem na ochrané neruSeného vykonu
pravomoci vefejného Cinitele, pfiéemz soudce a piisedici se
povazuji za vefejné ¢&initele za podminek stanovenych

v ustanoveni § 89 odst. 9 trestniho zdkona

6 Piiry, F. — Rizman, S. — Samal, P.: Trestni zdkon — Komentét, C. H. Beck Praha 2004 —
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piijimani uplatku, podplaceni, nepiimé tplatkaistvi (§ 160 az
162 trestniho zékona), jejichz objektem je zajem na fadném,
nestranném, neziStném a zakonném obstaravani véci
obecného z4jmu, tedy na ochrané Cistoty veiejného Zivota
pohrdani soudem (§ 169b trestniho zakona), jehoZ objektem
je autorita a vaznost soudu, jakoZ i zajem na vCasném a
dastojném projednani véci soudem

mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 171 trestniho zdkona),
jehoZ objektem je zdjem na fddném vykonu rozhodnuti

statnich organt.

3.7 Karna odpovédnost soudce

Za zaruku soudcovské nezavislosti mizeme povazovat i zvlastni

upravu karné odpovédnosti soudce.

Kéarna odpovédnost soudcti obecnych soudil je v ¢eském pravnim
fadu upravena v § 86 aZ 90 zakona o soudech a soudcich a fizeni ve vécech

v

karné odpovédnosti upravuje zvlastni zdkon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve

vécech soudcil a statnich zastupct (déle jen ,,zdkon o fizeni ve vécech

soudct®).

Soudce je karn& odpovédny za karné provinéni, kterym je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZz i zavinéné chovani nebo jednani, jimZ
soudce naruuje duastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii (§ 86 a 87
zakona o soudech a soudcich).

Za prokazané karné provinéni je mozZno ulozit soudci podle
zavaznosti karného provinéni n&které z t&chto karnych opatieni uvedenych v

§ 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich:




dutku,

sniZzeni platu az o 25 % na dobu nejvice 6 mésici a pii
opétovném karném provinéni, jehoZ se soudce dopustil v dobé
pted zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 1 roku,

c¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

Od ulozeni karného opatieni lze upustit, jestlize projednani karného
provinéni je postacujici. Drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
vchovani miiZe organ statni spravy soudd (ministr spravedlnosti,
piedsedové soudt) vyfidit tim, Ze je soudci vytkne, je-li to postacujici (§ 88
odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich).

Odpovédnost soudce za karné provinéni zanikd, nebyl-li do 2 let od
jeho spachani podan navrh na zahdjeni karného fizeni (§ 89 zékona o
soudech a soudcich).

Rizeni ve vécech karné odpovédnosti podle zdkona o fizeni ve
vécech soudctl se zavede také proti soudci, ktery se dopusti prestupku a

pozada organ piisludny k projednani piestupku o jeho projedndni v kdrném

fizeni. Za piestupek Ize v kdrném tizeni soudci uloZit pouze takovou sankci,

kterou za pfestupek stanovi zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jsich piedpist (§ 90 odst. 2 a 3 zdkona o soudech a soudcich).

Rizeni ve vécech karné odpovédnosti soudct se vede pied karnymi
soudy, kterymi jsou v 1. stupni Vrchni soud vPraze a Vrchni soud
v Olomouci pro soudce piidélené nebo pielozené v dobé podani navrhu
k vykonu funkce k druhému z vrchnich soudd a k soudiim pisobicim u
soudu se sidlem v obvodu konkrétniho vrchniho soudu. Karnym soudem
v 2. stupni je Nejvyssi soud.

Karné soudy jednaji a rozhoduji v kéarnych sendtech sloZenych
z predsedy senatu a 4 soudci. Pfedsedu sendtu, jeho zastupce, Cleny senatu a
5 nahradnikd soudct v uréeném poiadi jmenuje ze soudct karného soudu

predseda piislugného soudu v dohodé se soudcovskou radou na dobu 3 let.




Navrh na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce je

opravnén podat

a)  ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci,

b) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci
tohoto soudu a dale proti soudci soudu nizsiho stupné
jednajiciho ve vécech patiicich do pravomoci souddi, v nichz
je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem,
piedseda Nejvys$siho spravniho soudu proti kterémukoliv
soudci tohoto soudu a proti soudci soudu nizSiho stupné
jednajiciho ve vécech patiicich do pravomoci soudl, v
nichZ je Nejvys$si spravni soud vrcholnym soudnim organem,
piedseda vrchniho  soudu proti kterémukoliv  soudci
piisluiného vrchniho soudu a dale proti soudci soudu nizsiho
stupne,
piedseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci

piislusného krajského soudu a proti soudci okresniho soudu,

f)  ptedseda okresniho soudu proti soudci piisluSného okresniho

soudu a proti soudci jiného okresniho soudu.

Navrh na zahajeni karného fizeni musi byt podan u piislusného
karného soudu ve 1hiit¢ dvou mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o
karném provinéni, nejpozdé&ji do 2 let od jeho spachani.

Priibéh karného fizeni je upraven v § 12 az 19 zakona o fizeni ve
vécech soudcti. Vedle zahajeni karného fizeni je upraveno vylouceni soudce
kérného senatu, predb&zné Setieni, pieruseni karného fizeni, Gstni jednani a
rozhodnuti, odvolani, obnova karného fizeni, vykon rozhodnuti a zahlazeni
karného postihu.

Pokud kéarny senét dojde k zavéru, Ze se soudce dopustil karného
provinéni nebo piestupku, rozhodne usnesenim a uloZi mu karné opatien.

Proti rozhodnuti karného senatu vrchniho soudu lze podat odvolani

do 15 dnt od dorudeni rozhodnuti. Odvolani vedle soudce, proti némuZ se




kérné fizeni vede, mize podat i navrhovatel a ministr spravedlnosti. O
odvolani rozhoduje karny senat Nejvys$sitho soudu. Odvolaci karny soud
odvolani zamitne nebo rozhodne tak, Ze napadené rozhodnuti zcela nebo
z&asti zru$i a rozhodne sdm ve véci. Proti rozhodnuti karného senétu
Nejvyssiho soudu neni odvolani piipustné.

Soudce muze do 3 let od pravni moci rozhodnuti karného senétu
podat navrth na obnovu karného fizeni. Jiné opravné prostiedky proti
pravomocnému rozhodnuti v karném fizeni nejsou pifpustné.

Opatieni potiebna k vykonu ulozeného karného opatieni provede
piislu$ny organ statni spravy soudi.

Neni-li v zdkon& o fizeni ve vécech soudct stanoveno néco jiného
nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, pouZiji se v kdrném fizeni
pfiméfené ustanoveni trestniho tadu’’.

Zékon o fizeni ve vécech soudcl upravuje i fizeni o zplsobilosti

soudce vykonavat svou funkci.

Ustava CR a zakon o Ustavnim soudu zaruéuji soudci Ustavniho

soudu rozsdhlou imunitu za ucelem garaﬁtovat jeho nezavislost. Zaroveti je
vak vytvofen odpovédnostni mechanismus s cilem piisobit jako ultima ratio
v ptipadech vaZného obecné moralniho, profesné etického, piipadné jiného
provindni. Tento mechanismus je vytvofen zplisobem, jehoZ zietelnou
snahou je minimalizovat moZné vn&js$i zasahy do pisobeni Ustavniho
soudu.

Karna odpovédnost soudcli Ustavniho soudu je upravena v &asti
Stvrté (§ 132 az 144) zékona o Ustavnim soudu, kterd je nazvéna ,Karné
provinéni a karné fizeni.

Soudce je karn& odpovédny za karné provinéni (§ 132 zékona o

Ustavnim soudu). Skutkova podstata karného provinéni soudce Ustavniho
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soudu obsahuje alternativné Ctyfi formy jednani (pfitom prvni tfi jsou
vyjadieny v § 133 odst. 1, étvrtd v § 133 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu):
- formou prvni je jednani, kterym soudce sniZuje véznost a dlstojnost své
funkce. Takovym mutze byt jednani soudce pii vykonu funkce (napi.
nevhodny urazlivy zptisob komunikace s t¢astniky fizeni) a jednéni soudce
v osobnim Zivoté (napf. nevhodné vystupovani na vetejnosti pod vlivem
drog ¢i alkoholu),

- formou dalsi je jednani soudce, jez ohrozuje divéru v nezavislé a
nestranné rozhodovani Ustavniho soudu. Tato miZe byt naplnéna napf.
jednostrannou komunikaci soudce mimo procesni rdémec pouze sjednim
z udastnikd konkrétniho Fizeni, angazovanosti, i kdyZ mimo rdmec
formalniho ¢lenstvi, v aktivitach politickych stran,

- tfeti formou jednani napliiujici skutkovou podstatu karného provinéni je
jiné zavinéné poruSeni povinnosti soudce, napi. poruSeni povinnosti
ml&enlivosti (podle § 5 zékona o Ustavnim soudu),

- za situace, kdy je soudce Ustavniho soudu chranén piestupkovou imunitou

(§ 4 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu), zakon o Ustavnim soudu za kérné

provinéni povazuje i jednani, které ma znaky piestupku podle zvlaStnich
piedpist (napt. podle zékona o pfestupcich).3 8

Karné fizeni je upraveno v § 134 az 142 zakona o Ustavnim soudu.
O zah4jeni karného fizeni rozhoduje piedseda Ustavniho soudu usnesenim,
které musi byt odiivodnéno a dorugeno soudci, proti némuz se karné fizeni
zahajuje. O zahgjeni karné¢ho fizeni s pfedsedou Ustavniho soudu se miize
usnést plénum na spoledny navrh nejméné tif soudct. Karné fizeni lze
zah4jit do jednoho roku ode dne, kdy k jednani, které je diivodem k zahdjeni
karného fizeni, doslo.

Usneseni piedsedy Ustavniho soudu o zahajeni karného fizeni se

predloZi plénu, které kérné fizeni zastavi, neshleda-li je divodnym. Pokud

38 Filip, J. — Holléinder, P. - Simitek, V.: Zakon o Ustavnim soudu — Komentaf¥, C. H.
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karné fizeni nebylo zastaveno, zvoli plénum ze svého stiedu pétilenny
karny senat, ktery véc projednd a rozhodne.

Karny senat rozhodne tak, Ze jednéani, uvedené v usneseni o zahéjeni
karného Fizeni, soudci vytkne, anebo karné fizeni zastavi, nebylo-li karné
provinéni prokazano.

Proti usneseni karného senatu o zastaveni kérného fizeni mohou
podat do 15 dnli ode dne jeho doru€eni namitky piedseda Ustavniho soudu,
poptipadé soudci, ktefi podali ndvrh na zahéjeni karného iizeni. O ndmitce
rozhodne plénum tak, Ze usneseni karného senatu bud’ potvrdi, nebo je zrusi
a vrati mu véc k novému projednani. Proti usneseni karného senétu, kterym
bylo soudci jeho jednani vytknuto, miZe do 15 dnii ode dne jeho doruceni
podat tento soudce namitky. O ndmitkdch rozhodne plénum tak, Ze usneseni
karného senatu bud’ potvrdi, nebo je zrusi, popiipad€ vrati mu véc k novému
projednani.

Podle této &asti zékona o Ustavnim soudu se postupuje pfimétens i
pii rozhodovani o tom, zda soudce vykonava funkci nebo jinou vydéle¢nou
¢innost nesluditelnou s funkei soudce, zda je soudce ¢lenem politické strany
nebo politického hnuti a zda se soudce nezudastiiuje jednani Ustavniho
soudu po dobu delsi jednoho roku.

Vzhledem k zarukdm soudcovské nezavislosti je velice dileZité
ustanoveni § 144 zakona o Ustavnim soudu, protoZe toto ustanoveni
umoziiuje plénu Ustavniho soudu za urditych podminek a po zdkonem
stanoveném postupu rozhodnout o zaniku funkce soudce Ustavniho soudu.
MozZnost pléna rozhodnout, zda soudci jeho funkce zanika, je vazana na dvé
podminky. Za prvé musi byt vkarném fizeni prokadzéno, Ze se soudce
dopustil takového jedndni, Ze jeho dalsi setrvani ve funkei by bylo v rozporu
s poslanim Ustavniho soudu a s postavenim jeho soudctl. Srovnanim
uvedené podminky s vymezenim karného provinéni podle § 133 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu lze dovodit .zévér, Ze jeji pritomnost je déna

zejména objektivnim stavem, tj. zpochybnénim nezavislosti a nestrannosti
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Ustavniho soudu v pfipadé dal§iho pusobeni dotéeného soudce ve své

funkei.>® Za druhé musi platit, Ze proti usneseni karného senétu, kterym bylo
p ym by

soudci jeho jednani vytknuto, nebyly podany nadmitky, anebo plénum takové
usneseni potvrdilo. Navrh na usneseni o zaniku funkce soudce miZe podat
piedseda karného senatu a k takovému usneseni je tieba souhlasu nejméné
deviti soudct, pficemZ o takovém navrhu miize plénum jednat a usnéset se,

je-1i pfitomno alespoii 12 soudct.
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4. Odbornost a moralni vlastnosti soudce

Nezavislost soudce zéavisi do znaéné miry i na jeho odbornosti a
moralnich vlastnostech. Soudce, ktery je dobrym odbornikem, fesi véc
s jinym piehledem a daleko vice samostatné nez soudce, ktery takovym
odbornikem neni. Soudce, ktery je Cestny a pevny, nepodlehne snadno
z4sahtim a vliviim, které sméiuji proti soudcovské nezavislosti, na rozdil od
soudce, ktery tyto vlastnosti nema.

Abychom vsak odbornou a moralni kvalitu soudce mohli povazovat
za zaruku soudcovské nezavislosti, je tieba, aby se pozadavky na nékteré
jejich komponenty promitly do prévnich predpisii. To je moZné prakticky
pouze ve fazi vyb&ru vhodného kandidita na soudce a v omezené mife téZ
pii stanoveni uréitych povinnosti pii vykonu funkce soudce.

Pravnimi piedpisy lze regulovat poZadavky na odbornost soudce.
Zpravidla ptjde nejen o dokonleni vysokoskolského vzd&lani pravniho
typu, ale i o absolvovani urité predb&zné pfipravy, at’ jiz pljde o
postgradualni studium, ¢&i jinou studijni formu piipravy, anebo o praktickou
innost v jiném pravnickém povoldni trvajici po uréitou dobu. VétSina
pravnich ¥adt vyZaduje také, aby se kandiddt na soudce pred svym
ustanovenim podrobil zvlastni zkousce. Je ovSem samoziejmé, Ze
poZzadavky odbornosti piipadaji v ivahu pouze u soudcl z povoléni. Ukast
dalsich osob (laik, piisedicich) na rozhodovani soudtt ma svijj divod praveé
v tom, aby vyvézila ryze odborny pfistup, coZ by bylo zmateno, kdyby i
t€mito soudci méli byt odbornici v pravni oblasti.

Moralni vlastnosti a lidskou kvalitu soudce lze pii jeho vybéru
daleko hife postihnout pravnimi predpisy. Ty se mohou prakticky omezit
jen na nékteré jeji stranky. VétSina pravnich ¥adi vyZaduje, aby soudce pfi
svém ustaveni dosahl uréité vékové hranice, aby se zabranilo tomu, Ze
soudci budou ustavovani lidé, kteif dosud nejsou dostate¢né vyzrali. Dale

vétsina pravnich ¥adt vyZzaduje také kandidatovu bezihonnost, at’ uz ji




chape pouze jako Cisty trestni rejstiik, anebo Sifeji. Jiné osobni vlastnosti
jsou pii ustavovani soudce postiZitelné jen nepitimo, zejména v piipadech,
kdy probiha urcité vybérové fizeni mezi n€kolika uchazeti o funkci®.

K soudcovské nezéavislosti piispivaji v urcité mife 1 zdkonem
stanovené povinnosti soudce pii vykonu funkce a kdrnd odpovédnost, kterd

nastupuje, kdyZ soudce tyto povinnosti zavinén€ porusi.

4.1 Zakonem stanovené predpoklady pro vykon

soudcovské funkce

Obecné podminky pro jmenovéani soudcem Ustavniho soudu stanovi
Ustava CR v &lanku 84 odst. 3.

Jednou zpodminek je, Ze soudcem Ustavniho soudu miZe byt
jmenovan bezihonny ob&an. Obsah pojmu ,,bezithonnosti neni v Gstavnich
ani jinych pravnich predpisech jednoznacné definovan. Tradiéné se
beztthonnosti rozumi, Ze dand osoba nemd zdznam v Rejstiiku trestli (zdkon
8.269/1994 Sb., o Rejstiku tresti). V nékteré literatufe se vSak piipousti téZ
extenzivni vyklad tohoto pojmu, kdy za bezihonného lze oznatit toho, kdo
se nedopustil jednéni, které by podstatng snizovalo divéru v jeho osobu. Pii
tomto extenzivnim vykladu pojmu bezuhonnosti by vak bylo tieba piipustit
i moZnost dodate¢né ztraty bezuhonnosti (a tim Zpﬁsdbilosti byt jmenovéan
soudcem Ustavniho soudu), pokud by dodateéné vysly najevo skutecnosti,
jez se sice staly pfed jmenovanim, ale v dob& jmenovéani nebyly nebo
nemohly byt zndmy, ale které by vyloudily jmenovani, pokud by znamy
byly. Tyto dodateéné najevo vyslé skutecnosti by vSak nemohly byt
kvalifikovany jako zdvazné karné provinéni, a tudiZ by nemohly vést ke

ztraté funkce soudce Ustavniho soudu na zékladé karné odpovédnosti.
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Dalii podminkou jmenovani soudcem Ustavniho soudu je volitelnost
do Senatu. Ta je stanovena v &lanku 19 odst. 2 Ustavy CR. Pro volitelnost
do Senatu Ustava CR pozaduje statni ob&anstvi Ceské republiky, aktivni
volebni pravo (fakticky zpusobilost k pravnim ukoniim) a dosaZeni véku 40
let.

Vysokoskolské pravnické vzdélani je dalsi ustavni podminkou pro
jmenovani soudcem Ustavniho soudu. Tohoto vzdélani lze doséhnout
absolvovanim né&které pravnické fakulty poskytujici uplné (magisterské)
vzdélani, popf. i srovnatelné fakulty v zahrani¢i (s podminkou uznani —
nostrifikace).

Ustava CR jako posledni podminku pro jmenovéani soudcem
Ustavniho soudu poZaduje, aby kandidat byl nejmén& deset let &inny
v pravnickém povolani. DodrZen{ tohoto ustanoveni ma nepochybné za cil,
aby soudce Ustavniho soudu mél uréitou Zivotni zkuenost z aplikace prava.
Zavazny vyklad pojmu ,,pravnické povolani* vSak pravni fad neobsahuje, a

bude proto v podstaté zaleZet na prezidentovi republiky a na Sendtu, jak si

pro tcely jmenovani, resp. souhlasu se jmenovanim tuto Ustavni podminku

vr o 41
vylozi, resp. zdiivodni*'.

Podminky pro jmenovéni soudcem obecného soudu stanovi ¢lanek
93 odst. 2 Ustavy CR, pfi¢emZ toto ustanoveni zaroveii zmociiuje zakon,
aby stanovil predpoklady dalsi. Ustava CR umozZiiuje jmenovat do
soudcovské funkce bezithonného obgana, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzd&lani. Tyto zékladni poZadavky jsou zopakovéany a doplnény v zdkon€ o
soudech a soudcich v ustanoveni § 60, které upravuje piedpoklady pro
funkeci soudce a piisediciho.

Odstavec 1 § 60 zakona o soudech a soudcich upravuje predpoklady,
které musi splitovat kazdy, kdo se uchdzi o jmenovani do funkce soudce

nebo o volbu do funkce piisediciho, tedy predpoklady pro obé funkce
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spole¢né. Viechny tyto predpoklady musi byt splnény soucasné a jejich
splnéni musi byt prokdzano, nebo o jejich splnéni musi byt objektivne
rozhodnuto pred zahdjenim prvniho tkkonu procesu vlastniho ustavovani do
funkce soudce nebo piisediciho, tedy pted rozhodnutim o jmenovéani do
funkce soudce, nebo pied zahdjenim volby do funkce piisediciho. Ze
stanovenych predpokladii nelze také &init zadné vyjimky. Nejde vSak o
taxativni vy&et predpokladd, nebot’ podle odstavee 4 tohoto ustanoveni
muZe dali predpoklady stanovit zvlastni zdkon. Spliiovani piedpokladd
musi trvat po celou dobu zastavani funkce. Pozbude-1i soudce nebo piisedici
nékterého ze zdkonnych predpokladl, ma to za nasledek bud’ zanik funkce
piimo ze zakona, nebo je k zaniku funkce nezbytné ucinit piislusné kroky.

Osoba uchézejici se o funkcei soudce nebo piisediciho (a téZ po celou
dobu zastavani funkce) musi spliiovat tyto zdkladni a pro ob& uvedené
funkce spoleéné predpoklady:

1) Statni obCanstvi Ceské republiky — statni ob&anstvi CR upravuje
zékon &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi Ceské

republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisii. Dojde-li v priibéhu vykonu funkce

k zaniku statniho ob&anstvi, ma to za nasledek zanik funkce soudce podle

ustanoveni § 94 pism. g) zékona o soudech a soudcich a zéanik funkce
ptisediciho podle ustanoveni § 96 pism. d) zdkona o soudech a soudcich.
Tato podminka je splnéna i u soudct a piisedicich, ktefi maji vedle statniho
ob&anstvi Ceské republiky i statni ob&anstvi jiného stétu.

2) Zpusobilost k pravnim tkontim — zpisobilost k pravnim ukonim
je tfeba posuzovat podle obecné upravy obsaZené v § 8 obcanského
zékoniku. Pozbude-li soudce nebo piisedici zptisobilost k pravnim tkonim
zcela, nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonim omezena (v obou
piipadech to musi byt v diisledku pravomocného rozhodnuti soudu), ma to
za nasledek zanik funkce soudce ze zdkona podle ustanoveni § 94 pism. f)
zdkona o soudech a soudcich a zanik funkce piisediciho podle ustanoveni

§ 96 pism. c) zdkona o soudech a soudcich. Mira omezeni zpusobilosti




k pravnim ukonim neni v této souvislosti rozhodujici, k zaniku funkce proto
vede vzdy jakékoliv omezeni.

3) Bezuhonnost — podle ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona o soudech a
soudcich podminku bezuhonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen za trestny &in, jestliZe se na n& podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl
odsouzen. Splnéni této podminky se zjistuje z vypisu z Rejstitku tresti.
Pozbude-li soudce nebo piisedici bezihonnosti v pribéhu vykonu funkee,
miize to mit za nasledek ztratu funkce, v piipadé soudce pak soucasné i
zénik jeho pracovniho vztahu [§ 91 pism. b), § 94 pism. ¢), § 96 pism. b)
zakona o soudech a soudcich].

4) ZkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku fadného zastdvani
funkce — tento pozadavek je velmi dulezity z hlediska zaruk soudcovské
nezavislosti, protoze pravé zkuSenosti a moralni vlastnosti, které dévaji
zaruku fadného zastavani funkce, jsou i zarukou soudcovské nezévislosti.

Posouzeni toho, zda tento piedpoklad u konkrétni osoby splnén je nebo

neni, se provadi na zaklad® psychologicko diagnostického vySetfeni. Pro

justi¢ni Sekatele je toto vySetfeni soudasti vybérového fizeni do piipravné
sluzby podle § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002
Sb., o vybéru, piijimani a odborné piipravé justi¢nich a pravnich cekatelt a
o odborné justiéni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich Cekateld.
Pro ostatni uchazede o funkci soudce je povinnost podrobit se tomuto
vySetieni stanovena v rozhodnuti ministra spravedlnosti o zptisobu
posuzovani kandid4tli pro jejich navrZeni na jmenovani do soudcovské
funkce. Pro osoby uchézejici se o zvoleni do funkce piisediciho povinnost
podrobit se odbornému psychologicko diagnostickému vySetieni stanovena
neni. Splnéni této podminky musi byt proto zkouméno pouze z dostupnych
podklad® o uchazedi piedlozenych v souvislosti sjeho kandidaturou na
volbu do této funkce. Pies tato odborna posuzovani uchaze¢l jsou soucasti

posouzeni nepochybné i dal§i poznatky ziskané navrhovatelem na




jmenovéni na zakladé jeho hodnoceni v dob& piipravné sluzby a ostatni
poznatky ziskané o uchazecich v priib¢hu jejich piipravy, nebo, nejde-li o
justi¢ni &ekatele, ziskané z podkladi piedkladanych k rozhodnuti o podani
& nepodéni ndvrhu na jmenovani, resp. pro rozhodnuti o jejich jmenovani ¢i
nejmenovani. I splnéni této podminky se predpoklada po celou dobu trvani
vykonu funkce soudce. Jeji ptipadné neplnéni vSak nezaklada zanik funkce
soudce automaticky ze zakona. ProtoZe funkce soudce miize zaniknout jen
zplisoby stanovenymi zdkonem, mezi nimiz neni Zddné ustanoveni tykajici
se bud’ neplnéni podminek, resp. pfedpokladi pro funkci soudce nebo
piisediciho obecng, nebo konkrétné tohoto predpokladu, je nezbytné tuto
situaci fegit jeding prostfednictvim uplatnéni karné odpovédnosti, projevi-li
se tato okolnost vneplnéni n&které zpovinnosti soudce stanovenych
zakonem o soudech a soudcich.V pifpadé piisedicich pak postupem podle
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich odvolanim
z funkce piisediciho pro zavazné poruseni povinnosti.

5) Dosazeni vé&ku 30 let — v&kova hranice piivodné do 30.6. 2003

stanovena na 25 let byla s G¢innosti od 1.7. 2003 zvySena na 30 let veku.

Tohoto véku musi uchaze¢ dosahnout nejpozd&ji v den svého jmenovani do
funkce soudce, nebo volby do funkce piisediciho.

6) Souhlas se svym ustavenim do funkce — ke splnéni této podminky
je tfeba, aby uchaze¢ o funkei soudce vyslovil sviij souhlas se jmenovanim
do funkce pied timto jmenovanim. Forma ptedchoziho souhlasu neni
zdkonem stanovena. K souhlasu mtiZe dojit ustng, pisemné, ale i
konkludentng, avsak vZdy musi jit o takovy projev ville uchazece, z jehoZ
obsahu Ize dovodit, Ze skute¢n& souhlas vyslovil.

7) Souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu — pro tuto podminku plati
obdobné to, co je uvedeno pro podminku pfedchazejici.

Dalsi podminkou, resp. piedpokladem, ktery zdkon spojuje
s pristupem k ob&ma funkeim soudce i ptisediciho, je pfedpoklad stanoveny

zvlatnim zdkonem, na ktery odkazuje zékon o soudech a soudcich




v ustanoveni § 60 odst. 4. Timto zvlastnim zédkonem je zakon ¢&. 451/1991
Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi piedpoklady pro vykon nékterych
funkei ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi. Podle ustanoveni § 1 odst. 4 se tento zakon vztahuje, mimo jiné, i
na soudce a piisedici. Prokazanim splnéni stanovenych piedpokladi, resp.
toho, Ze konkrétni osoba nevykondvala ¢&innosti nebo funkce uvedené
vustanoveni § 2 tohoto zdkona, je predlozeni osvédceni vydaného
Ministerstvem vnitra a Cestného prohlaseni podle ustanoveni § 4 tohoto
zékona. Jestlize dojde k nesplnéni t&chto pfedpokladl v pribéhu vykonu
funkce (pracovniho poméru), dochdzi ke zvlastnimu zplsobu skonceni
pracovniho poméru nebo k zaniku funkce podle ustanoveni § 14 a nasl.
tohoto zakona. Jde-li o soudce, upravuje postup tento zakon v ustanoveni
§ 16, podle kterého je za této situace nezbytné podat ndvrh na zahdjeni
karného fizeni s ndvrhem na uloZeni kérného opatieni odvolani z funkce
soudce. V pifpad€ piisediciho je tfeba podat navrh na odvolani z funkce

podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich.

Dalsi dva piedpoklady stanovené v odstavei 3 § 60 zakona o soudech

a soudcich se tykaji jen soudct. Podle tohoto ustanoveni je piedpokladem
pro ustanoveni soudcem téZ vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym
ukonéenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prdva na
vysoké kole v Ceské republice a sloZeni odborné justi¢ni zkousky.

Pro vyklad prvniho piedpokladu je toto ustanoveni tfeba
interpretovat s pfihlédnutim k pfechodnému ustanoveni § 180 zékona o
soudech a soudcich. Z dikce tohoto ptrechodného ustanoveni vyplyva, Ze
nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, jinak,
povaZuje se za vysokoskolské vzdélani podle § 60 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich téZ vysokoskolské vzdélani ziskané v dobé pied 1. lednem 1999
na pravnické fakult® vysoké Skoly se sidlem v Ceské republice,

vysokogkolské vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem




na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich
piedchidet a zahraniéni vysokoSkolské vzdélani v oblasti pravo uznané
podle zvlatnich pravnich predpist. Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
fadnym ukondenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
pravo na vysoké skole v Ceské republice je proto vyhradng pravnické
vzdélani dosaZené ukonéenim magisterského studia na pravnické fakulte,
ackoliv takovou formulaci ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich, na rozdil od ustanoveni ptechodnych, neobsahuje.

Obecnou upravu odborné justiéni zkousky obsahuje ustanoveni
§ 114 zakona o soudech a soudcich a v ndvaznosti na zmocnéni obsaZené
v odstavei 4 tohoto ustanoveni i vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné ptipravé justiénich a pravnich
ekatelii a o odborné justi¢éni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich
Sekateld, ktera upravuje podrobnosti o odborné justi¢ni zkouSce
v ustanovenich § 14 az 18 a v § 19 odst. 3. Krom¢& t&ch, kteii vykonaji
odbornou justiéni zkousku podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 114
zékona o soudech a soudcich, spltiuji tento predpoklad pro ustanoveni do
funkce soudce také dalsi osoby, které vaonaly jiné odborné zkousky, o
nichZ zékon stanovi, Ze jsou rovnocenné odborné justiéni zkousce, a déle ti,
ktefi vykonali zdkonem stanovenou praxi, kterd je vzhledem k jejimu
charakteru a odborné narocnosti, postavena odborné justiéni zkouSce a
jinym odbornym zkouskam naroveil. Za odbornou justiéni zkousku zakon
povazuje odborné zkousky uvedené v § 60 odst. 5 zékona o soudech a
soudcich (advokatni zkouska, zavére¢nd zkouska pravniho cekatele,
notafska zkouska a odbornd exekutorskd zkouska), zkousky uvedené
v ustanoveni § 184 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich (tyto ustanoveni
fedi otazku akceptace dosud vykonanych odbornych zkouSek, které lze
povazovat za odbornou justi¢ni zkouSku do novych pravnich pomért) a
profesni zkougku komeréniho prévnika, pokud ji svym rozhodnutim za

rovnhocennou uznd ministr spravedlnosti. Stejné G¢inky jako sloZeni odborné




justiéni zkousky ma i vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespoii po

dobu dvou let*.

4.2 Povinnosti soudce

Zakonem stanovené povinnosti soudci a pifsedicich, které také
uréitym  zpGsobem piispivaji k soudcovské nezavislosti, nalezneme
v ustanovenich § 79 az 83 zdkona o soudech a soudcich. Jedna se piedevsim
o to, Ze soudce i piisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazéani
pouze zdkonem (podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani
vézéan zédkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu).
Jsou povinni vyklddat zékon podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a
rozhodovat v piiméfenych lhitich bez pritahil, nestranné a spravedlivé na
zékladé skutenosti zjisténych v souladu se zdkonem.

Ustanoveni § 80 zékona o soudech a soudcich je zakladni
ustanoveni, ve vztahu k némuZ se piedev§im posuzuje pifpadnd kérna
odpovédnost soudce. Zékladni povinnost vymezend v prvnim odstavcei
tohoto ustanoveni spo&iva v tom, Ze soudce i piisedici je povinen vykonavat
svédomit® svou funkci a pfi vykonu funkce a v obganském Zivoté se zdrzet
vieho, co by mohlo narugit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
dtvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii. Déle toto
ustanoveni stanovuje povinnosti sméfujici k prosazovani zaruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu soudcovské funkce, povinnost vykonavat svou funkci
v souladu se zdjmem na f4dném vykonu soudnictvi, povinnosti pro ¢innosti
soudce vykondvané mimo rémec vykonu soudcovské funkce, veetné vykonu
politickych prav, a pro osobni soukromy Zivot soudce a v neposledni fad€ i

povinnost zachovévat néleZitou Wctu kostatnim soudclim, osobam

2 dilo cit. v pozn. 12 — strana 225 n.




vykonavajicim pravnicka povolani, k zaméstnanciim soudu a k ucastnikiim
a strandm soudniho fizeni.

Déle maji soudci uloZzenu povinnost ml¢enlivosti o vécech, které se
dozvédéli v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po zaniku soudcovské
funkce. Povinnosti ml&enlivosti je miZe zprostit zdkon nebo piedseda soudu

vV

(v piipadé piedsedy soudu potom piedseda vyssiho soudu a jde-li piedsedu
Nejvyssiho soudu, pak prezident republiky).

Soudce je také povinen dbat soustavnym vzdé€ldvanim o
prohlubovani svych odbornych pravnich a dal$ich znalosti potiebnych pro
fadny vykon funkce. K tomu vedle samostatného studia vyuziva zejména

vzdélavaci akce, organizované Justiéni akademii, pifpadn€ soudy a

vysokymi $kolami.

Soudci Ustavniho soudu jsou, na rozdil od soudcti obecnych soudd,
pfi svém rozhodovani vazani pouze ustavnim poiadkem a zdkonem o
Ustavnim soudu (&lanek 88 odst. 2 Ustavy). V zédkoné o Ustavnim soudu v §
5 je dale stanovena povinnost soudci Ustavniho soudu zachovavat
mldenlivost o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem

soudcovské funkce. Tato povinnost trva i po zaniku soudcovské funkce.
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5. Procesni zaruky soudcovské nezavislosti

Procesni zaruky soudcovské nezavislosti vyplyvaji z procesnich
piedpisti a vztahuji se k vlastni ¢innosti soudce, totiz k projednani sporu
podle procesnich predpistl. Do této skupiny zaruk soudcovské nezéavislosti
muZeme zafadit piedev$im zdsadu vefejnosti fizeni, dale zasadu ustnosti,
piimosti, volného hodnoceni diikazl a zdsadu arbitrarniho pofadku.

Od procesnich zéruk soudcovské nezavislosti musime ovsem odlisit
procesni instituty, jejichZ cilem je zajistit soudcovu nestrannost. I kdyZ
pojmy nezévislosti a nestrannosti spolu tizce souvisi, jejich obsah a rozsah
neni totozny. Nedostatkem nestrannosti soudce rozumime jeho ztotoZnéni se
sjednou ze stran nebo jeho piiklonéni se k jejim z4jmim. Nestrannost
soudce zajistuji napt. dispoziéni (v trestnim Fizeni obZalovaci) a projednaci
zéasada, které brani tomu, aby soudce nahrazoval ¢innost stran. Zajistuje ji
dale omezeni poudovaci povinnosti soudce pouze na informaci o procesnich
pravech. Nestrannosti soudce se tykaji i piedpisy o vylouceni soudce pro
podjatost. VSechny tyto instituty maji: samoziejmé piiznivy vliv i na
soudcovskou nezavislost, ale nemtizeme je oznacit za jeji zéruky™®.

Existuje ale i ndzor jiny, ktery procesni zisady (zejména rovnost
(kastnikd, vefejnost fizeni, piimost a Gistnost procesu) nepovazuje za zaruky
soudcovské nezavislosti. Podle tohoto nazoru existuje velmi uzka vazba
mezi témito procesnimi zdsadami a soudcovskou nezavislosti, ale primarni
role t&chto zasad jako pravnich instituti nespoéiva v zajisténi soudcovské
nezdvislosti, a proto je neni moZno oznalit za zaruky soudcovské

nezavislosti**.

® dilo cit. v pozn. 1 — strana 107
44 dilo cit. v pozn. 4 — strana 25
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5.1 Veiejnost rizeni

Veiejnosti rozumime neohraniéeny pocet lidi, kteii se mohou
Gcastnit projednani véci, aniz by podléhali vybéru provadénému podle
uréitych vécnych kritérii. Vefejnost ma v soudni sini (a zprostiedkované i
mimo ni) pfedev§im kontrolni funkci. Ma moznost sledovat postup soudce a
posoudit jeho objektivitu, stejné jako celkovy raz probihajiciho procesu.
V tomto sméru je veiejnost zcela nepochybné zarukou soudcovské
nezavislosti. AvSak miZe piisobit i opalnym smérem, nebot’” miZe svymi
projevy vykonéavat vliv na soud, ktery se projevi jako vliv ohroZujici
soudcovskou nezavislost. Proto procesni piedpisy umoziuji i omezeni
vefejnosti pfi projednavéani véci soudem. Obecné je vefejnost vylouCena pro
urdité etapy jednani (zejména pro poradu a hlasovéani) a opatfenim soudu
miZe byt vylouCena bud zdivodd vécnych (vzhledem k povaze
projedndvané véci) anebo z diivodii pofadkovych. I potom je vSak treba
rozsudek vyhlasit veiej n&®.

Zasada vefejnosti Fizeni je v &eském pravnim fadu zakotvena
v &lanku 96 odst. 2 Ustavy CR, kde je stanoveno, Ze jednani pfed soudem je
Gstni a vefejné, Ze vyjimky stanovi zdkon a Ze rozsudek se vyhlaSuje vZdy
vefejné. Dale je tato zésada upravena jako prvek prava na spravedlivy
proces v Listing zakladnich prav a svobod v &lanku 38 odst. 2, na jehoZ
zdklad® ma kazdy pravo, aby jeho v&c byla projedndna vefejn€, bez
zbyteénych pritaht a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dtkazim. Podle tohoto ustanoveni miize byt vefejnost
vyloudena jen v piipadech stanovenych zakonem. Zasadu vefejnosti fizeni
nalezneme i v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
(8lanek 14) nebo v Evropské imluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod (&lanek 6). Zasadu vetejnosti Fizeni a moznost vylouceni veiejnosti

upravuji i dal$i zakony a podzdkonné pravni predpisy. Mezi nejdileZité)si

 dilo cit. v pozn. 1 —strana 107
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patii zakon o soudech a soudcich, zdkon o Ustavnim soudu, obcansky
soudni Tad, trestni ¥ad, soudni fad spravni, zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZze nebo vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy.

V zdkoné o soudech a soudcich o vefejnosti fizeni pojednéva
ustanoveni § 6. V odstavci 1 je stanoveno, Ze fizeni pied soudy je ustni a
vefejné a Ze vyjimky stanovi zékon. Vyjimky podle tohoto ustanoveni
mohou byt stanoveny pouze zékony upravujicimi fizeni pred soudy (napf.
ob&ansky soudni Fad, trestni fad, soudni fad spravni). Podle odstavce 2 se
rozsudky vyhlasuji jménem republiky a vzdy vefejné. Odstavec 3 tohoto
ustanoveni umoziiuje uskuteétiovat s pifedchozim souhlasem piedsedy
senatu nebo samosoudce obrazové nebo zvukové pienosy a pofizovat
obrazové zaznamy v pribéhu soudniho jednani. Dale podle tohoto
ustanoveni lze poiizovat s védomim piedsedy sendtu nebo samosoudce
zvukové zdznamy. V téchto piipadech tedy postaduje, aby soudce o tom, Ze
n&kdo hodld udinit zvukovy zéznam, vé€dél. OvSem toto ustanoveni dava
piedsedovi sendtu nebo samosoudci také pravo zakazat potizovani zdznami
a pienost, kdyby zplsob jejich provédéni mohl naru$it priabéh nebo
diistojnost jednani.

Z&kon o Ustavnim soudu se touto zasadou zabyva v ustanoveni § 45,
podle kterého je Ustni jednani pred Ustavnim soudem vefejné, pii¢emz iast
vefejnosti miZze byt omezena nebo vylouena, jen vyZaduji-li to dilezité
zajmy statu nebo ucastnikll fizeni nebo mravnost. I pokud byla vefejnost
vyloucena, muze Ustavni soud povolit z déileZitych dGvodd jednotlivym
osobam, aby byly jednani pfitomny; musi je vSak pou€it o povinnosti
zachovavat mléenlivost o skuteCnostech, o kterych se pii jednani dozvédély,
zejména o skute€nostech, které jsou piedmétem stitniho, hospodaiského,
sluzebniho anebo obchodniho tajemstvi a o trestnich nésledcich poruSeni

této povinnosti. I kdyz vefejnost nebyla vyloucena, miize Ustavni soud
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odepfit piistup k jednani nezletilym a osobam, u nichz je obava, Ze by
mobhly rusit distojny pribéh jednéni.

Podle § 116 ob&anského soudniho fadu je jedndni vefejné
s vyjimkou jednéani provadénych notéfi jako soudnimi komisafi. Vefejnost
miize byt pak pro celé jednani nebo pro jeho €ast vyloucena, jen kdyby
vefejné projednani véci ohrozilo utajované skute¢nosti chranéné zvlastnim
zékonem (zékon &.148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o
zméné nékterych zékond), obchodni tajemstvi, dilezity zdjem ucastnikd
nebo mravnost. Do$lo-li k rozhodnuti o vylouceni vefejnosti, soud miize
povolit jednotlivym fyzickym osobam, aby byly pii jednani nebo jeho Casti
piitomny. Musi je vSak soudasné poucit, Ze jsou povinny zachovavat
ml&enlivost o vSem, co se pii jednani o utajovanych skutecnostech,
obchodnim tajemstvi nebo z4jmech w&astnikdi dozvédély. O moZnosti
odepfit piistup k jednani, i kdyZ vefejnost neni vyloucena, plati totéZ, co je
stanoveno v zakon& o Ustavnim soudu. Rozsudek se vyhlaSuje vzdy vefejné
podle ustanoveni § 156 odst. 1.

Vefejnost fizeni pati{ mezi zakladni zasady trestniho fizeni upravené
v § 2 trestniho ¥adu. V odstavci 10 tohoto ustanoveni je stanoveno, Ze se
trestni v&ci pfed soudem projednévaji vefejné tak, aby se obCané mohli
projednavani zugastnit a jednani sledovat, a Ze pii hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani smi byt vefejnost vyloucena jen v piipadech vyslovné stanovenych
vtomto nebo zvlaStnim zdkon&. Podrobn&ji je zasada vefejnosti
projednavani trestnich véci a moznosti jejiho omezeni upravena
v ustanovenich § 199 az 201 trestniho ¥adu. Podle t&chto ustanoveni kond
soud hlavni li¢eni zasadn& veiejné s cilem umoznit obcantim v nejSirSi mife
prileZitost sledovat projednavani v&ci soudem a zajistit co nejucinnéjsi
vychovné plisobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost ve smyslu jejiho
aktivniho zapojeni do usili trestnou &innost zamezovat a ji pfedchazet. Ve
vhodnych piipadech provadi proto hlavni lieni piimo v misté, kde byl

trestny &in spachan, anebo na pracoviti, popiipadé bydlisti obzalovancho.
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V tom piipadé o konani hlavniho li¢eni vyrozumi zdjmové sdruZeni obcani,
jez mize udast ob&ani zajistit a G¢inné ptispét ke splnéni ucelu sledovaného
vefejnym konanim hlavniho li¢eni. Pfi hlavnim li¢eni miZe byt veiejnost
vyloudena, jestliZe by vefejné projednani véci ohrozilo utajované
skutednosti chranéné zvlastnim zdkonem, mravnost nebo neruSeny prib&h
jednani, anebo bezpe&nost nebo jiny dilezity zajem svédkd; k témuz ucelu
muiZe predseda senatu udinit i jind piiméfend opatieni. Vefejnost lze
vylougit také jen pro ¢ast hlavniho li¢eni. O vylouceni vefejnosti rozhodne
soud po slySeni stran usnesenim, které vefejné vyhlasi. Rozsudek vSak musi
byt vyhlasen vzdy vefejné. I kdyZ vefejnost nebyla vylou¢ena mize soud
odepiit piistup k hlavnimu li¢eni nezletilym a t€ém, u nichZ je obava, Ze by
mohli rusit ddstojny préib&h hlavniho lieni. MiZze také u€init nezbytna
opatieni proti pieplitovani jednaci sin€. Byla-li vefejnost vylouCena, mize
soud z déilezitych divodl povolit jednotlivym osobam k hlavnimu liceni
piistup. Na zadost obZalovaného musi byt povolen piistup dvéma jeho
dtvérnikam. Je-li obzalovanych vice, ma pravo na volbu divérnikl kazdy
z nich. Jestlize by tak celkovy pocdet duve€rnikdi vzrostl na vice nez Sest a
obzalovani se mezi sebou o vyb&ru nedohodnou, provede vybér soud. Byla-
li vefejnost vyloutena pro ohroZeni utajovanych skutecnosti chranénych
zvla§tnim zédkonem, piipadné bezpenosti nebo jiného dilezitého zdjmu
svédkid, mohou byt za divérniky zvoleny jen takové osoby, proti nimZ nema
soud namitek. Byla-li vefejnost vyloutena pro ohroZeni utajovanych
skutenosti chrdnénych zvlastnim zakonem, upozorni piedseda senatu
piitomné na trestni nasledky toho, kdyby nepovolanym osobam vyjevili
skutegnosti, o nichZ se pii jednani dovédi; miize téZ zakazat, aby si piitomni
¢inili pisemné poznamky.

Zaruku vefejnosti projednani véci upravuje i ustanoveni § 49 odst. 2
soudniho ¥adu spravniho. Uprava v tomto procesnim pfedpisu je obdobna
Gpravé v ob&anském soudnim fadu. Rozdil je napiiklad v davodech

vyloudeni vefejnosti; v obdanském soudnim fadu je takovym divodem
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mimo jiné dillezity zdjem ucastnikd, kdezto v soudnim fadu spravnim je
takovym diivodem mimo jiné vefejny poiadek.

Zvlastni upravu realizace zasady vefejnosti fizeni vyplyvajici
z dtivodu ochrany mladeZe obsahuji i ustanoveni zakona ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén& nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zptisob oznameni o vyloudeni vefejnosti a organizatni opatieni
k zajisténi ulasti vefejnosti na jednani upravuje ustanoveni § 17 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
Rozhodnuti senatu nebo samosoudce o vyloudeni vefejnosti se oznami
zietelnd na dveiich sing zaroveti se zdkazem vstupu nepovolanym osobam.
Neni-li vefejnost vyloudena a lze-li olekavat, Ze obCané projevi o
projednani nékteré véci ve&tsi zdjem, ucini predseda senatu (samosoudce) za
soudinnosti spravy soudu potfebna opatieni k distojnému prib&hu jednani.
Zejména naiidi projednani véci do vhodné jednaci sin€ s ptihlédnutim

k rozsahu piedpokladaného zajmu i moZnostem soudu®.

5.2 Dalsi procesni zasady

Procesni zarukou soudcovské nezavislosti jsou i dalsi procesni
zasady, které charakterizuji moderni proces a které byly historicky
prosazovéany v souvislosti s prosazovanim demokratickych principi a
lidskych prav. Jde zejména o zasadu Gstnosti, pfimosti, volného hodnoceni
ditkazt a zasadu arbitrarniho potadku. Tyto zésady umoziiuji soudci, aby
vedl spor podle své zédkonem nereglementované uvahy (tedy podle svého
,nejlepsiho védomi a svédomi®) a aby vstupoval do ptimého kontaktu se

stranami a jinymi osobami, z(i¢astnénymi na fizeni. Proto i ony umoziuji

% dilo cit. v pozn. 12 — strana 166 n.
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soudci dobrat se toho, aby vynesl spravné rozhodnuti, coZ je smyslem
soudcovské nezavislosti*’.

Princip ustnosti je v deském pravnim fadu tGstavni zdsadou, nebot’ je
: obsaZen v &lanku 96 odst. 2 Ustavy CR. Toto ustanoveni vymezuje jednéni
pred soudem jako Ustni a vefejné s tim, Ze vyjimky stanovi zékon. Princip
Ustnosti znamena, Ze jednani pied soudem je ustni, probihd v zésad€é na
zakladg tstniho piednesu tdastnikil fizeni i jinych osob a soudy mohou pfi

. rozhodovéni ve véci vychazet v podstaté jen z toho, co bylo v jednani pied

soudem Uustné pfedneseno48. Podstatu tohoto principu nenaruSuje ani to, Ze

v b&Zné soudni praxi se misto Ustniho piednesu Casto odkazuje na obsah

: pisemného podani. Utastnik ma totiz moZnost se Ustn& od obsahu podani

odchylit, ale je jeho pravem tak neuginit a odkézat na to, co pisemn€ podal.

“ Princip Ustnosti je obsazen v zdkon& o soudech a soudcich (§ 6 odst. 1),

v zdkoné o Ustavnim soudu (§ 44 a nasl.), ale i v dalSich procesnich
predpisech.

Princip piimosti znamena, Ze soud je v piimém, osobnim styku

s Udastniky, a souvisi v tomto smyslu s principem ustnosti. Nejde vsak o

totéz. Je-li ucastnik pravné zastoupeﬁ, nemusi se kjednani osobné

dostavovat (Ustné potom za ného jedna jeho zmocnénec). Soud vak miiZe

vzdy rozhodnout, Ze Ugastnik je povinen se dostavit, jestlize jej chce

vyslechnout pfimo. S mirou pravniho zastoupeni v procesu, a zejména

s navratem k obligatornimu zastoupeni advokatem v nékterych fizenich, je

o G o ; 49
princip pfimosti omezen™.

47 dilo cit. v pozn. 1 —strana 108
8 dilo cit. v pozn. 10 — strana 326
49 Winterova, A.: Civilni pravo procesni, Linde Praha a.s. 2004 — strana 79
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6. Zaveér

V piedchozich kapitolach jsem popsal jednotlivé zaruky soudcovské
nezavislosti a jejich pravni Upravu v Ceské republice. V této kapitole se
pokusim zhodnotit, zdali jednotlivé instituty zaruk soudcovské nezavislosti
plni svou funkci nebo zdali by nebyla efektivn&jsi Gprava jind. V uplném
z4véru své prace bych rad nasel odpovéd’ na otazku, jestli je pravni Gprava
zéruk soudcovské nezavislosti v Ceské republice dostate¢na, a tudiz

opravdu zajist'uje nezavislé rozhodovani soudd a soudct.

Zpusob ustavovani soudct je velice dilezitou zarukou soudcovské
nezavislosti. V Ceské republice jsou soudci jmenovéani do funkce
prezidentem republiky, pii¢emz v piipadé soudcii Ustavniho soudu je ke
jmenovani potieba jesté souhlas Senatu Parlamentu CR. To znamena, Ze
soudce jmenuje predstavitel vykonné moci, ktery zaroveti neni Ustfednim
organem statni spravy soudl, a soudci nejsou zvykonu své funkce
prezidentu odpovédni. Tento model ustavovani soudet podle mého nazoru
dostateng zajistuje soudcovskou nezavislost. Teoreticky by bylo mozZné,
aby se na jmenovéani soudcl podilely soudcovské rady jako vysoce
kvalifikované poradni organy. Piisedici jsou v Ceské republice voleni
zastupitelstvy obci, resp. méstskych &asti (v piipadé pifsedicich okresnich,
resp. obvodnich soudil) nebo zastupitelstvy krajd, resp. zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy (v pifpadé prisedicich krajskych soudd, resp.
Mgstského soudu v Praze). Zastupitelé maji k navrzenym kandid4tim na
piisedici nejbliZe, a tudiZ by o nich méli mit i nejlepsi informace. Pokud
budou pii volbé piisedicich piihlizet navic i k vyjadieni predsedy
piislugného soudu, které maji povinnost si vyZzadat, pak by nemélo dojit
k tomu, Ze bude piisedicim zvolena osoba, kterd by méla sklony rozhodovat

ne nezavisle.
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Pravidlo neodvolatelnosti a nepielozitelnosti soudce v Ceském
pravnim fadu je upraveno tak, Ze soudce nelze proti jeho vili odvolat ani
pielozit k jinému soudu stim, Ze existuji vyjimky, které stanovi zakon.
Abychom mohli povaZovat neodvolatelnost soudce za zaruku soudcovské
nezavislosti, musi jako jedind vyjimka z tohoto pravidla existovat moznost
odvolat soudce proti jeho vili jen na zdkladé karného opatieni po fadné
provedeném karném f¥izeni. Naproti tomu pielozeni soudce i proti jeho viili
nepfedstavuje tak zdvazny zasah do vykonu soudcovské funkce jako
odvolani soudce, takZe zde je mozno pfipustit vyjimek vice. Ale abychom
mohli povaZovat nepieloZitelnost soudce za zaruku soudcovské nezavislosti
musi byt tyto vyjimky v zékoné taxativné vymezeny a pravni fad musi
soudci zajistit moZnost obrany, pokud divod pieloZeni neuznava. Soucasna
pravni uprava v Ceské republice vySe zminéné pozadavky splituje, takZe
milZeme povazovat pradvni Upravu neodvolatelnosti a nepieloZitelnosti
soudce za zaruku soudcovské nezavislosti. Jediny sporny bod, ktery
kritizuje i fada soudcti, miZeme nalézt v ¢lanku 82 odst. 2 véta druha
Ustavy CR. Zde ustavodarce zakézal odvoléni a pieloZeni soudce proti jeho
vili v jednom odstavei, a tudiz vyjimky vyplyvajici zejména z kérné
odpovédnosti vztdhnul k neodvolatelnosti i nepieloZitelnosti soudce. A
pravé slovo ,,zejména“ na tomto misté piedstavuje urCity problém, protoze
je touto tipravou dan prostor zakonodarci, aby v budoucnu zékonnou cestou
vytvoiil daldi vyjimky zneodvolatelnosti soudce, které by jiZz nemusely
vyplyvat z kérné odpovédnosti soudcid, a tudiZ by jiz toto pravidlo nemuselo
byt zarukou soudcovské nezavislosti. Podle mého nazoru by bylo presn&jsi,
kdyby v jedné vét& bylo zakazano odvolani soudce proti jeho vili s tim, Ze
vyjimky vyplyvajici z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon, a ve druhé véte by
bylo zakdzano preloZeni soudce proti jeho vili k jinému soudu s tim, Ze
vyjimky vyplyvajici zejména s karné odpovédnosti stanovi zakon.

Co se tyka zaruky soudcovské nezavislosti v podobé neslucitelnosti

funkce soudce sjinymi funkcemi a Cinnostmi, domnivdm se, Ze pravni
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tprava v Ceské republice je standardni a Ze soudclim neumoZiiuje
vykondvat ty funkce a Einnosti, pii kterych by mohla byt jejich nezavislost
ohroZena.

Vzhledem k nezavislosti soudct je nepiedstavitelné, aby byl cely
pracovni vztah soudce upraven zékonikem prace. Z tohoto hlediska se mi
jevi optimalni, Ze se na urgité aspekty pracovniho vztahu soudcii neaplikuje
zékonik prace, ale specialni pravni Uprava obsazend hlavné v zdkon€ o
soudech a soudcich. Hmotné zabezpedeni soudct je upraveno ve zvlaStnim
zakond, kde se mésiéni plat soudct odviji od trojndsobku primérné
nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe. Tato
Gprava ma za cil vylougit jakékoliv zasahy do hmotného zabezpeeni
soudcti ze strany statni spravy a zéaroveil soudce zabezpedit takovym
zplisobem, aby nebyli nachylni k vn&j§im vlivim na jejich rozhodovani.
Soudasnd pravni uprava plati soudcti tento ucel v zasadé splituje, avSak
podle mého nazoru by mohly byt platy soudcti jesté vySsi. DileZitou
soudasti pravni upravy organizace prace soudct jsou i ustanoveni o rozvrhu
prace soudcti. Rozvrh prace soudci zajist'uje, aby konkrétni véc rozhodoval
soudce podle piedem danych pravidel, a tudiz, aby nedochazelo
k uéelovému piidélovani konkrétni véci konkrétnim soudciim, coz by mohlo
negativné ovliviiovat soudcovskou nezéavislost.

I imunitu soudct miizeme povazovat za zaruku nezavislosti soudci,
vzdyt kdyby soudce rozhodoval pod teoretickou hrozbou trestniho stihani
za svoje rozhodnuti, t&Zko by mohl rozhodovat naprosto nezavisle. Z tohoto
hlediska se domnivam, Ze podminénost trestniho stihani soudcti souhlasem
prezidenta republiky (u soudcti obecnych soudi), resp. Senatu Parlamentu
CR (u soudct Ustavniho soudu), je opodstatnéna v piipadé trestnych Cinti
spachanych pii vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této
funkce. Naproti tomu se mi nezdd Upln€¢ opodstatnéna podminénost

trestniho stihani soudcti Ustavniho soudu souhlasem Senatu Parlamentu CR
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pro trestné &iny nespachané pii vykonu funkce soudce nebo v souvislosti
s vykonem této funkce.

Jako dal$i zaruku soudcovské nezavislosti uvadim ,,pravni postih
zésahtl do soudcovské nezavislosti“. V pravnim fadu CR je na n&kolika
mistech uveden obecny zdkaz ohroZovani, resp. naruSovani nestrannosti
nebo nezavislosti soudct, resp. piisedicich. Zvlastni ochranu soudcti potom
piedstavuje existence trestného ¢inu ,,Zasahovani do nezavislosti soudu*,
jehoz skutkova podstata je vymezena v trestnim zakoné€. Tento trestny ¢in
byl v letech 2000 az 2004 zjistén na tzemi CR jen ve dvou pfipadech a jen
jeden byl objasné&n. Tato skute¢nost miize mit dvoji vysvétleni. Bud’ je naSe
spolednost natolik vyspéla a kjednani, které by napliiovalo skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu, se neuchyluje, piipadné je odrazena od
podobného jednéni jiz existenci tohoto trestného ¢inu a sankcemi za jeho
spachani. Nebo tento trestny &in pachan je, coz je podle mého néazoru
pravdépodobnéjsi, le¢ ve velké vétsing piipadli neni jeho spachéni vibec
zjisténo, nebo je takové jednani kvalifikovano jako jiny trestny ¢in (napf.
podplaceni). Abychom mohli existenci tohoto trestné€ho ¢inu povaZzovat za
zaruku soudcovské nezavislosti, tak nesta¢i pouhé vymezeni jeho skutkové
podstaty a stanoveni sankci za jeho spachani v trestnim zdkoné, ale je
potieba, aby pachani této trestné ¢innosti bylo zjistovino a objasiiovano a
pachatelé byli skute¢né trestani.

Karna odpovédnost soudce je velice dilezitym institutem, ktery
mimo jiné piispiva i k soudcovské nezavislosti. Soudci je zaruCena rozsahla
imunita, ale zaroveii je vytvoien odpovédnostni mechanismus, ktery
nastupuje v piipadech vazného morélniho, etického nebo jiného provinéni
soudce. Z vy$e uvedenych divodi povazuji za spravné, Ze existuje zvlastni
pravni Gprava karné odpovédnosti soudcli obecnych soudd v zékon& o
soudech a soudcich, resp. fizeni ve vé&cech karné odpovédnosti soudcil
v zakong o Fizeni ve vécech soudcl, a Ze existuje zvlaStni pravni Gprava

karné odpovédnosti soudct Ustavniho soudu v zakoné o Ustavnim soudu.
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I odbornost a moralni vlastnosti soudce jsou velmi dilezitou zarukou
soudcovské nezavislosti, kterda se uplatiiuje hlavné ve fazi vybirdni
vhodného kandidata do funkce soudce. Pozadavky kladené na budouci
soudce jsou dle mého nazoru upraveny v pravnim fadu Ceské republiky tak,
7e zajist'uji, aby do funkce soudce byla jmenovéana osoba, kterd mé odborné
znalosti a moralni vlastnosti potfebné pro vykon funkce soudce, a tudiz lze
piedpokladat, Ze takovato osoba bude rozhodovat nezavisle.

Procesni zaruky soudcovské nezavislosti (v nejveétsi mife zdsada
vefejnosti Fizeni) plisobi béhem projednavani véci na soudce jako urcita
vn&jsi kontrola ze strany vefejnosti. Pokud by fizeni probihalo ,,za
zavienymi dvefmi“ existovala by zvySend moznost ovlivilovani soudce
stranami sporu, a proto by mohlo dojit k rozhodnuti i ne zcela nezavislému.
Z vyse uvedeného diivodu povazuji za spravné feSeni, Ze je veiejnost

v zasadé k jednani soudu ptipusténa s tim, Ze vyjimky stanovi zakon.

Pravni zakotveni zaruk soudcovské nezavislosti je pro nezdvislé
rozhodovani soudid ur¢ité nezbytné, musime si vSak uvédomit, Ze soudni
rozhodnuti vytvaii v prvni fadé soudce, tzn. ¢loveék se svymi pozitivy i
negativy. Z tohoto diivodu, at’ bude pravni uprava ziruk soudcovske
nezavislosti sebedokonalejsi, vZdy bude zaviset na konkrétni osobé soudce,
jakym zptsobem bude rozhodovat. Podle mého nazoru je pravni tprava
zaruk soudcovské nezavislosti v Ceské republice na velmi vysoké urovni a
je tak velmi daleZitym pomocnym institutem pro zajiSténi nezavislého
rozhodovani soudct, le¢ to, zda bude nebo nebude rozhodovat soudce
nezavisle zavisi v kone¢ném disledku na ném samém. Mezi soudci, stejné
jako v jakékoliv jiné profesi, miZeme nalézt osoby poctivé, Cestné a odolné
vi¢i vnéj$im vlivim i osoby nepoctivé, necestné a snadno ovlivniteln€.
Z tohoto hlediska je pro nezavislé soudni rozhodovani velmi podstatna
zejména moralni vyspélost celé spolednosti, jejimiz ¢leny jsou i soudci.

Z tohoto Uhlu pohledu se mi &esky narod jest¢ nejevi jako dostateCné
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moralné vyspély, a proto ne kazdé soudni rozhodnuti ¢eského soudce lze

povazovat za naprosto nezavislé.
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