Posudek vedouciho diplomové prace Andreje Snajdera na téma
sZaruky
: soudcovské nezavislosti“

Diplomant predloZil praci v rozsahu 7 0 stran. P race o bsahuje seznam o dborné
literatury, na niz je pribé&zné odkazovano v textu.

Prace je ¢lenéna do Sesti vyvazenych kapitol. Problematiku zaruk soudcovské
nezavislosti postihuje v jeji plné $ifi, v podstaté vycerpavajicim zplsobem.

Zvlastni pozornost vénuje autor zplsobu ustanovovani soudcl. Rozebira
jednotlivé moznosti a podrobny vyklad vénuje nasi pravni Gpravé, k nim? nema
zasadni kritické pfipominky. Nasleduje rozbor jednotlivych zaruk soudcovské
nezéVisIosti podle platné Upravy. Kladem prace je jeji dliraz na odbornost a moralni
vlastnosti soudce, ktery vyustuje v pasaz o povinnostech soudce ve vztahu k jeho
nezavislosti.

Kladné hodnotim také to, Ze autor se neomezuje jen na soudce obecnych
soudu. V fadé kapitol se zabyva i soudci Ustavniho soudu a nechybi ani vzajemné
srovnani. V praci mi v8ak chybi dvé podstatné problema'tiky.‘ Tou prvni je vliv a
ingerence soudcovské moci na soudcovskou nezavislost a jeji zaruky, ktera je velmi
aktualni v souvislosti se soudcovskymi radami, jejich funkci a Gpravou. Tou druhou je
problematika vefejného minéni, zejména masmedii, pokud ovliviiuji soudnictvi.

Celkove hodnotim praci jako solidné zpracovanou vzhledem ke stavajici tpravé.
Chybi v8ak kriticky pohled.

Navrhuji, aby diplomant byl pfipuStén k obhajobé, ktera by se méla soustfedit

predevsim na problematiku soudcovskych rad. Praci hodnotim stupném velmi dobfe.
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