Oponentsky posudek

na diplomovou praci

Diplomant: Andrej Snajder

Téma diplomové prace: Zaruky soudcovské nezavislosti

PfedloZena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 69 stran vlastniho
textu. Soucasti prace je seznam pouZité literatury, na kterou autor v textu prace
odkazuje, a to formou poznamek pod &arou. U této citace se zmifluji o
skute¢nosti, Ze ziejmé nedopatfenim neni seznam literatury uplny, protoze
v textu prace jsou odkazy napf. na pozn. 12 a seznam literatury mé poznamek
deset. Autorovi po formalni strance vytykam tu skutecnost, Ze v obsahu neuvedi
¢isla stran u pfisludnych kapitol, a tak obsah nemuze plnit sviij ucel. Rovnez
spravné necituje pravni pledpisy. Prace je sice misty popisna, ale i tak se
autorovi podatilo vyjadiit své ndzory a shrnuti.

Diplomova prace je po formélni strance rozdélena do Sesti &asti vletné
avodu a zavéru. Problematiku zvoleného tématu diplomové prace autor vystihl
dostatecné. V tivodni ¢asti diplomant popisuje zaméteni prace, vyklada pojem
zaruk soudcovské nezavislosti a popisuje systém zaruk soudcovske nezavislosti.
V druhé &ésti pak zvladtni pozornost vénuje zpisobu ustanovovani soudc.
Nejprve se zabyva alternativami ustanovovani soudcl, dale popisuje zpisob
ustanovovani soudcli ve vybranych evropskych statech a USA a v zdvéru této
&asti se zabyva zplisoby ustanovovani soudch v Ceské republice. V této &asti se
pak autor konkrétné zabyva nejen ustanovovani soudct obecnych soudi, ale i
ustanovovanim soudcti Ustavniho soudu CR. Kladn& hodnotim snahu autora
nejen popsat vyse zminény proces, ale i jeho pokus o vzajemné srovnani. V tieti
¢asti se diplomant vénoval osobnim zarukdm soudcovské nezdvislosti. Nejprve
se zabyval neodvolatelnosti, nepfeloZitelnosti soudce podle platné pravni
Upravy, a to stim, Ze uvadi vyjimky, které soucasnd pravni Gprava pfipoudti.
Opét neopomenul srovnat soudce obecnych soudil a soudce Ustavniho soudu
CR. Kladng hodnotim rovn&? vyjadiovéni autora, kdy uvadi také vlastni
hodnoceni. Pfipominku bych jen méla k té skuteénosti, Ze diplomant nepracoval
vibec s judikaturou. V tfeti ¢asti se dale zabyval nesluditeinosti soudcovské
funkce sjinymi funkcemi a <&innostmi, zvla§tni dpravou pracovnépravniho
postaveni soudcl, imunitou soudcll, prdvnimi postihy zasaht do soudcovské
nezavislosti a karnou odpovédnosti soudctt. V samostatné asti, ¢asti &tvité,
autor zduraznil odbornost soudce a jeho morélni vlastnosti, a to piedeviim ve
vztahu k jeho nezavislosti. Diplomant vhodné zafadil do své price patou &ast,




kde se zabyval procesnimi zarukami soudcovské nezavislosti. Duraz kladl
pfedeviim na vefejnost fizeni a dale pak i na ostatni procesni zasady, které jsou
pro moderni proces typické. V této ¢asti nejprve vylozil zasadu vefejnosti fizeni
a jeji pravni upravy a dale pak popsal projevy této zasady v fizeni pied
Ustavnim soudem CR, v civilnim procesu a i v procesu trestnim. Pro tplnost a
celkové vycerpani zvoleného tématu postradam zminku o soudcovskych radach
a jejich vlivu na soudcovskou nezavislost. Pomérné rozsahle pak diplomant své
nazory shrnul v zavéru prace, i kdyZz uvadi vlastni hodnoceni soudasné pravni
dpravy zéruk soudcovské nezavislosti, toto je vzdy kladné, postradim tedy
autortiv kriticky piistup ke zvolené problematice.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedlozena diplomova prace, i pies vyse
uvedené, spliluje jak po strénce obsahové, tak po strance formalni pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporuéuji jeji pfijeti k Gstni obhajobsg.

Pi Ustni obhajobé doporuduji, aby se diplomant zaméfil na tyto problémy:
1. Nezavislost soudce a moZnost pteloZit soudce k jinému soudu i bez jeho
souhlasu,
2. Navrhy diplomanta de lege ferenda.

V Praze dne 19.ledna 2006

~Dita Melichardva, Ph.D.

oponent




