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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Drahovzalova Zuzana
Nazev prace:Medialni obraz Velké hospotké krize v denicicieské slovo a Pravo lidu v roce 1932
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka bakal#ské prace vychazeldigpracovavani bakalské prace ze schvalenych tezi, kiamw podobu
prace vSak rozfla o dw dalSi kapitoly, které obsah®plné z tezi vychézeji a praci vhoddopkiuji.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Drahovzalova k vypracovani pratistpupila velmi sekdomits, nastudovala jak pigtbnou literaturu pro
pochopeni historickych souvislosti, pracovala skinCeské slovo a Pravo lidu v roce 1932 a seznamila se
dolie s metodou kvantitativni obsahové analyzy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace Zuzany Drahovzalové mé zcela logickoktsnu, autorka vysitluje swtovy kontext
hospodé#skeé krize poatka 30. let 20. stoleti,iechazi od obecné spoénské situace v tehdejSim
Ceskoslovensku ke konkrétnim dopadkrize na jednotlivé oblasti nasi ekonomiky. Akidale pedstavuje
jednotlivé politické strany, charakterizuje dobdisk a poslednéast prace &nuje vlastnimu rozboru. Z hlediska
propoknosti, je tétaiasti wnovana z hlediska rozsahu sice meast prace, avSak téma je dela pl
zpracované. Tabulky obsahujici vysledky vyzkumu jgelmi g‘ehledné a dolozené vzdy autioymi zawry.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, Ze bakatka prace Zuzany Drahovzalové je zajimavymgsem ke studiugin médii, ukazuje,
jak se dva jashprofilované listy vyrovnavaji s otazkou prvni vélkospodéské krize 20. stoleti. Prace je
piehlednd a vychazi jak z bohaté sekundarni literatak z vlastniho vyzkumu denniho tisku.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by 4, zda kvantitativni analyza denniho tiskiiza dat odpod’ na otazku po vlivu listu na
urtité téma? Zajima #) zdactendi obou denik ziskali i odpo¥d’ naieSeni krize?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




