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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se v zásadě drží schválených tezí.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se ve své práci několikrát ocitá na hraně s používáním a definováním odborné terminologie (např. termín 
firemní kultura v kapitole 2.1.1. zaměňuje za corporate identity; výstavy a veletrhy za termín obchodní trhy 
v kapitole 3.3.4.). Nejasná je také hierarchizace položek v kapitole 3.3.4. kde není jasné, jaké kritérium bylo pro 
pořadí komunikační formy rozhodující. Ve stejné kapitole je navíc řada dalších diskutabilních kroků (např. 
výstavnictví, sponzoring či letecká reklama zařazené do kategorie Události a zážitky). Absence orientace autorky 
v segmentu maloobchodního prodeje je totiž tím, co ji vede k ukvapeným závěrům.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 3 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
"Bývá označována" str.3, "vlastnictví zahrady a celoroční práce na ní patří k velmi oblíbeným volnočasovým 
aktivitám Čechů" str. 6 - lze podpořit výzkumem, str. 10  závěry o používání techniky 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Jakkoliv je uvedená práce plná tvrzení, která autorka nijak nedokládá (např. Mountfield, který bývá označován za 
největšího evropského prodejce…. str. 3 či závěry o používání zahradní techniky na str.10) je patrné, že autorka 
věnovala práci hodně času a práce. Některých zbytečných kroků (např. vlastního výzkumu jak  jsou vnímány 
jednotlivé formy komunikace) se mohla Lenka Bernklauová vyvarovat při důslednějším studiu odborných knih. 
Na druhou stranu i přes výše uvedené výtky je patrné, že autorka se orientuje v problematice marketingové 
komunikace. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 V kapitole 3.3.5. se věnujete doporučovatelům. Při oslovování jaké cílové skupiny se tato forma 

komunikace používá nejčastěji a jaké jsou její úskalí? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


