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Abstrakt
„Národy a terorismy“ je srovnávací případovou studií, řešenou pomocí 

kvalitativní obsahové analýzy projevů prezidentů USA a Ruska. Autor vytváří paralelu 

mezi událostmi, které se odehrály v Rusku v roce 1999 a v USA v roce 2001. Na základě 

analýzy projevů, artikulovaných oběma leadery ve formě mytických vyprávění o boji 

„dobra proti zlu“, autor si klade za cíl vyjevit univerzální a lokální elementy v obou 

protiteroristických příbězích. Autor analyticky rozdělil projevy prezidentů na dva bloky: 

na ty předtím , které vznikly v krátkém časovém úseku po vzniku krizové situace, a na ty, 

které vznikly po tom, co byly zahájeny válečné kampaně proti terorismu. V první části 

práce je rekonstruován historický kontext, který předchází začátkům obou kampaní 

„bojů proti terorismu“. Druhá a třetí část práce představuje analýzu příběhů o boji proti 

terorismu artikulovaných oběma prezidenty, jakožto způsobů obhajoby politických praxí, 

podávaných ve formě mytických vyprávění o boji národů proti terorismů. K projevům 

se přistupuje jako k souboru textů (“corpus”), jehož veskrze provázané a na sebe 

navazující části, tvoří celistvou, monolitní mytickou strukturu. Zároveň je s tím na 

prezidenta nahlíženo jako na vypravěče mýtu, aktivně se podílejícího na mutacích, jimž 

mýtus v průběhu vyprávění podléhá, a neustále měnícího se historického kontextu.

Autor zjišťuje, že terorismy, s nimiž bojují USA a Rusko, jsou definovány jako 

činitelé nebo doprovodné jevy nežádoucí dynamiky vývoje společnosti. Z toho důvodu, 

že různé národy jsou vystaveny odlišným společenským rizikům (včetně rizik, která mají 

pouze imaginární podobu), v různých kulturách mohou být odlišně vnímány i adekvátní 

způsoby protiteroristického boje.
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Úvod
zpětně viděna osobní zkušenost -  současný stav poznání: terorismus a protiterorismus jako  komunikace a

diskurs -  teoretická východiska a metoda -

Zpětně viděná osobní zkušenost

Nerad dnes vzpomínám na zvolení Vladimíra Putina prezidentem. Psal se rok 

2000 a já  jsem tehdy uvítal jeho nástup k moci a radoval jsem se za Rusko. A kdybych 

byl občanem Ruské federace, pak bych bez váhání podpořil jeho kandidaturu ve 

volbách.1

Po řádě explozí obytných domů v Ruské federaci, které se odehráli v srpnu-září 

roku 19992 prohlásil Putin začátek protiteroristických operací na Severním Kavkazu. Byl 

podpořen nejen politickou elitou, ale i prostými občany Ruské federace. Myšlenka, že za 

výbuchy obytných domů v Moskvě mohla stát státní bezpečnost, mi připadala jakýmsi 

„nesmyslným výtvorem západní rusofobie“. Relativně mladý, energický, lakonicky a 

srozumitelně se vyjadřující Putin -  narozdíl od Borise Jelcina -  ztělesňoval naději na 

lepší budoucnost Ruska v novém tisíciletí. Jeho usilování o „nastolení pořádku“ pomocí 

„protiteroristických operací“ přesně odpovídalo mé představě o tom, že zdrojem 

problémů Ruska je Čečensko -  a právě tam musí být zasažena rána.

V této době jsem již studoval v České republice, kde se média vyjadřovala o 

novém prezidentovi Ruské federace velice nelichotivě. Chápu, že bývalý člen KGB, který 

rozpoutal novou válku v Čečensku, ani nemohl vzbuzovat důvěru u národa, jenž zažil 

hodně utrpení od komunistického režimu, nastoleného v České republice ne bez pomoci 

Sovětského svazu. Putin byl popisován jako „autoritářský vůdce“, jeho nástup k moci -  

jako „návrat k totalitě“, jeho politika -  jako „imperialistická“, neodpovídající normám 

demokratické společnosti, nerespektující lidská práva a svobody občanů. Mínění české 

veřejnosti ohledně Putina se výrazně nelišilo od kritiky, artikulované v této době vládami

1 Měl bych přiblížit čtenáři svůj původ: jsem rusky mluvícím občanem Ukrajiny. Vyrůstal jsem v rusky 
mluvící rodině a ukončil jsem ruskou střední školu. Vždycky jsem se hlásil k ruské národnosti.
2 Viz. tabulkovou přílohu.
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členských států NATO -  aliance, do níž Česká republika vstoupila 27. května 1999 -  tedy 

méně než půlroku před začátkem druhé války v Čečensku.

O rok a půl později se v USA odehrál bezprecedentní teroristický útok. Před 11. 

9. 2001 se terorismus týkal Ameriky jen okrajově či přesněji, útoky se uskutečňovaly 

mimo území USA. Krátce poté nastartoval prezident USA G. W. Bush mezinárodní 

kampaň proti terorismu. Naprostá většina americké veřejnosti, šokována tragickými 

událostmi, podpořila akce prezidenta, které zahrnovaly nejen vojenské opere v cizině, ale 

i řadu protiteroristických opatření v jeho vlasti.

Sám se považuji za Rusa a vnímal jsem situaci podobně jako občané Ruské 

federace. Uvítal jsem Putinovu politiku, přijal jsem jím artikulované cíle a schvaloval 

jsem prostředky, které používal k jejich naplnění. Kdybych se narodil v USA, možná 

bych Bushovi zatleskal, ztotožnil bych se s jeho odhodláním bojovat s terorismem po 

celém světě. Nestalo se. Nikdy jsem nepřijal argumentaci, skrze níž G. W. Bush 

legitimizoval „válku proti terorismu“. Stejně jako miliony dalších Rusů jsem věřil 

Putinovi, ne však Bushovi, i přestože uskutečňovali podobný druh odvety: válku.

Nějakou dobu jsem byl militaristou a pacifistou zároveň. Později jsem si 

uvědomil, že jsem podporoval politiku Ruska na Severním Kavkazu, protože jsem slepě 

důvěřoval záměrům, které artikulovala ruská vláda. Zato argumenty amerického 

prezidenta mi připadaly „zjevně propagandistické“. Nešlo jen o odsouzení terorismu jako 

takového, záleželo mi spíše na tom, koho terorismus ohrožuje, a když terorismus ohrozil 

Rusko -  stal se ze mě stoupenec tvrdé odvety.

V obou zemích došlo k podobnému scénáři: v Rusku v roce 1999 a v USA 

v roce 2001. Terorismus, který byl již dříve přítomen v Rusku, nebyl nikdy předtím tak 

intenzivní jako v srpnu-září roku 1999. Zároveň sútoky ztrácelo Rusko kontrolu nad 

Severním Kavkazem, kde bojovaly čečenské jednotky pod velením Basajeva a Chattaba. 

Krize, která nastala v Rusku, jak bude podrobněji rozebráno níže, přetvořila neznámého 

politického aktéra Putina na nejjistějšího kandidáta na prezidentské křeslo. Podobně 

v USA došlo po 11. 9. 2001 k výrazné konsolidaci bojujících politických stran a 

výraznému vylepšení image stávajícího prezidenta. Valná většina Američanů podpořila 

kampaň proti terorismu a válku v Iráku stejným způsobem, jako uvítali Rusové začátek 

druhé čečenské kampaně. Války, které následovaly, přinesly nové oběti mezi ruským a
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americkým obyvatelstvem. Pracovní otázkou číslo jedna je: Proč Rusové a Američani 

podpořili jednání svých leaderů v boji proti terorismu? Proč souhlasili s omezením 

některých svobod, kterým se těšili předtím?

Samotný teroristický útok nestačí ktomu, aby bylo mobilizováno vojsko nebo 

schváleno nějaké zákonní opatření výrazně omezující svobodu slova a zároveň aby se 

toto jednání vlády se těšilo podpoře u značné části obyvatel státu. Aby k tomu

došlo, musí veřejnost chápat situaci jako mimořádnou a krizovou. Dle teorie politiky 

krizového managementu3 můžeme situaci označit jako krizovou, pokud je neurčitá (není 

zcela jasné, proč k této situaci došlo), vyžaduje pohotovostní řešení, neboť existuje 

hrozba, že v docela krátkém časovém úseku dojde k jejímu zhoršení.

V daném případě je krize vyvolána terorismem -  fenoménem moderní doby, 

jehož obsah je dodnes předmětem řady diskusí a sporů. I přestože se lidstvo v rezoluci 

OSN z roku 1999 dohodlo považovat „všechny činy, metody a praktiky terorismu, 

kdekoliv, kýmkoliv, proti komukoliv spáchané, jako kriminální a neospravedlnitelné“, 

v OSN nebyla dosud přijata jediná mezinárodní legální definice terorismu. „Cynikové 

často mluví o tom, že ten, kdo je  v jednom státě „ terorista “, je  v druhém „ bojovníkem za 

svobodu“.4

Dovolte mi zaujmout místo onoho „cynika“, který vnímá problém terorismu za 

výrazně zkonstruovaný největšími hráči na mezinárodní scéně. Již pouhá absence 

společné mezinárodní definice terorismu umožňuje hlavním aktérům na politické scéně 

definovat ty či ony zločiny jako terorismus a následně mobilizovat veřejné mínění ve 

prospěch podpory řady protiteroristických opatření. V krizové situaci se z politických 

leaderů stávají hlavní konstruktéři příběhů o konfliktu národů a terorismů.

Úkolem mé práce bude zaprvé: přiblížit historický kontext, ve kterém „došlo ke 

krizové situaci“5, zadruhé -  porovnat samotné příběhy o terorismu, které se začínají psát 

nebo přepisují od vzniku krizovou situaci až do našich dnů. Některé prvky těchto příběhů 

budou stejné nebo podobné, jiné zase odlišné. Pokusím se odlišit prvky příběhů, které 

nepodlehly proměně od vzniku krizové situace (synchronní prvky), od těch, co takové

3 Boin, A; Hart, P., Stem, E; Sundelius, B. (2005).
4 UNODC: Terrorism Definitions, http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html
5 Závorky naznačují, že ke krizové situaci dochází nejen v důsledku náhodných a nekontrolovatelných 
příčin, ale i v důsledku definice politickými aktéry té či oné situace jako krizové.
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proměně podlehly (diachrónni prvky). Předtím než se pustím do popisu metody 

zpracování, rád bych přiblížil čtenáři práce těch autorů, kteří se v současné době zabývají 

podobnou problematikou.

Současný stav poznání: terorismus a protiterorismus jako 

komunikace a diskurs

„Terorismus je násilným kriminálním jednáním, které smyšleně vyvolává pocit 

strachu ve společnosti nebo v její podstatné části, za účelem dosahování určitých 

politických cílů“.6 Tedy terorismus je těsně spjat se strachem, který vyvolává -  jeho 

důsledky sahají mnohem dále, než by se mohlo na první pohled zdát. Nejde jen o 

momentální, jednorázovou ztrátu na životech desítek (nebo dokonce i tisíců) lidí, kteří se 

stali oběťmi teroristického činu. Díky médiím se o terorismu dozvídají lidé po celém 

světě, možná právě „díky“ médiím se terorismus stává tak intenzivním a velkoplošným 

jevem, jak jej známe ze současnosti. Do hry vstupují pocity a myšlenky milionu lidí, kteří 

pátrají po odpovědi na otázku „Proč se něco takového stává?“, „Kdo je schopen něco 

takového udělat?“. Výsledky studie „Television, News and Citizen’s Explanation of 

National Affairs“7 ukazují, že veřejnost může odpovědět na tyto otázky jen dvěma 

způsoby. Buď mohou připsat veškerou vinu teroristům tím, že jim připíšou takové 

povahové vlastnosti, jež je předurčují k deviantnímu chování, anebo pátrat po skrytějších 

strukturálních a situačních faktorech, které mohou někoho donutit k takovému činu.8 Pro 

stávající vládu, jež je činitelem právě těch faktoru, které mohou buď zvyšovat anebo 

snižovat pravděpodobnost výskytu teroristických činů, je přirozeně výhodné soustřeďovat 

pozornost veřejnosti na obětech teroristického činu. Konkrétní oběť předpokládá 

existenci konkrétních zločinců -  teroristů, vybavených zvláštními povahovými 

vlastnostmi, jež je odlišují od „normálních“ příslušníků společnosti.

Na terorismus tedy můžeme nahlížet jako na formu politické komunikace. 

Teroristé, jako první skupina komunikujících, ohrožují životy druhé skupiny (oběti), ale 

adresují své požadavky skupině třetí -  například, vládě, která se nachází pod tlakem

6 Buckelew, A.H. (1986).
7 Iyengar, Sh. (1987).
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veřejnosti.9 V tomto světle může být protiteroristická činnost považována za zpětnou 

komunikaci -  veřejnost vyžaduje akci vlády a vláda ji zpětně zajišťuje v adekvátnosti své 

činnosti, nastartuje se protiteroristická kampaň, adresátem, jejíž poslání může být 

kdokoliv -  terorista, vláda kteréhokoliv státu, podnikatel, veřejnost, nadnárodní nebo 

národní orgány.

V této hře, jak předpokládá Richard Jackson, ani protiterorismus ani terorismus 

nemohou vyhrát: tyto dva protikladné diskursy neustále posilují jeden druhého a v tomto 

vzájemném posilování, říká autor, nejnebezpečnějším je skutečnost, že ani jedna strana se 

nevzdává prostředku násilí, ba naopak -  teroristické činy zintenzivňují v důsledku 

vojenských operací a zároveň s tím vláda reaguje na zintenzivnění teroristické činnosti 

přerozdělením státního rozpočtu ve prospěch větších výdajů na obranu. Tento proces 

doprovází protiteroristický diskurs vlády, jenž slouží k legitimaci boje proti terorismu. 

Zmanipulovaná protiteroristickým diskursem veřejnost nedokáže zabránit neustálému 

opakování čarovného kruhu terorismu a protiterorismu.

Richard Jackson na základě kritické diskursivní analýzy (CDA) konfrontuje 

politickou a sociální praxi s protiteroristickým diskursem Bílého domu. Přistupuje k 

jazyku, kterým mluví administrace prezidenta USA, jako k nástroji vládnoucí elity10, 

používaným za účelem legitimace určitých politických kroků. Důsledky konstruování 

protiteroristického diskursu však podle autora sahají dále, než se může zdát na první 

pohled. Například líčení teroristů jako zločinců „nemajících nic společného s lidským 

rodem“ má za následek zacházení s iráckými zajatci jako se zvířaty". Podobně definice 

války jako „nové“, „nemající obdobu v dějinách“ umožňuje vládě USA obejít

mezinárodní konvence, které byly platné pro „války starého typu“. Jackson tvrdí, že 

dokud se nezmění jazyk veřejného diskursu o terorismu, bude válka proti terorismu bude 

permanentní politickou praxí a strach z teroristických útoků permanentním stavem 

společnosti.

Podobným způsobem je  protiteroristický diskurs vlády konfrontován s politickou 

praxí v článku Nancy V. Bakerové „National security versus Civil Liberties“. Ukazuje, že 

v důsledku 11. 9. 2001 došlo v USA k omezení řady občanských svobod ve jménu

9 Crellinsten, R.D. (1987).
10 Je inspirován pojetím hegemonie u Gramsciho.
11 Jackson, R. (2005).
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národní bezpečnosti. Autorka se soustředila na následující praktiky, které výrazně 

omezují osobní svobodu občanů USA a cizinců: utajování chodu vyšetřování osob 

podezřelých z teroristické činnosti, tajná soudní líčení, právo CIA a FBI získávat osobní 

informace bez udání důvodu a varování osob, jejichž data jsou získávána tímto 

způsobem, pokulhávající presumpce neviny v zacházení s podezřelými z teroristické 

činnosti. Schvalování zákonných opatření, omezujících osobní svobody, bylo 

argumentováno vládou USA jako nepostradatelná součást boje proti terorismu. 

Poukazovalo se na to, že některé svobody představují jakési díry v zákonodárství, jež 

dávají teroristům lepší prostor pro koordinaci jejich činností. Například utajování 

seznamu zadržovaných cizinců bylo argumentováno tím, že pokud bude seznam 

zveřejněn, teroristé mohou změnit své vzorce chování na základě dostupných informací. 

Aby mohl být dopaden celý řetězec teroristů, argumentuje vláda tím, že je nutné, aby 

žádné informace neprosákly ven předtím, než bude vyšetřování definitivně ukončeno. 

Tendence vidět v osobních svobodách hrozbu národní bezpečnosti jsou podle autorky 

zvlášť nebezpečné v podmínkách války proti terorismu -  války, která potenciálně může 

být nekonečnou.

Paul T.McCartney, ve své práci „American Nationalism and U.S. Foreign Policy 

from September 11 to the Iraq War”12 analyzuje projevy G. W. Bushe z hlediska 

historické kontinuity americké národní identity. Autor poukazuje na skutečnost, že se 

Bushovi po 11. 9. 2001 podarilo do svých projevů zabudovat nacionalistický 

symbolismus. Původ amerického nacionalismu autor nachází v občanském náboženství 

Američanů a osvícenství, které nejen zajistilo liberální teorii, jež zformovala

americký politický systém, ale zabezpečilo též klíčový komponent americké globální 

teleologické ambice. Zatímco občanské náboženství umožňuje Američanům vyjadřovat 

pocity vlastenectví jazykem náboženství, myšlenky osvícenských filozofů, na jejichž 

základě byl vytvořen americký stát, přidávají americké identitě misionářský rozměr. Toto 

spojení vyúsťuje v něco, co McCartney pojmenovává „křižáckou mentalitou“: jistotou 

Američanů v blahých a altruistických záměrech vládní politiky na mezinárodní scéně a 

víra v to, že USA si nepodrobuje země, ale osvobozuje je.

12 McCartney, P.T. (2004).
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Podobné studie o roli jazyka v legitimaci protiteroristických opatření lze nalézt i 

v ruských studiích. Například Galina Zvěrěvová13 poukazuje na to, že v současných 

produktech masové ruské kultury -  ve válečných románech, akčních filmech, televizních 

talkshow, ba dokonce i v kreslených filmech -  jsou Čečenci zobrazováni v protikladu 

k Rusům -  ne vždy jako nepřátelé, ale vždy jako cizí a neznámý národ se zvláštními 

tradicemi a způsobem života. Cílevědomé zprůměrňování syžetů autory produktů masové 

kultury má za následek posilovaní stereotypních představ o čečenské válce, neboť každý 

„text“ je ve svém důsledku redukován na jednoduchou a všem dobře pochopitelnou 

opozici my a nepřátele, dobro a zlo. „Etnizace“ čečenské války v produktech

masové kultury automaticky přetváří konflikt do jednorozměrné plochy, jinými slovy 

konflikt je  redukován na válku Čečenců a Rusů. Zvláštní nebezpečí plyne nejen 

z rostoucí poptávky po masových produktech o čečenském konfliktu, ale

především z toho, že jejich náměty jsou podávány jako nezpochybnitelná pravda a 

dokumentárně zaznamenaná kolektivní zkušenost.

Teoretická východiska a metody

Analogie mezi událostmi v Rusku v roce 1999 a roku 2001 v USA mě

inspirovala k úvaze o potenciální analogii mezi argumentačními strategiemi politických 

leaderů v krizové situaci. Pracovní otázkou tedy je, zda krize byla definována těmito 

leadery podobným způsobem a zda jejich příběhy o zdrojích nebezpečí a jejich odstranění 

mají podobný scénář.

Analyticky rozlišuji dvě období narativního vyprávění -  předtím a potom. 

Předtím -  definuji jako období, v němž politický leader - vypravěč mýtu -  „inspirovaný“ 

krizovou situací, začíná konstruovat příběh o boji národa proti terorismu. Potom -  

definuji jako období časově vzdálenější, období „vzniku krizové situace“, ve kterém je 

boj proti terorismu již vtělen do vládních politických praxí, včetně uplatnění práva státu 

na legitimní násilí ve formě vojenských operací. Časové vymezení období „předtím“ je 

docela jednoduché v případě USA: trvá od 11.9. 2001 až po první letecký útok

amerického a britského letectva na území Kábulu 7. 10. 2001. V tomto relativně krátkém 

časovém úseku byly položeny základy mýtu o americkém boji proti terorismu. V případě

13 Viz. Zvěrěva, G. (2002).
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Ruska takové vymezení považuji za problematičtější, což je dáno povahou přechodu z 

předkrizové ke krizové situaci. Krize v Rusku, na rozdíl od USA, nenastala během 

jednoho dne, ale během několika měsíců. Proto lze teroristické útoky v Rusku považovat 

spíše za vyvrcholení krizové situace než za její počátek. Za začátek období „předtím “ 

proto považuji den nastoupení Vladimíra Putina do funkce předsedy vlády Ruské 

federace -  16. 8. 1999. Konec období předtím je dán začátkem vojenských operací přímo 

na území Čečenska. Jinými slovy první období, v němž byly položeny základy mytického 

příběhu Putina o boji Ruska proti terorismu, začíná nástupem Putina do funkce premiéra 

a končí začátkem druhé Čečenské války (říjen 1999).

Druhé období se mi podařilo vymezit na základě pečlivé rešerše stránek Bílého 

domu a prezidenta Ruské federace. Nejdůležitější projevy prezidenta USA (tak, jak jsou 

podány na oficiálních webových stránkách Bílého domu) týkající se terorismu se objevují 

v souvislosti s Irákem, zatímco nejdůležitější projevy prezidenta Putina ohledně boje 

proti terorismu se týkají největších tragédií zaviněných teroristickými útoky. Takto, do 

období v USA potom  jsem zahrnul celou iráckou kampaň od první zmínky o hrozbě Iráku 

až do schválení demokratické irácké ústavy v říjnu 2005. Do období potom v Rusku jsem 

zahrnul všechny teroristické činy na území Ruska, které byly okomentovány Vladimírem 

Putinem.
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Předtím (část druhá) Potom (část třetí)

U SA Od teroristického útoku v USA do začátku 
operace trvalá svoboda 

(11.9. 2001-7. 10. 2001)

Od první zmínky o „hrozbě iráckého“ 
režimu“ do schválení demokratické ústavy 

(14. 9. 2002-20. 9. 2005)
Rusko Od nástupu Putina do funkce premiéra do 

začátku druhé čečenské války 
(16. 8. 1999-1. 10. 1999)

Od výbuchu na Puškinově náměstí 
do Běslanu 

(8. 8. 2000-A 9. 2004)

Půjde tedy o mezinárodní srovnávací případovou studii, jejíž záměrem bude 

oddělit „synchronní“ a „diachrónni“, „univerzální“ a „lokální“ v příbězích o

terorismu.

V daném případě pracuji se dvěma odlišitelnými konstrukty. Jeden z nich je artikulován 

prezidentem G. W. Bushem, druhý Vladimírem Putinem. Je očividné, že tyto dva 

konstrukty mají nejen společné elementy, které odpovídají univerzálnímu hodnocení 

terorismu jako zločinu, ale i lokální elementy, adaptované pro světonázor toho či onoho 

národu. Stanovil jsem si za cíl popsat a srovnat oba příběhy -  a to jak v jejich počáteční 

rámovací fázi, tak i ve fázi následující, v níž se politické dění, které doprovází boj proti 

terorismu, vplétá do tkaniny již napsaného příběhu a zároveň je interpretováno 

politickým aktérem skrz již položené základy mýtu.

Do výběru jsem nezahrnul tiskové konference a rozhovory, vystoupení na 

mezinárodních summitech a projevy během schůzí se světovými leadery, během nichž 

může docházet k vychýlení národního příběhu o boji proti terorismu. Prezidenti zmiňují 

problém terorismu při různých příležitostech a jejich proslovy jsou adresovány různým 

skupinám posluchačů. Mohou to být příbuzní obětí teroristického činu, vojáci, ministři, 

poslanci, velkopodnikatelé, představitelé států, žurnalisté nebo celý národ. Prezidenti a 

jejich poradci jsou si vědomi toho, že každý projev prezidenta, i přestože je směřován jen 

k malé skupině válečných veteránů, je mediální událostí, která může (nebo dokonce 

musí) ovlivnit vnímání reality obyvatelstvem země. Navíc projev, v němž se údajně 

prezident obrací ke svému národu, může mít celosvětové auditorium. Proto nerozlišuji 

například mezi projevy k veteránům druhé světové války a projevy k pracovníkům 

bezpečnostních orgánů.
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Z teorie politiky krizového managementu jsem pro svou analýzu převzal jeden 

důležitý poznatek: pokud hlavní aktér na politické scéně definuje situaci jako krizovou, 

pak má jeho politika větší šanci na úspěch. Z toho důvodu bude v projevech vyhledávat 

prezidentovy definice situací. Parafrázuje Thomasův teorém: „Pokud prezidenti definují 

situace jako krizové, jsou tyto krizové ve svých d ů s le d c íc h Jako druhý důležitý 

analytický nástroj poslouží strukturální analýza mýtů Greismasova teorie interpretace 

narativního vyprávění, z níž jsem ve své analýze použil následující narativní jednotky: 

syntagmata performační (zkoušky) a syntagmata smluvní (uzavření a

porušení smlouvy). V textu budou vyhledány paragrafy obsahující:

1. Definice situace

2. Líčení postav (jednotlivci a skupinové osoby) a vztahů mezi nimi 

(kladné/záporné)

3. Zkoušky a jejich konsekvence (kvalifikace, diskvalifikace postavy)

4. Smlouvy (uzavření, porušení, odmítnutí)

5. Cíle a prostředky (životodárné a zhoubné)

Pro splnění těchto cílů jsem musel zpracovat velký počet textů kvalitativně a k tomu jsem 

využil programu Atlas/ti. Relevantními zdroji dat pro analýzu projevu jsou webové 

stránky Bílého domu14 a prezidenta Ruské federace15.

Obsahová analýza však není schopna poskytnout závěry o tom, s jakým úspěchem 

ty či ony projevy zapůsobily na veřejné mínění nebo změnily vzorce chování sociálních 

skupin. Proto se v první části podrobně věnuji obdobím, která se dle mého názoru stala 

přelomovými pro oba prezidenty. Řada prací, která se objevila v posledních letech, se 

bezprostředně týká „přelomu“, který nastal v USA v roce 2001 a v Rusku v 1999.

Závěry těchto studií, nehledě na odlišné akademické pozadí jejich autorů a jejich odlišné 

politické sympatie, ukazují, že vnímání G. W. Bushe americkou veřejností se změnilo po 

teroristickém útoku z 11. 9. 2001, zatímco Putin se stal reálným kandidátem na místo 

prezidenta „díky“ své reakci na sérii teroristických útoků v létě roku 1999. Proto se 

pokusím na základě dostupné historické, politologické a sociologické literatury

v první části ukázat, jak krizová situace vyvolaná teroristickými útoky v obou případech

14 http://www.whitehouse.gov
15 http://www.kremlin.ru
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posílila prezidenta (v případě Putina - premiéra) v roli hlavního konstruktéra příběhu o 

boji národu/národů proti terorismu. Ve druhé části provedu analýzu projevů, které 

zazněly v období předtím , ve třetí v období potom (tak, jak jsem je vymezil výše).
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Krize roku 1999 a Putinův - Před a po 11. 9. 2001: proměna G. W. Bushe

Krize roku 1999 a Putinův vzestup

Často se mluví o tom, že Vladimír Putin byl zvolen v Kremlu jako nástupce 

Borise Jelcina a následovně byla jeho funkce legitimována pomocí všeobecných voleb, 

které byly zmanipulovány vládou. Taková interpretace událostí je trochu zjednodušující. 

Dle mého názoru se Putin stal nejpopulárnějším politikem předtím, než se prezidentské 

volby vůbec konaly. Díky svému aktivnímu vystupování proti terorismu se stal „vůdcem 

nového tisíciletí“.

Vladimír Vladimírovič Putin se narodil roku 1952 v Petrohradě. Po ukončení 

Právnické fakulty Leningradské státní univerzity (teď Petrohradská státní univerzity) 

nastoupil do služby v KGB. Svou politickou kariéru Vladimír Putin začíná po rozpadu 

SSSR ve svém rodném městě -  Petrohradě. Působí na petrohradském magistrátu jako 

předseda Komise pro styky s veřejností a později, v roce 1994, se stává prvním 

náměstkem předsedy petrohradské vlády. Putin přijede do Moskvy až v roce 1996, kde 

působí v administraci prezidenta Ruské federace a zastupuje různé funkce.

Až roku 1998 se Putin skutečně zviditelní na úrovni celého státu: je jmenován 

ředitelem Federální služby bezpečnosti (bývalé Státní služby bezpečnosti). Tuto funkci 

vykonává i poté, co se stane tajemníkem Rady bezpečnosti v březnu roku 1999. Do 

prezidentských voleb zbýval pouze jeden rok a Boris Jelcin se nemohl rozhodnout, kdo 

bude jeho pokračovatelem -  dalším prezidentem, který mu zajistí bezpečný a

bezstarostný odchod do důchodu. Místo předsedy vlády Ruské federace představovalo 

scénu, na které se mohl dobře zviditelnit kandidát preferovaný Jelcinem. A tak během 

roku 1999 toto místo vystřídalo tři osoby: Jevgenij Primakov (premiérem do 12. 5.1999), 

Sergej Stěpašin (do 9. 8.1999) a Vladimír Putin.

Den poté, co Boris Jelcin jmenoval Vladimíra Putina prozatímním předsedou 

vlády (státní Duma schválila kandidaturu Putina na funkci předsedy vlády 16. 8. 1999),
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intervence čečenských jednotek pod velením Basajeva a Chattaba na území Dagestánu16 

dosahuje svého vrcholu -  pokoušejí se muslimští fundamentalisté prohlásit rekonstrukci 

islámského státu: „My, dagestánští muslimové, oficiálně vyhlašujeme rekonstrukci 

nezávislého islámského státu Dagestán. Spoléhajíce na Alláhovu milost a pomoc, 

prohlašujeme, že džihád je povinností každého muslima bránit Islámský stát a válčit až 

do úplného vyhnání pochybených z muslimského území“ 1. Ve stejný den,10 srpna roku 

1999, prohlásil Boris Jelcin v televizním projevu: „...rozhodl jsem jmenovat člověka, 

který (...) je  schopen konsolidovat společnost. Opíraje se o nejširší politické síly, 

zabezpečí pokračování reforem v Rusku. Dokáže spojit kolem sebe ty, kteří budou 

v novém jednadvacátém století stát u obnovení velikého Ruska. (...) Jsem si tím

jistý. Ale chci, aby si tím byli navíc jisti všichni, kteří přijdou v červenci roku 2000 do 

volebních obvodů a udělají svou volbu. Myslím si, že má dost času na to, aby se 

projevil. “ Putin se tak stal nejen novým předsedou vlády, ale i oficiálním preferovaným 

„nástupcem“ B. Jelcina.

Intervence posloužila jako „důkaz“ Putinova prohlášení, v němž obvinil čečenské 

teroristy z teroristického činu, spáchaného 31. 8.1999 v obchodním centru „Ochotnyj 

Riad“ (Moskva) a odpálení obytných domů v Moskvě (9. září a 19. září), Volgodonsku 

(16. září) a Dagestánu (4. září) 18a vyzval k začátku provedení protiteroristických

operací v Dagestánu a v Čečensku. Postupně se ohnisko vojenských operací 

přemisťovalo z Dagestánu do Čečenska -  začínala druhá čečenská válka.

Došlo ke zneklidňujícímu paradoxu. Výbuchy budov v Moskvě mohly ohrozit 

Putinovu kariéru, který stál v čele bezpečnostních struktur předtím, než byl jmenován 

předsedou vlády, došlo však k pravému opaku: právě jako bývalý ředitel Federální 

služby bezpečnosti představoval nový premiér nejkompetentnějšího politika, schopného 

čelit teroristické hrozbě. Podpora politiky premiéra Putina rostla neuvěřitelným tempem. 

Jak uvádí nezávislá výzkumná agentura ROMIR, začátkem září 1999 by pouze 2,9 % 

respondentů podpořilo kandidaturu Putina na místo prezidenta, v říjnu již 18, 5 %,

16 Podle informačního zdroje Teroristica, první střety na čečensko-dagestánské hranici se odehráli 16. 
července 1999. K intervenci čečenských jednotek na území Dagestánu došlo 2. srpna 1999 a vyvrcholilo 
deklarací o “rekonstrukci islamského státu Dagestán” 10. srpna 1999.
17 Encyklopedie terorismu “Teroristica” (autorův překlad)
18 Viz. tabulkovou přílohu.
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uprostřed listopadu jeho podpora stanovila již 37,6 % a ke konci měsíce - až 42 % .19

V porovnání s podporou jiných premiérů je tento výsledek opravdu výjimečný. 

Nejpopulárnějším předsedou vlády před Putinem byl Jevgenij Primakov, jehož 

maximální podpora dosahovala 17,2 % a tohoto úspěchu dosáhl až po šesti měsících 

úřadování ve své funkci. Sergej Stěpašin, který zastával úřad předsedy vlády mezi 

Primakovým a Putinem, byl podporován po celou dobu jen 5-6 % občany Ruské 

federace. Tato čísla svědčí o tom, že Jelcinovo prohlášení nezvedlo automaticky Putinovu 

popularitu. Navíc tato „podpora“ mohla mít negativní důsledky i pro Putinovu image, 

neboť tehdejší důvěra Borisů Jelcinovi klesla pod 2 % a každý třetí občan Ruské federace 

považoval za hlavní výsledek politiky jeho úřadu buď „rozpad státu“, „zhroucení 

ekonomiky“ nebo „rozklad mravů a hodnot“.2

Předpokládám, že právě protiteroristická rétorika a činnost sehrály nejdůležitější 

roli v tzv. „fenoménu Putina“. Právě on explicitně prohlásil, že bude „pronásledovat 

teroristy kdekoliv“ -  a stejně i jednal: začal druhou čečenskou kampaň. Jeho politika
v  0 1 * # •

v Čečensku byla podporována polovinou občanů Ruské federace („určitě podporuji“ 

28,9 %, „spíše podporuji“ - 21,6 %.)

Pozice Vladimíra Putina, který se stal ke konci roku již definitivně nejsilnějším 

kandidátem na místo prezidenta Ruské federace, byla „legalizována“ Borisem Jelcinem. 

31. 12. 1999 v 23:45 v projevu k ruskému národu, prezident prohlásil:

dnes, v poslední den století, já  odstupuji z funkce prezidenta. Mnohokrát 

jsem slyšel: “Jelcin se bude držet u moci všemi způsoby, neustoupí nikomu“. To 

jsou lži. [...] Odstupuji. [...] Pochopil jsem, že to musím udělat. Rusko musí 

vstoupit do nového tisíciletí s novými politiky, novými obličeji, s novými, 

inteligentními, silnými, energickými lidmi. A my -  ti, kteří jsou u moci již  dlouhá 

léta, musíme odejít. [...] Proč se držet u moci o půl roku déle, když má stát 

silného člověka, který je  hodný být prezidentem a s nímž spojuje prakticky každý 

Rus své naděje na budoucnost!? Proč se tomu bránit? “ [Jelcin, B. (31.12.1999)]

S těmito slovy Boris Jelcin abdikoval a jmenoval Vladimíra Putina dočasným zástupcem 

prezidenta Ruské federace. Následoval Putinův projev:

19 ROMIR: “ 100 dněj Vladimíra Putina” (1999)
20 FOM (1998): “Osnovnyje itogi prezidentstva B. Jelcina”
21 ROMIR: “100 dněj Vladimíra Putina” (1999)
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„[...] Drazí ruští občané, drazí spoluobčané! Za tři měsíce proběhnou 

volby prezidenta Ruska. Upozorňuji na to, že ani na chvíli nevznikne mocenské 

vakuum ve státě. Nebylo ani nebude. Chci předem ohlásit, že jakýkoliv pokus vyjít 

za rámec zákonů a Ústavy Ruské federace budou kategoricky zamezeny. Svoboda 

slova, svoboda svědomí, svoboda prostředků masové komunikace, právo na 

soukromé vlastnictví -  tyto základní elementy civilizované společnosti budou 

bezpečně chráněný státem. [...] Stát střeží a bude střežit bezpečnost každého 

našeho člověka. [ ...]“ [Putin, V. (31. 12. 1999)]

Oba projevy zapůsobily na občany Ruské federace kladně. Jelcinovu abdikaci ve
• • o 2 2prospěch Putina vnímalo s pocity „nadšení“ nebo „spokojenosti“ 62 % občanů . Na 

otázku: „Myslíte si, že se situace v Rusku změní k lepšímu nebo k horšímu kvůli 

Jelcinovu odchodu?“ 56 % odpověděli optimisticky -  „k lepšímu“, jenom 3 % 

pesimisticky - k horšímu.

Tyto výsledky interpretuji následujícím způsobem. Boris Jelcin neměl v roce 

1999 již žádnou podporu, stal se pro většinu občanů v nejlepším případě objektem vtipů a 

výsměchu, v nejhorším -  viníkem všech možných zel: ekonomického pádu (40 %), 

masové nezaměstnanosti (36%), zhoršení životních podmínek (34 %), inflace rublu (32 

%), rozpadu SSSR (31 %), růstu kriminality (28 %) apod. Dobře si to uvědomoval, když 

si zvolil za nástupce Vladimíra Putina -  předtím neznámý, na politické scéně „nový 

obličej“, „kdo v novém jednadvacátém století“ bude „stát u obnovení velikého Ruska". 

Ztráta kontroly nad děním v Kavkazu a masivní teroristické akty v srpnu-září roku 1999 

(které Putin spojil dohromady) byly vnímány jako vyvrcholení neschopnosti prezidenta a 

jeho týmu čelit novým hrozbám. Bývalý agent KGB a ředitel Federální služby 

bezpečnosti Vladimír Putin, schopný stručně mluvit a rychle jednat, představoval 

nejkompetentnějšího člověka, jenž mohl čelit zintenzivnění teroristické hrozby a možná i 

rozpadu Ruské federace. Psal se příběh o obnovení ruské politické elity, který byl ruskou 

veřejností přijat s velkou nadějí a optimismem. Stará Jelcinova epocha, jež byla již v 

roce 1999 vnímána jako „chaos“, „rozpad“, „rozklad“ kontrastovala s nabízenou novou 

alternativou: místo nemocného staršího prezidenta -  mladý a energický leader, místo

22 Výsledky šetření VCIOM z 12.1.2000, dle analitického centra Jurije Levady
23 Tamtéž.

18



liberálního chaosu -  jistota a řád, místo terorismu a kriminality -  bezpečnost a odveta. 

Jak ilustruje zajímavá studie Galiny Orlovové24, samotné Putinovo tělo podlehlo 

transformaci „díky“ válce v Čečensku. Když se Putin zviditelnil na politické scéně v roli 

nového ruského premiéra, popisovala média Putina jako „nevzhledného“, „drobného“, 

„člověka“ s „ocelovýma očima“ a přirovnávala ho ke „zmražené rybě“.

Putinova politická činnost byla doprovázena transformací konstruktu jeho anatomie 

v médiích -  byly zdůrazněny fyziologické konstrukty jako „mladý“, „energický“, 

„sportovní“ a „silný“, očividnější se stával protiklad mezi „senilním“ „starým a

nemocným“, „často opilým“ Jelcinem a „zdravým“, „silným“ a „sportovním“

Putinem.

Charakteristiky prezidenta Ruské federace, jako „zdraví“, „energičnost“, „silná vůle“, 

„přesnost“ byly zdůrazňovány v kontextu potřeby společnosti vyrovnat se s hrozbou 

terorismu. Samotné tělo prezidenta bylo konstruováno tak, aby odpovídalo potřebě 

společnosti „vnést řád“ do chaosu, způsobeného „nepodařenou liberalizací společnosti“ 

za Jelcina.

24 Orlova. G. (2001).
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Před a po 11. 9. 2001: proměna G. W. Bushe

„Ráno 11. září 2001teroristé zaútočili na náš národ. Od této doby prezident Bush 

udělal bezprecedentní kroky k tomu, aby ochránil naši vlast a ustavil svět bez 

terorismu... “ 25

G. W. Bush se narodil 6. 7. 1946 roku ve městě New Haven ve státě Connecticut. 

Vystudoval Phillips Academy a univerzitu v Yale a získal titul „bakaláře

filozofických věd“ z oboru historie. Další vysokoškolský titul získal Bush na Harvardské 

obchodní škole v roce 1975. Jako první americký prezident získal manažerský titul MBA 

(Master of Business Administration).

Po nezdařeném ucházení o post ve Sněmovně reprezentantů v roce 1978, začal 

svou kariéru v oblasti ropného průmyslu založením podniku Arbusto Energy.

Tento podnik byl přejmenován na Bush Exploration a prodán konkurenční firmě 

Spektrum. Bush se stává generálním ředitelem této firmy a pak, po dalším sloučení 

podniků, ředitelem Harken Energy Corporation.

Podnikatelské aktivity G. W. Bushe se neomezují jen na ropný průmysl. V roce 

1989 (v tentýž rok, co se jeho otec Georgie Bush stál prezidentem USA) spolu se svými 

kamarády koupil 86 % baseballového mužstva Texas Rangers za 75 milionů dolarů. V 

roce 1994 mužstvo prodal, aby se mohl ucházet o post guvernéra v Texasu. Tentokrát se 

mu pokus o začátek politické kariéry podařil: porazil demokratickou kandidátku Ann 

Richards v poměru 53 % k 46 %. Opakovaně zvítězil ve volbách v roce 1998.

V roce 2000 se G. W. Bush stává prezidentským kandidátem republikánské 

strany. Jeho protějškem byl demokrat AI Gore. Bylo to poprvé od roku 1888, kdy vítěz 

voleb obdržel méně voličských hlasů než jeho soupeř. Pro G. W. Bushe hlasovalo 50 460 

110 voličů, zatímco pro AI Gora -  51 003 926. Podle amerického volebního systému, 

v němž záleží na hlasech volitelů, systému, který je založen na principu „vítěz bere vše“, 

je tento výsledek možný. Hlasy všech volitelů daného státu získává prezidentský kandidát 

s absolutní či prostou většinou hlasů voličů. Snahou kandidáta je tedy zvítězit 

v jakémkoli poměru především ve státech s větším počtem obyvatel, a tedy i získat větší 

počet hlasů volitelů. Největším problémem těchto voleb však bylo to, že o výsledku

25 Biography o f  President G. W.Bush, zdroj: http://www.whitehouse.gov/president/gwbbio.htmI

20

http://www.whitehouse.gov/president/gwbbio.htmI


rozhodoval Nejvyšší soud. Byl to první precedent v dějinách USA. Spor se týkal sčítání 

hlasů na Floridě.

Proč byla Florida tak důležitá? Volby 2000 probíhaly velmi vyrovnaně. Před 

ukončením hlasování na Floridě získal G. W. Bush již 246 hlasů volitelů, zatímco AI 

Gore 266. Tento výsledek však nebyl konečný -  počet volitelů ve státu Florida stanovil

25 osob. „Vyhrát Floridu“ -  znamenalo zvítězit ve volbách a stát se prezidentem 

Spojených států.

Prezidentské volby amerického prezidenta jsou velkou mediální událostí.

V průběhu voleb vysílaly televizní stanice neustále poslední výsledky volebních 

výzkumů. Ke konci večera podle výsledků výzkumů se ukázalo, že na Floridě vyhrává AI 

Gore. Televizní stanice odvysílaly tento výsledek předtím, než se uzavřely volební 

obvody. Došlo k tomu, že vyhlášení předběžných výsledků zmobilizovalo část voličů, 

kteří odevzdali své hlasy G. W. Bushovi. Rozdíl v 537 hlasech ve prospěch Bushe (tedy 

méně než jedna setina hlasů na Floridě) a problémy se sčítáním hlasů byl pak posuzován 

Nejvyšším soudem. Rozhodnutím soudu bylo ruční přepočítávání volebních výsledků 

(spočítaných elektronicky), což rozhodlo o výsledku voleb. Bush zvítězil na Floridě díky 

několika stovkám voličských hlasů a ve Spojených státech díky 5 hlasů volitelů. 

složil přísahu na úřad prezidenta a stal se tak 43. prezidentem Spojených států 

amerických.

Volby 2000 byly vyvrcholením ideologické polarizace v americké společnosti, 

která trvala přibližně 30 let26. Došlo k silnému rozštěpení voličů podle stranických 

preferencí na dvě linie. Každý volič trval na svém i po ukončení voleb. G. W. Bush 

kandidoval na prezidenta se slibem, že „sjednotí“ voliče a nebude přispívat ke zostřování 

mezistranických konfliktů (jako například pokus o impeachment Billa Clintona, který byl 

rozehrán ne bez pomocí republikánů). Avšak to se mu nepodařilo uskutečnit až do 11.9. 

2001. Kontroverzní volby 2000 ještě více rozštěpili americkou společnost. Podle 

výzkumů veřejného mínění neustále zaznívala kritika vůči způsobu, jímž se Bush dostal 

do Bílého domu mezi voliče, kteří se sami označovali za „demokraty“. Ani narážky na 

zneužívání konexí Bushovy rodiny se soudní mocenskou větví nebyly výjimkou. Naopak, 

voliči, kteří podporovali Bushe, odmítali všechna obvinění ze strany demokratů.

26 Viz. Gary C. Jackobson (2003)
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V červnu 2001, tedy čtyři měsíce potom, co vstoupil G. W. Bush do funkce, byla propast 

v důvěře vůči prezidentům na americké poměry velikánská: 31 % mezi voliči 

demokratické strany a 88 % mezi voliči republikánské strany. Obrovský rozdíl mezi 

příznivci dvou stran se týkal i vnímání osobnostních charakteristik prezidenta. Většina 

demokratů zpochybňovala kvality leadera u Bushe, podle 78 % demokratů by prezident 

nedokázal rozumně jednat v krizové situaci, podle 70 % prezident neměl potřebné kvality 

ktomu, aby komunikoval se světovými leadery. Republikáni vnímali G. W. Bushe 

opačně: podle 73 % až 88 % z nich prezident disponoval všemi potřebnými kvalitami, 

které by měl mít kompetentní prezident USA.

Zlom ve vnímání prezidenta nastal po teroristickém útoku z 11. 9. 2001. I když 

problém terorismu v USA existoval i předtím, tak rozsáhlý teroristický útok na svém 

území Američané ještě nezažili. Proto se často spekuluje o „historickém přelomu“, který 

pro Ameriku nastal dnem zničení Dvojčat Světového obchodního centra teroristy.

Tato událost se stala „přelomovou“ především pro samotného prezidenta, jehož 

legitimita před útokem pokulhávala. Podle říjnových průzkumů výzkumné agentury 

Gallup, již Bushovi vyjadřovalo důvěru 98 % republikánů a 81 % demokratů. Na vlně 

všeobecného hněvu, strachu a nejistoty dosáhl Bush největšího úspěchu za svou 

prezidentskou kariéru. Bushův rating samozřejmě nezůstal na stejné úrovni po celou dobu 

prvního období v úřadě, ale pomalu se vracel k „normálu“. Důvěra klesala v průměru o 

1,8 % měsíčně, ale pořád zůstávala na vyšší úrovni než po volbách roku 2000, s výjimkou 

ledna 2003, předtím, než americká vláda rozjela kampaň „Irácká svoboda“.
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Část druhá
v-

Základy mýtu o boji pro ti terorismu v projevech V. P u tim  -  shrnutí -  
Základy mýtu o boji proti terorismu v projevech G. W. Bushe - shrnutí

Základy mýtu o boji proti terorismu v projevech V. Putina

Téma terorismu a odvetných opatření zazněly ve dvou projevech Putina před 

Státní Dumou - parlamentem Ruské federace. První projev z 16. 8. 1999, jeden týden 

poté, co se Putin postavil do čela vlády Ruské federace, se týká celkové ekonomické a 

politické situace v Rusku. Jedna z částí projevu se bezprostředně týká situace 

v Dagestánu a regulace konfliktu. Druhý projev na téma „O situaci na

Severním Kavkazu a bezpečnostních opatřeních v zemi“ zazněl v parlamentu 14. 9. 1999, 

tedy již po explozi obytného domu v Bujnaksku a dvou budov v Moskvě.

Do Dagestánu vnikli „bandité“, „teroristé“, „gangy“, kteří však nejsou 

„samostatnými bojovníky“ nebo „samouky“, ale „dobře zaškolenými mezinárodními 

diverzanty“, jsou to „specialisté na záškodníckou činnost“. V plánech „teroristů“ není 

násilí cílem o sobě, ale prostředkem k realizaci „dalekosáhlých plánů“. Podle Putina:

„ Oni počítají se zvýšením politického napětí, jejich hlavní úkol -  destabilizace 

situace ve státě, jejich cíl -  demoralizace státní moci, podlomit základy státu, 

narušit normální chod činnosti státních orgánů a zasít paniku mezi obyvateli. “ 

[Putin, V. (16. 8.1 999).]

Podle Putina jsou exploze budov v Rusku a konflikt v Dagestánu zaviněny stejnými 

aktéry:

„Na svědomí teroristů, váženi poslanci, je  již  mnoho zločinů. Jejich rukama již  ne 

prvý rok hynou lidi na Severním Kavkazu. Exploze na pětigorském nádraží, na 

trhu ve Vladikavkazu, teroristické akty v moskevském metru, Bujnaksku a, 

nakonec, v Moskvě -  jsou to články stejného řetězce, nepochybně. “ [Putin, V. (14. 

9. 1999).]

Ve výše uvedeném paragrafu však není zmínka o tom, že za teroristickými útoky stojí 

Čečenci, i když Putin vyjádřil myšlenku, že problémy v Dagestánu a řada teroristických 

útoků jsou „články stejného řetězce“. O příčetnosti Čečenců k útokům se vyjadřuje 

opatrně:
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„Dnes se hodně mluví o „čečenské stopě“ (...) v souvislosti s teroristickými 

útoky. K  tomu jsou zajisté důvody. “ [Putin, V. (14. 9. 1999).]

Tyto „důvody“ netkví v povaze teroristů, ale v povaze Čečenské republiky, odkud 

pocházejí. Putin podává následující popis situace v Čečensku:

Dnešní Čečensko, které zůstává součástí ruského teritoria, představuje jakousi 

mezinárodní anomálii, jakýsi zákonně existující obrovský teroristický tábor. (...) 

(...) je  na čase přiznat: dnešní Čečensko je  územím, specializovaným na masové 

vykrádání lidí, na výrobu falšovaných peněz a na velkoplošné rozkrádání 

prostředků, které pocházejí z federálního rozpočtu a jsou přidělovány za účelem 

obnovy zničeného hospodářství. “ [Putin, V. (16. 8.1999).]

„Zkáza“ tedy pochází z Čečenska. Aby se zabránilo „šíření zkázy“, musí být uplatněn 

režim „přísné karantény“:

„Potřebujeme uplatnit režim přísné karantény podél administrativní hranice 

s Čečenskem. Za takového režimu Čečensko zůstane subjektem Ruské federace a 

veškeré akce, poškozující státní integritu, budou považovány za nezákonné, a to je  

jediná možná interpretace těchto akcí. “ [Putin, V. (16. 8. 1999).]

To, že Čečenci usilují o stanovení islámského státu, Putin nezamlčuje. Jeho vize však je, 

že národnostně-osvobozenecký boj je „spekulací“, která slouží jen k zakrytí skutečného 

stavu věcí:

„Průběhem staletí spekulovaly čečenské autority o motivech národnostně- 

osvobozeneckého boje. Schovávajíce se za ideje panislámismu, oni, de facto, 

ukrývají bandity. Mezitím banditismus se banditismus stával čím dál tím více 

existenční normou, způsobem vydělávání si peněz, odsud -  agrese na hraničící 

teritoria, odsud -  vpády, připomínající středověké časy a pořádky. “ [Putin, V.

(16.8.1999).]

Spolu s „čečenskými autoritami“ Putin rozeznává dalšího aktéra, který zavírá oči nad 

děním v Čečensku a napomáhá teroristům. Je to vláda Čečenské republiky, která:

„není schopna kontrolovat situaci a nežádá o pomoc centrum, to znamená, že 

stávající situace j í  vyhovuje... “ [Putin, V. (14. 9. 1999).]

Pod „centrem“ se myslí vláda Ruské federace, která by měla přijít na pomoc v řešení 

krizové situace. Pokud nežádá o pomoc, znamená to, že se jí nechce „konsolidovat úsilí
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v boji s terorismem“, tedy že napomáhá „teroristické činnosti“. A stím  „nemůžeme být 

spokojeni“. Ruská vláda tedy musí řešit situaci samostatně:

„Proto bych považoval za extra důležité rozpracování a realizaci nového plánu 

adekvátního nynějším podmínkám, komplexního plánu vojensko-politické 

regulace v Čečensku. ( ...)“ [Putin, V. (14. 9. 1999).]

Nejedná se tedy o válku, ale o „vojensko-politickou regulaci“ v regionu, který se stal 

„obrovským teroristickým táborem“. Čečenská vláda, která „není schopna kontrolovat 

situaci“:

„ ...je povinna vydat nám bandity, kteří zůstávají na jejich teritoriu. Vydat 

federální vládě. (...) Pokud ne, pak budeme nemilosrdně ničit bandity při každém 

případu překročení administrativní hranice Čečenska. (...) [Putin, V.

(16.8.1999).]

Toto ultimatum není prezentováno jen v zájmu bezpečnosti Ruské federace, ale i v zájmu 

„prostého čečenského lidu.

„Jsme si jisti, alespoň já  jsem  si naprosto jistý, že obyvatelé Čečenské republiky, 

prostý lid, jsou unaveni z mezinárodních banditů, kteří fakticky terorizují 

obyvatelstvo a de facto vyvolávají odvetnou reakci Ruska na území Čečenska. 

(...)“ [Putin, V. (14. 9. 1999).]

Čečenci, i když obývají „území, specializované“ na všechny možné zločiny, nejsou 

všichni „bandity“ nebo „teroristy“. Je tam i prostý lid, který pochopí a možná i přivítá 

„odvetnou reakci Ruska na území Čečenska.“ Jsou unaveni z „banditů“, kteří je 

„terorizují“ a zůstávají nepotrestáni. Proto není „vojensko-politická regulace“ genocidou 

proti Čečencům, je to operace sloužící k vyhlazení „banditů“ a „marodérů-agresorů“.

„Beztrestnost dřív nebo později splodí nezřízenost, vyvolá tu agresi, o níž jsem již  

mluvil. Nicméně to není důvod k volání o vyhlazení čečenského národa.

Vyhlazovat se musejí bandité a marodéři-agresoři, kteří nemají ani domov,

ani kmen, ani národnost, ani náboženské vyznání. Abych odvrátil ukvapená 

a neopodstatněná obvinění, rád bych teď varoval před represemi všeho druhu, a 

tím spíše před zadrženími nebo aresty na národnostním principu. “ [Putin, V. (14. 

9. 1999).]
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V projevech Putina jsou Čečenci rozděleni do dvou skupin. Jedna skupina je tvořena 

bandity, teroristy, agresory, zločinci a dalšími Čečenci, kteří jim buď napomáhají nebo 

přivírají oči nad jejich zločiny. Druhou skupinu tvoří ti Čečenci, kteří jsou buď oběťmi 

první skupiny, nebo jsou „civilizovaní“. Tyto dvě protikladné skupiny barbarů a 

civilizovaných se rozlišují na základě rozdílů v chápání situace v Čečensku.

„ V Moskvě je  dostatečný počet civilizovaných Čečenců, kteří si stejně jako Rusové 

přejí zjednání pořádku ve své malé vlasti, a my nesmíme dopustit, aby se

stali rukojmími těch avanturistů, kteří si přivlastnili právo na určení jejich 

osudu. “ [Putin, V. (14. 9. 1999).]

„Civilizovaní Čečenci“ mimo jiné představují zdroj pro čerpání politických kádrů pro 

nové, „civilizované Čečensko“.

„ ...na institucionální úrovni Ruské federace se musí promyslet formování zákonné 

politické vlády čečenského lidu z nej důvěryhodnějších a nej spolehlivějších členů 

čečenské diaspory, nucené pobývajících mimo svou republiku. Až potom se dá 

diskutovat o budoucím politickém a ekonomickém statutu Čečenska. Až potom  

může být řeč o civilizovaném setrvávání (Čečenska) v ústavním poli Ruska. “ 

[Putin, V. (14. 9. 1999).]

Zvláštní místo v Putinových projevech zaujímají otázky „moci“ a „vlády“. 

Putin se vymezuje vůči „extrémním“ opatřením, které žádají někteří poslanci27. Jedním 

z takových „extrémních“ opatření je uplatnění „zákona o mimořádné situaci“ z roku 

1991. Putin považuje takové opatření za zbytečné, neboť i stávající zákon o mimořádné 

události poskytuje „dostatečné politické prostředky“ pro uplatnění bezpečnostních 

opatření. Putinovo „my“ jedná tvrdě, ale v rámci „ústavního pole“ a usiluje o

„konsolidaci všech větví státní moci“. Takový typ moci Putin popisuje jako „rozumnou 

moc“:

„Rozumná moc využívá svou sílu ekonomicky, zasazuje jen  bodové, bezchybné 

rány. Rozumná moc nedává podnět k obviněním z nespravedlivé a nezákonné 

činnosti. (...)

(...) Moc je  silná pouze vtom  případě, pokud místo instinktu byrokratické 

centralizace má politickou vůli ke konsolidaci, pokud není autoritářská, ale

27 Možná jde o poslance z komunistické strany, která v této době má parlamentní většinu.
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autoritativní a důvěryhodná pro národ, pokud místo vnější surovosti demonstruje 

průhlednost své činnosti a srozumitelnost politických záměrů. “ [Putin, V.

(16. 8.1999).]

„Srozumitelnost“ a „průhlednost“ politických záměrů, jimiž Putin charakterizuje, se 

dostává do konfliktu s protivládním diskursem, podle něhož „konflikt poskytuje vládě 

příležitost vyjít za rámec vymezeného ústavou pole“. Odpůrci vládního diskursu jsou tak 

postaveni na „stejnou pozici s teroristy“. Na konci svého druhého projevu Putin prohlásil:

„Teroristické akce připadly na začátek předvolebního boje za poslanecké 

mandáty a objevila se řada těch, kdo se pokouší využít tuto těžkou situaci pro své 

předvolební kampaně. (...) Dobře znáte spekulaci na téma Dagestánu o tom, že 

konflikt poskytuje příležitost vládě vyjít za rámec vymezeného ústavou pole. 

Považuji to za otevřenou věrolomnost, jejíž autoři se nacházejí na stejně pozici 

spolu s teroristy, kteří vyhazují do povětří naše domy. Je nutno konsolidovat moc, 

konsolidovat stát a společnost z účelem boje se společnou hrozbou, ale nesnažit se 

získat politické body na lidské tragédii. Je to absolutně nepřípustné!" [Putin, V. 

(14. 9. 1999).]

Putinem výše zmínění „avanturisté“ jsou pracovníci silových struktur, kteří nejednají 

v souladu se zákonem a odporují tak principům „rozumné moci“.

„Rozumná moc využívá svou sílu ekonomicky, zasazuje jen  bodové, bezchybné 

rány. Rozumná moc nedává podnět k obviněním z nespravedlivé a nezákonné 

činnosti. (...)

(...) Moc je  silná pouze vtom  případě, kdy místo instinktu byrokratické 

centralizace má politickou vůli ke konsolidaci, pokud není autoritářská, ale 

autoritativní a důvěryhodná pro národ, pokud místo vnější surovosti demonstruje 

průhlednost své činnosti a srozumitelnost politických záměrů. “ [Putin, V.

(16. 8. 1999).]

Podle Putina je činnost vlády nejen v souladu se zákonem, ale i v souladu s

„očekáváními“ různých aktérů. Věrnými spojenci jsou hlavy regionálních vlád, které 

„očekávají od exekutivní moci nejtvrdší opatření pro boj s teroristy“, a lidé, „kteří
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očekávají od (vlády) počínání, reálná a efektivní jednání“, „ochranu“ a kterým je 

, jedno, kdo nastolí pořádek, - zda prezident, premiér, silové struktury28 nebo poslanci1'1'.

Diskuze o možné samostatnosti Čečenské republiky ani nepřipadají v úvahu. 

Putin to vyjadřuje docela jasně:

„ Teritoriální jednota Ruska nesmí být předmětem diskuze, tím spíše předmětem 

obchodování nebo vyděračství. S  každým, kdo na ni vztáhne ruku, budeme jednat 

tvrdě, všemi dostupnými legálními prostředky [...]

[...] Průběhem staletí Rusko bylo a zůstává velikou světovou velmocí. Má a bude 

mít zóny svých zákonných zájmů jak  v bližním, tak i v dalekém zahraničí.29 To 

znamená, že nesmíme oslabovat svou pozornost, nesmíme připustit, aby náš 

pohled na věc byl ignorován. Rusko se nemusí stydět za své zájmy, není to 

vhodné. “ [Putin, V. (16. 8. 1999).]

Shrnutí

Putin nezačíná válku, ale uplatňuje bezpečnostní opatření, která jsou odvetnou a 

adekvátní reakcí na vzniklou situaci. Bandité musí být „stíháni“, „předáni soudu“ nebo 

přímo „vyhlazováni“, terorismus vyvolává „protiteroristická opatření“ a území, na nichž 

probíhají operace federálních sil, jsou „zónami provedení protiteroristických operací“. 

„Zkáza“ pochází z Čečenska, které se stalo „obrovským teroristickým táborem“, z území, 

v němž se stal „banditismus životní normou.“ Nad „zkázou“ se dá zvítězit její lokalizací 

pomocí „karantény“. Čečenské autority zastírají skutečný stav věcí pomocí motivů 

„národnostně-osvobozeneckého boje“, a tím napomáhají „banditům“ a „terorismu“. Ne 

všichni Čečenci jsou však stejní: je tam i „prostý lid“, existuje taky skupina 

„civilizovaných Čečenců“, kteří „nucené“ pobývají mimo svou „malou vlast“ -  právě 

z nich může být sestavena nová čečenská vláda pro nové „civilizované Čečensko“.

V obou projevech Putin mluví jménem vlády, v jejímž čele stojí. „My“ zahrnuje 

nejen vládu, ale i všechny, kdo souhlasí s vládní politikou v boji s „nimi“. Toto Putinovo 

„my“ vystupuje v roli hlavního aktéra, který přišel nejen „bojovat s terorismem, ale i

28 V orig. „tak zvané silovici“. „Silovik“ -  hovorový název pracovníka silových struktur. Když používá 
v množném čísle „siloviki“ zde a dále překládám do češtiny jako „silové struktury“.
29 Od roku 1991 se v Ruském politickém diskursu užívá pojmu “blízké záhraničí” pro bývalé státy SSSR. 
„Daleké zahraničí“ -  pro všechny ostatní státy.
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vykořeňovat sociálně—ekonomické příčiny tohoto jevu“, jež jedná „striktně v rámci 

stávajícího zákonodárstva“, jehož moc je „rozumná“, opírá se o očekávání „prostého 

lidu“, kterému je , jedno, kdo nastolí pořádek“.

Základy mýtu o boji proti terorismu v projevech G. W. Bushe

V této kapitole podrobím analýze následující projevy prezidenta Bushe, které 

zazněly během dvou měsíců po útoku z 11. 9. 2001: „Prohlášení prezidenta ve 

svém projevu k národu“ z 12. 9. 2001, „Poznámky prezidenta po tom, co dvě letadla 

narazila do Světového střediska obchodu“ z 11. 9. 2001, „Poznámky prezidenta po 

příjezdu na základnu vojenských sil v Barksdale“ z 13. 9. 2001, „Poznámky prezidenta 

během ceremonie v Národní den modlitby a paměti“ z 14. 9. 2001, „Prezident podněcuje 

hotovost a trpělivost“ z 15. 9. 2001, „Proslov prezidenta k zaměstnancům Pentagonu“ 

z 17. 9. 2001, „Poznámky prezidenta v Islámském středisku ve Washingtonu“ z 17. 9. 

2001, „Prezident odstartoval online program Americké odezvy a podpory“ z 18. 9. 2001, 

„Prezident zablokoval finanční prostředky teroristů“ z 24. 9. 2001, „Prezidentovy 

poznámky k zaměstnancům FBI“ z 25. 9. 2001, „Prezidentovy poznámky

k zaměstnancům CIA“ z 26. 9. 2001, „Prezidentovy poznámky k zaměstnancům 

leteckých společností“ z 27. 9. 2001, „Prezident usiluje o oživení ekonomiky během 

návštěvy v New Yorku“ z 3. 10. 2001, rozhlasové projevy G. W. Bushe k národu přes 

rádio z 22. 9. 2001 a z 29. 9. 2001.

„Zločinci“, „hříšnici“, „škůdci“30, „teroristé“, napadli americký „způsob života“ a 

„svobodu“. Jejich záměrem bylo „zastrašit“ Američany, vnést „chaos“ a „podlomit 

Amerického ducha“. Pro ataku si záměrně zvolili Světové obchodní středisko - „symbol 

svobody“, americké „prosperity“ a ,jistoty“. Nevěděli, však, že bombardování

Pentagonu bylo ještě symboličtější:

„Stalo se to jiného jedenáctého září -  jedenáctého září roku 1941- když byla 

nastartována konstrukce tohoto objektu. Amerika si tehdy uvědomovala hrozbu: 

nacistického teroru v Evropě. “ [Bush, G. W. (12. 9. 2001)]

Přirovnávání terorismu k nacismu pokračuje vzpomínkou na slova Roosevelta:

30 V orig. „Evil-doers“, doslova „ti kteří dělají zlo“, překládá se do češtiny jako „zločinci“, „hříšnici“ a 
„škůdci“.
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„A toho dne, prezident Franklin Roosevelt promluvil k národu. Nebezpečí, na 

které upozornil, přestalo být jen  pouhou možností. Nebezpečí je  j iž  zde a teď. 

Nebezpečí nejen nepřítele našeho vojska, ale i nepřítele všech zákonů, všech 

svobod, veškeré morálky a všech náboženství. Pro nás taky, v roce 2001 se 

objevil nepřítel, který porušuje veškeré hranice zákonů, morálky a náboženství. 

Teroristé nejsou vítáni v žádném státě, kultuře nebo víře. Skrývají se v černých 

koutech země. A tam je  najdeme. “ [Bush, G. W. (12. 9. 2001)]

Teroristé jako „nepřátelé“ „zákonu“, „morálky“ a „náboženství“ jsou i „nepřáteli 

americké společnosti“, která představuje „bastion svobody“. Tím se vysvětluje, „proč“ 

teroristé „zaútočili na Ameriku“:

„Amerika byla atakována, protože my jsme nejzářivější maják svobody a možnosti 

ve světě. A nikdo nedokáže toto světlo zhasnout. “ [Bush, G. W. (15. 9. 2001)] 

Teroristé nemají nic společného s náboženskou vírou. „Skuteční muslimové“ spolu 

s Američány „nemohli uvěřit tomu, co uviděli na svých televizních obrazovkách“. „Islám 

je mír“, říká G. W. Bush.

„ Tyto akty násilí na nevinných narušují základní dogmata islámské víry. A je  

důležité, aby tomu moji američtí spoluobčané rozuměli. “ [Bush, G. W. (17. 9. 

2001)]
Bush explicitně prohlašuje, že boj s terorismem není zaměřen na muslimy, a 

zdůrazňuje, že Američané „tomu rozumějí“.

„ Američané vědí, že nebojujeme s náboženstvím, naše kampaň není proti 

muslimské víře. Naše kampaň je  proti zlu. “ [Bush, G. W. (17. 9. 2001)]

Amerika je zemí, kde žádná víra není zakázána, je zemí, kde je Islám „svobodně 

praktikován miliony Američanů“. Učení Islámu:

„ ...jsou dobrá a mírumilovná a ti, kteří páchají zlo ve jménu Alláha, se rouhají 

jeho jménem. (Potlesk) Teroristé jsou zrádci vlastní víry, pokoušející se unést i 

samotný Islám. Nepřátelé Ameriky nejsou naši muslimští kamarádi ani naši 

arabští přátelé. Naším nepřítelem je  radikální síť teroristů a každá vláda, která je  

podporuje. (Potlesk) “[G. W. Bush (18. 9. 2001)]
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Jedním z neustále opakujících se leitmotivů v projevech Bushe je jakýsi „neúspěch 

teroristů“. Teroristé jsou schopni jen povrchního útoku, při kterém nebudou zničeny ty 

základní a zásadní elementy americké společnosti.

„ Útoky teroristů mohou zničit základy našich největších budov, ale nemohou se 

ani dotknout základu Ameriky. Tyto útoky roztříštily ocel, ale nemohou poškodit 

tvrdé odhodlání Ameriky. “ [G. W. Bush (22. 9. 2001)]

Teroristické akty proti Americe jsou odsouzeny na neúspěch tím, že je Amerika „veliká 

země“ a Američani „veliký národ”. Tuto myšlenku Bush explicitně vyjadřuje:

„ Útok na Ameriku byl zamýšlen, aby podlomil našeho ducha. Ale zločinci 

neuspěli. To je  báječná země, máme kliku, že v ní žijeme. (...) Nikdo nemůže 

ohrozit tento stát. O ano, oni jsou schopni bombardovat naše budovy a přerušovat 

životy. Ale my jsme moc veliký národ dopustit, aby zločinci ovlivnili naši duši a 

podlomili našeho ducha (...) Ale ne, oni si mysleli, že zaútočili na Ameriku a 

zranili nás. Jsme silnější, než kdykoliv předtím a prokážeme to světu. “ [G. W.

Bush (22. 9. 2001)]

Terorismus nejen nedokázal „podlomit ducha“ Američanů, ale naopak udělal Ameriku 

ještě silnější a mocnější než předím. Je to příjemné překvapení pro Američany a 

nepříjemné pro teroristy, kteří se snažili o pravý opak:

„ V ten samý okamžik, když druhé letadlo narazilo do druhé budovy -  když jsme 

věděli, že je  to teroristický útok -  mnozí měli tušení, že naše životy j iž  nikdy 

nebudou jako předtím. Čím jsme si nebyli jisti - a  co v žádném případě 

neočekávali teroristé -  bylo to, že se Amerika stane silnější s obnoveným duchem 

hrdosti a vlastenectví. (Potlesk) “ [G. W. Bush (18. 9. 2001)]

„Obnovený duch hrdosti a patriotismu“ se projevil v jednáních řady „dobrých“, 

mytických postav. Mezi nimi jsou hasiči a záchranáři, jež „potkala smrt, když běželi po 

schodech nahoru, aby zachránili životy jiných”. Mezi nimi jsou pracovnici FBI a CIA, 

kteří „pracovali nad odhalením a stíháním teroristů ve dne a v noci“. Mezi nimi jsou 

organizace, které organizovaly sbírky na podporu příbuzných obětí teroristického útoku. 

Mezi nimi jsou lidi, kteří poslali peněžní pomoc nebo poskytli přístřeší poškozeným 

rodinám. „Veliký americký národ“ a „veliký americký stát“ během teroristického útoku
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podstoupil „zkoušce“, v níž Američani ukázali sobě a světu své vlastnosti -  dobrotu, 

hrdinství a štědrost:

„ Během této zkoušky nám bylo připomenuto a svět byl svědkem toho, že 

Američani jsou štědří a dobří, pohotoví a odvážní. Náš národní charakter je  vidět 

v práci záchranářů, pracujících po vyčerpání sil; v dlouhých frontách na 

darování krve; v tisících občanů, kteří se přihlásili k dobrovolným prácím, aby 

mohli pomoct jakýmkoliv způsobem“. [G. W. Bush (14. 9. 2001)]

Zkouška pokračuje i po útoku -  Amerika musí prokázat celému světu, že , je jí duch není 

podlomen“, že je „odhodlána“ bojovat proti „zlu“ a je „vytrvalá“.

„Amerika zůstane silnou. Jiní se unaví a zeslábnou; chápu to. Ale ne náš národ. 

Jiní budou -  (Potlesk.) Jiní budou pochybovat3', ale ne náš národ. Jiní ztratí 

trpělivost, ale ne tento veliký národ. Budeme pevní a silní, dokud neuskutečníme 

svou misi. Doufáme, že všichni budou následovat, ale my se již  pouštíme do 

pochodu. Pouštíme se do pochodu, abychom udělali to správné. “ [G. W. Bush 

(25.9. 2001)]

Amerika, která i dříve „vítězila nad nepřáteli“, je „vyzvána“, aby bránila svobodu“, jejím 

posláním je „zachránit civilizaci“ a do války s terorismem se pustí jako první. Podle 

jejího „vzoru“ budou následovat i ostatní:

„Půjdeme příkladem. Budeme spolupracovat se světem proti terorismu. “

Svět v projevech Bushe je rozdělen na dva velké tábory. První tábor zahrnuje všechny 

státy, které nabídly pomoc po útocích a jsou odhodlány spolupracovat se Spojenými státy 

v boji proti terorismu. Druhý tábor představují státy, jejichž vlády „poskytují pomoc nebo 

bezpečné útočiště pro teroristy.“

„Každý národ, v každém regionu, se musí teď rozhodnout. Buď jste s námi, nebo 

s teroristy. (Potlesk.) Od tohoto dne bude jakýkoliv národ, který poskytne pomoc 

nebo přístřeší terorismu, považován Spojenými státy za nepřátelský režim “ [G.

W. Bush (18. 9. 2001)]

Válka proti terorismu je zvláštním, novým typem války, který nemá obdobu v dějinách:

31 V originálu: “second-guess” -  kritizovat nebo opravovat někoho, předpokládat, že jeho metody nebo 
myšlenky jsou horší, méně efektivní apod.
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„Americký národ musí pochopit, že válka proti terorismu se bude vést na 

rozmanitých místech, odlišnými způsoby. Bitevní pole budou vypadat odlišně než 

ve válkách minulosti. “ [G. W. Bush (18. 9. 2001)]

Je to válka, která se bude odehrávat „doma“ a „v cizině“, „skrytě“ a „zjevně“,

bojovat se bude „všemi možnými prostředky“: diplomatickými, finančními,

legislativními, vojenskými atd.:

„Tato válka se bude bojovat kdekoliv, kde se teroristé mohou schovávat, kam 

budou utíkat nebo plánovat odejít. Některá vítězství zůstanou mimo pozornost 

veřejnosti v tragédiích, ke kterým nedojde, a v hrozbách, je ž  budou odstraněny. 

Ostatní vítězství budou evidentní pro všechny. “ [G. W. Bush (18.9. 2001)] 

Američtí vojáci musí být připraveni k tomu, že „válka proti terorismu“ bude trvat déle a 

bude komplexnější než „vzdušná válka v Kosovu, kde nebyla potřebná pěchota a kde 

žádný Američan nepadl v bitvě“.

„Naše odveta zahrnuje mnohem více než okamžitou odplatu a izolované

údery. Američani by neměli očekávat jednu bitvu, ale dlouhodobou kampaň, jakou 

jsme ještě neviděli. V této kampani budou i dramatické útoky, je ž  se objeví na 

televizních obrazovkách, a skryté operace, které zůstanou tajné i po

vítězství. “ [G. W. Bush (13. 9. 2001)]

Není zcela jasné, kdy může „válka proti terorismu“ skončit:

„Neskončí, dokud nebude každá teroristická skupina v globálním měřítku 

nalezena, zadržena a poražena. (Potlesk) “ [G. W. Bush (14.10. 2001)]

Každá „protiteroristická operace“ je součástí větší „války proti terorismu“, a tak 

válka v Afghánistánu představuje jen „první bitvu s terorismem“. Tato „bitva“ není 

zaměřena na Afghánské obyvatelstvo, ale na Taliban, který je podporován „teroristickou 

sítí AI Kajda“. Zatímco se Taliban „snaží ukrást (lidem) jídlo“, Amerika „zabezpečuje 

humanitární pomoc“. Zatímco „Taliban terorizuje vlastní obyvatelstvo“, Amerika 

„respektuje Afghánský lid“.

„Afghánský lid byl terorizován -  mnozí hladovějí a mnozí utekli. Ženy nemají 

právo chodit do školy. Člověk může být uvězněn, pokud vlastní televizor. 

Náboženství smí být praktikováno pouze způsobem, jenž je  diktován jejich vůdci.
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Muž se může dostat do vězení, pokud nemá dostatečně dlouhé vousy. “ [G. W. 

Bush (22. 9. 2001)]

Taliban je napojen na teroristickou síť AI Kajda, která je zodpovědná za útoky z 11. 9. 

2001. Válka „začíná AI Kajdou, ale nekončí jí“. Existuje „řada dalších teroristických 

organizací v různých státech.“

„ Tato skupina a je jí vůdce -  osoba jménem Osama bin Laden -  jsou propojeny 

s mnoha organizacemi v mnoha zemích. (...) Je tisíce těchto teroristů ve více než 

60 zemích. Jsou rekrutovány ve svých vlastních nebo sousedních zemích a pak 

jsou převedeny do míst, jako je  Afghánistán, kde jsou učeny teroristické taktice. “ 

[G. W. Bush (29. 10. 2001)]

Taliban může spolupracovat s USA, pokud okamžitě nevyhoví požadavkům, které Bush 

artikuluje jménem Spojených států:

„Spojené státy americké mají k Talibanu následující požadavky:

Vydat Spojeným státům autority a leadery AI Kajdy, kteří se skrývají ve vaší zemi 

(Potlesk.) Osvoboďte všechny cizí státní příslušníky, včetně amerických občanů, 

které jste uvěznili neprávem. Poskytněte ochranu všem žurnalistům, diplomatům 

a dobročinným pracovníkům ve své zemi. Uzavřete okamžitě a natrvalo

každý teroristický výcvikový tábor v Afghánistánu a vydejte každého

teroristu a každou osobu z jejich struktury odpovědným orgánům. (Potlesk.) 

Otevřete Spojeným státům přístup k teroristickým výcvikovým táborům, abychom 

se mohli přesvědčit, že jsou již  mimo provoz. Tyto požadavky nemohou být 

předmětem diskuzí nebo vyjednávání. (Potlesk.) Taliban musí jednat a okamžitě. 

Buď nám vydají teroristy, nebo budou sdílet jejich osud. “ [G. W. Bush (17. 9. 

2001)]
Bůh je věrným spojencem USA, který v tomto konfliktu „není neutrální“. Každý 

Bushův projev končí slovy: „Bůh žehnej“ nebo „Bůh žehnej Americe“. Dobru je souzeno 

zvítězit a zlu zaniknout. Děje se to z Boží vůle a Bůh pomáhá těm, kdo „bojuje za 

všechno dobré v tomto světě“. Bůh má vlastnosti demokratického vládce: nerozlišuje 

mezi židy, muslimy nebo křesťany, rozlišuje jen mezi „spravedlností” a „ukrutností“, 

mezi „dobrým“ a „zlým“, mezi „hříchem“ a „dobrotou“. Boj mezi Amerikou a 

terorismem se tak odehrává i v metafyzické rovině. Povaha teroristů, kteří uskutečnili
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útok na Ameriku, je  „nejhorší z lidského rodu“, jejich skutek je „hříšný“, „amorální“, 

„krutý“. V protikladu jsou zobrazeni Američani, kteří “stáli ve frontách, aby darovali 

krev”, kteří podporovali rodiny obětí terorismu, kteří “riskovali život” apod. Konflikt, 

který se odehrává i v metafyzické rovině, nemůže skončit jinak než vítězstvím Ameriky. 

Lidem však není dáno vědět, jak dlouho potrvá a jak bude probíhat.

„Průběh tohoto konfliktu není znám, ale jeho výsledek je  jistý. Svoboda a strach, 

spravedlnost a krutost ve válce vždycky byly a my víme, že Bůh mezi nimi není 

neutrální. (Potlesk.)“ [G. W. Bush (17. 9. 2001)]

Víra, jménem níž teroristé zabíjejí, je „perverzní“ a „okrajovou“ verzí Islámu, 

kterou odmítají „muslimští vědci a naprostá většina muslimského duchovenstva“. Jejich 

přesvědčení nemají nic společného ani s Islámem, ale ani s náboženstvím vůbec, neboť 

každé náboženství prosazuje „lásku a mír“.

„Islám je  mír. Tito teroristé nereprezentují mír. Reprezentují zlo a válku. “ [G. W. 

Bush (14. 9. 2001)]

Protiklad mezi náboženstvím a „perverzním“ marginálním učením je vztahem mezi 

„mírem“ a „válkou“. Nabízí se otázka: proč je Bůh a náboženství je na straně

Ameriky, která reprezentuje „válku proti terorismu“? Tento rozdíl tkví v tom, že teroristé 

žijí „násilím“ a „vraždou“ -  „válka“ je pro ně „způsobem života“. Americký

„způsob života“ je „mírumilovný“, Amerika nevyhledávala válku a „nenačasovala“ její 

začátek. Ale pokud byla „napadena“, tak se bude „bránit“ za účelem „míru“ a „svobody“. 

Účel války teroristů je jiný:

„ Tito teroristé nezabíjejí, aby přerušovali životy, zabíjejí, aby narušili způsob 

života. Věří, že pomocí brutality zastraší Ameriku a donutí j i  utíkat před světem a 

opustí své přátele. Stojí proti nám, protože my jim  stojíme v cestě. “ [G. W. Bush 

(22.9. 2001)]

Navíc samotný způsob války je jiný: teroristé využívají „podvody“, „nerozlišují mezi 

vojáky a civilisty“, skrytě plánují své útoky a „skrývají se“ po celém světě, zatímco 

americká válka je naopak otevřená a čestná: vláda každého státu, který „poskytuje 

teroristům přístřeší“, je  předem upozorněna a vyzývána ke spolupráci. „Zlo“ tuto válku 

rozpoutalo, ale „dobro“ ji skončí.
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„Tento národ je  mírumilovný, ale nelítostný, když je  rozzuřen. Konflikt začal 

podle načasování a dle podmínek jiných. Skončí způsobem a v hodinu, které si 

zvolíme my. ”[G. W. Bush (27. 9. 2001)]

Shrnutí

Je evidentní, že 11.9. 2001 představuje v Bushových projevech velký přelom pro 

Ameriku a pro lidstvo. V tento den nejen zahynuly tisíce lidí, ale samotný způsob života 

Američanů mohl padnout obětí teroristů. Byl to pokus o převrat v několika rovinách: 

duchovní a politické. V duchovní rovině se teroristé snažili „podlomit ducha Američanů“, 

v politické -  nastolit vládní chaos, a tím znemožnit, aby Amerika mohla bránit 

demokracii ve světě. Teroristé mají dle Bushe dalekosáhlé plány: chtějí podrobit část 

světa, nastolit vlastní vládu a prosadit vlastní vizi světa. Úmysly teroristů, jak je 

zobrazuje G. W. Bush, jsou tak redukovatelné na následující schéma:
podlomení ducha Američanů -  vládní chaos v USA -  

- nastolení totálního režimu v řadě zemí -  podrobení ducha lidí ovládaných zemí

Amerika však vydržela tuto zkoušku: nedošlo k podlomení ducha, ale k jeho posílení, což 

se projevilo v tom, jak si Američané pomáhali po útoku. Útok tedy posílil americké 

duchovno (posílil Ameriku i v rovině politické, o čemž Bush přímo nemluví) a Amerika 

je teď ještě mocnější než předtím. Amerika ukázala po útoku to „nejlepší“: jsou to 

povahové vlastnosti Američanů, jako „štědrost“, „duševní silu“, „dobrotu“ a

„odvahu“.

V rovině politické Amerika musí ukázat světu svou snahu o „spravedlnost“,

vojenskou „vytrvalost“, „průhlednost a jasnost svých záměrů“. Amerika spojuje své úsilí 

v boji proti terorismu. Bojuje se všemi možnými prostředky a k tomu jsou poskytovány 

všechny potřebné zdroje a „každý má něco na práci“. Legislativní moc schvaluje zákony, 

které posilují bezpečnost, vojáci jsou mobilizováni, aby byla zlikvidována ohniska 

terorismu, bezpečnostní složky pracují na tom, aby byli identifikováni a nalezeni 

teroristé i ti, kteří jim poskytují přístřeší a finanční podporu, diplomaté usilují o 

koordinaci a spolupráci na mezinárodní úrovni. Ke spojení úsilí musí dojít nejen uvnitř 

Ameriky, ale i ve světě. Bush oceňuje řadu států „od Ruska po Indonésii“, jejichž vlády 

vyjádřily soustrast a okamžitě nabídly podporu pro boj s terorismem, a děkuje jim.

Svět se rozštěpuje na dva tábory: Američtí „spojenci“ a „přátelé“ na straně jedné, na
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druhé „nepřátelé svobody“, kteří podporují terorismus. Skupiny nebo státní útvary, které 

jakkoliv napomáhají terorismu, budou pronásledovány a potrestány stejně jako teroristé. 

Seznam takových států není předem dán. Z Bushových slov pouze vyplývá, že Al-Kajdá 

je napojena na teroristické organizace v 60 zemích světa a válka bude pokračovat, dokud 

nebudou potrestáni všichni teroristé

a jejich spojenci. Válka proti terorismu má však i další duchovní rozměr: Bůh žehná těm, 

kteří usilují o dobro, a trestá ty, kteří usilují o zlo. Bůh tedy v tomto konfliktu není 

neutrální -  vítězství americké protiteroristické koalice je předurčeno jeho vůlí. Obraz 

Boha v Bushově příběhu odráží principy demokratické společnosti, On, stejně jako 

Amerika, si nejvýše ze všeho cení svobody a pluralismu. Přestože Bůh podporuje 

náboženský pluralismus, jeho tolerance se nevztahuje na takové „marginální“ a 

„perverzní“ interpretace náboženství, kterými teroristé ospravedlňují své zločiny. Z toho 

vyplývá, že víra praktikovaná teroristy není skutečné náboženství, ale hereze, která musí 

být vykořeněna. Boj proti terorismu je bojem o duchovní osvobození lidstva, k němuž 

Amerika použije všechny pozemské prostředky.

Podle mého názoru je evidentní, že scénář světového protiteroristického odboje má 

stejnou strukturu jako příběh o úmyslech teroristů:

posílení ducha Američanů -  spolupráce na národní a mezinárodní úrovni -  

svržení totalitních režimů v zemích podporujících terorismus -  osvobození lidského ducha

Každý úsek v tomto řetězci zrcadlově odráží neúspěšné plány teroristů: místo podlomení 

ducha došlo k jeho posílení, místo nastolení chaosu došlo ve Spojených státech i ve světě 

ke konsolidaci úsilí, místo teroristy plánované uzurpace moci musí dojít ke svržení 

režimů podporujících terorismus a nakonec cílem Ameriky není zotročení ducha, ale jeho 

osvobození.

Dalším zajímavým tématem je role USA v boji s terorismem. Bush pouze tvrdí, 

že Amerika odstartuje válku proti terorismu , jako první“, a tak se stane „vzorem“ pro 

další státy. Dochází tak k jakémusi přivlastnění si „války proti

terorismu“, která začala až po 11. 9. 2001. Boj s terorismem samozřejmě není žádný 

novodobý jev. Existoval již dlouho předtím, než v New Yorku ztroskotaly věže Dvojčat. 

Proč tato válka začíná podle Bushe právě 11.9. 2001?
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První vysvětlení nacházím v Bushově konstrukci paralely mezi druhou světovou 

válkou a „válkou proti terorismu“. Historická paralela je vylepšena upozorněním, že 

teroristický útok na Pentagon má symbolickou povahu, neboť k němu došlo přesně 60 let 

poté, co byl položen první kámen tohoto amerického vojenského střediska. Povahové 

vlastnosti teroristů jsou přirovnávány k povahovým vlastnostem nacistů: jsou to stejní 

zločinci, narušující všechny meze zákona, morálky a lidskosti. Z toho logicky vyplývá 

ústřední role USA, které stejně jako ve druhé světové válce musejí přijít na pomoc. 

Tentokrát nejde

0 osvobození Evropy, ale o země ovládané režimy, jež jsou nepřátelské vůči americkému 

způsobu života. Pokud tak nebude učiněno, může dojít ke hrůzám podobným těm, které 

se odehrály ve čtyřicátých letech 20. století. Stejně jako tehdy jde o světovou bezpečnost 

-  ochranu před terorem a nezákonným násilím. V sázce je svoboda milionů obyvatel 

planety.

Datování začátku „války proti terorismu“ jedenáctým zářím roku 2001 má

1 další vysvětlení. Jde o samotnou definici „války proti terorismu“. Zaprvé boj 

s terorismem je označen za „válku“ -  nejde tedy o jednorázovou protiteroristickou 

operaci nebo o několik opatření. Jde o komplexnější pojem vyššího řádu: protiteroristická 

opatření a operace tvoří pouhé podmnožiny toho, co spadá pod všezahrnující pojem 

„válka proti terorismu“. Zadruhé sám Bush upozorňuje na to, že jde o ,jiný typ války“,

,jinou válku“, „válku, která nemá obdoby“. „Válka proti terorismu“ se liší svým 

rozsahem, specifičností povahy nepřítele, svým konečným účelem a prostředky 

nutnými kjeho naplnění. Rozsah války není předem znám, ale je nejspíš obrovský. 

Teroristé se skrývají v řadě zemí, nemají vlastní stát, ale využívají přístřeší mnoha zemí 

ve světě. Vedení takové velkoplošné války vyžaduje obrovské využití všech možných 

prostředků. Absence nepřítele ve formě státu znemožňuje vedení války způsobem, na 

nějž jsou Američané zvyklí. Podle prezidenta to není „vzdušná válka“ podobná té 

v Kosovu, ale válka, která vyžaduje rozsáhlé zapojení pěchoty. Prevence před 

teroristickými útoky vyžaduje mezinárodní spolupráci bezpečnostních služeb, spolupráci 

soukromých a veřejných společností v blokování finančních prostředků teroristů, 

koordinaci činností všech odvětví moci za účelem návrhu, schválení a uplatnění
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bezpečnostních opatření proti terorismu. Jak explicitně vyjádřil Bush, jde o válku, 

která bude vedena doma i v cizině.

„Válka proti terorismu“, jak ji popisuje Bush, je opravdu válkou světovou. Podobně jako 

ve druhé světové válce musí být role USA ústřední. Tato válka vypukla 11.9. 2001, kdy 

ji Spojené státy definovaly a odstartovaly komplex činností směřujících k likvidaci 

ohnisek terorismu po celém světě.
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Část třetí: válka pokračuje
Pohyblivé ohnisko terorismu: z  Čečenska do zahraničí - Proměňující se Irák: p řed  a po  operaci „Irácká

svoboda“

\s
Pohyblivé ohnisko terorismu: z Čečenska do zahraničí

Druhá čečenská kampaň, která začala koncem září v roce 1999, znamenala sice 

pro Putina rozhodné vítězství v březnových volbách roku 2000, ale Rusku větší 

bezpečnost nepřinesla. Hlavní město Čečenska Grozné bylo dobyto měsíc před 

prezidentskými volbami v Ruské federaci. Válka tím však neskončila a nestalo se tak ani 

po obnově formální vlády v Čečensku v květnu 2000, kdy byl do čela lokální vlády 

jmenován Akhmat Kadyrov. 23. 3. 2003 byla přijata nová ústava, garantující Čečenské 

republice větší autonomii v rámci Ruské federace. Pátého října téhož roku proběhly 

všeobecné volby, v nichž zvítězil Akhmat Kadyrov podporovaný Putinem. Během 

slavností věnovaných státnímu svátku Den vítězství 9. 5. 2004 byl Kadyrov spolu 

s dalšími členy čečenské vlády a ruským generálem Valeriyem Baranovým zabit. 

Putin jmenoval do čela čečenské vlády Sergeje Aramova, který zůstal premiérem 

Čečenska dodnes, 30. srpna 2004 v nových prezidentských volbách zvítězil proruský 

kandidát Alu Alkhanov. Samozřejmě je legitimita všech voleb, které v Čečensku 

probíhaly pod ruským dohledem, sporná, ale řešení této otázky je pro mou práci 

irelevantní.

Ve výše uvedeném odstavci jsem stručně shrnul události v Čečensku, které 

následovaly poté, co Putin nastartoval protiteroristickou kampaň, definoval její cíle a 

popsal cíle jednání teroristů. Je důležité přihlížet k faktu, že realita zkonstruovaná 

prezidentem je konfrontována s úspěchy a neúspěchy protiteroristických operací.

V důsledku této konfrontace může docházet k některým změnám v konstrukci příběhu o 

terorismu a o prostředcích boje proti němu. A právě změny, nové elementy

konstruktu jsou hlavním předmětem zájmu v této kapitole.

Jak první, tak druhé Putinovo prezidentské období doprovázela řada teroristických 

útoků, ale Putin se ke všem z nich nevyjádřil. Jeho projevy se týkají jen největších a
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nejtragičtějších událostí v Rusku: exploze vedle stanice metra Puškinskaja (8. 8. 2000), 

exploze v Kaspijsku během státního svátku

(9. 5. 2002), obsazení divadla na Dubrovkě v Moskvě teroristy (23. 10. 2002), 

sebevražedný útok během rockového koncertu v Moskvě (5. 7. 2003), sebevražedný útok 

na nemocnici v Mozdoku (1. 8. 2003), exploze osobního vlaku vJesentukách (5. 12.

2003), exploze na stadionu Dinamo v Grozném, v jejímž důsledku zahynul mezi jinými

i prezident Kadyrov (9. 5. 2004), současná exploze dvou letadel nad Rostovskou a 

Tulskou oblastí (24. 8. 2004) a nakonec obsazení základní školy v Beslanu teroristy (1. 9.

2004).

V této kapitole podrobím analýze projevy prezidenta Putina v letech 

2000-2004, v nichž se vyjadřuje k událostem v Čečensku nebo teroristickým 

útokům, které se odehrály v Ruské federaci (s výjimkou jediného útoku z 11. 9. 2001 

v USA, který je sice pro tuto analýzu relevantní, ale neodehrál se na území Ruska)32.

Proč je podle Vladimíra Putina nutná jednota Ruska? Připomeňme si jeho 

předválečné projevy, jež jsem rozebíral v druhé části práce. Tehdy byla jednota Ruska 

bráněna především dvěma způsoby: odkazem na ústavu a na přirozené zájmy Ruska 

(„Rusko se nemusí stydět za své zájmy, není to vhodné"). Tentokrát se vynořil nový 

argument: jednota představuje řád a mír, je zobrazována v protikladu k rozpadu, chaosu 

a válce, ke které dojde, pokud se země rozpadne. Jestliže bude vyhověno požadavkům 

teroristů, pak:

„... ponoříme miliony lidí do nekonečné řady krvavých konfliktů dle vzoru 

Karabachu, Pridněstroví a dalších dobře známých tragédií. Nelze nevidět to, co je  

očividné. “ [Putin, V. (4. 9. 2004)]

Z tohoto důvodu nemá Rusko žádnou jinou volbu než „postavit se na odpor“ teroristům a 

bránit státní jednotu.

32 „Prohlášení v souvislosti s explozí na náměstí Puškina“ z 9. 8. 2000, „Prohlášení v souvislosti 
s teroristickými akty v USA“ z 11. 9. 2001, „Projev na schůzce s veterány, věnované 57. výročí Vítězství 
ve velké vlastenecké válce“ z 9. 5. 2002, „Úvodní slovo během schůzky s členy vlády“ z 7. 7. 2003, 
„Úvodní slovo na schůzce s předsedou Nejvyššího soudu a generálním prokurátorem Ustinovem“ z 3. 8. 
2003, „Projev na schůzce s ředitelem Federální bezpečnostní služby Nikolajem Patruševym a generálním 
prokurátorem Ustinovem“ z 5. 12. 2003, „Projev na schůzce s veterány, věnované 59. výročí Vítězství ve 
velké vlastenecké válce“ z 9. 5. 2004, „Začátek schůzky s představiteli silových struktur“ z 25. 8. 2004, 
„Schůzka s generálním prokurátorem Ustinovem“ z 8. 9. 2004, „Projev na schůzce v operativním štábu pro 
osvobození rukojmích“ z 1. 9. 2004, „Projev ruského prezidenta Vladimíra Putina“ z 4. 9. 2004.
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„Jako prezident, hlava státu, jako člověk, který přísahal bránit stát a jeho 

teritoriální celistvost, i pouze jako občan Ruska jsem si jistý, že ve skutečnosti 

žádnou volbu nemáme. “ [Putin, V. (1. 9. 2004)]

Pomocí odvolávání se na dějiny je podporována teze, že ruská jednota je  nutná ktomu, 

aby bylo v rámci státu zachováno mírné a tolerantní soužití národů. Jsou konfrontovány 

dvě podoby Ruska: skutečné, empirické Rusko, které má své tradice, a zkreslené Rusko, 

které se zakládá na spekulacích a negramotnosti teroristů:

„ V Rusku, kde se od pradávných dob ukládala praxe mírného soužití velkého 

množství národů a náboženství, je  boj s touto hrozbou v plném slova smyslu 

bojem za státní jednotu. Pro své zločinné účely extremisté aktivně exploatují 

nacionalistickou, nacionálni, náboženskou netoleranci. Jejich spekulace se 

z velké části zakládá na zkreslení kulturních a duchovních tradic národů Ruska 

a náboženské negramotnosti. “

[Putin, V. (4. 9. 2004)]

Zatímco Rusko musí bránit svou jednotu, aby zachovalo mírné a tolerantní soužití 

národů, cíle teroristů jsou úplně protikladné:

„ ...popuditproti sobě naše národy, zastrašit občany Ruska, rozpoutat krvavý svár 

na Severním Kavkazu. “ [Putin, V. (1. 9. 2004)]

Pojmový aparát, kterým operuje Vladimír Putin, dovoluje jít ještě o krok dál. Jednotu 

Ruska, definovanou pojmy míru a tolerance, nemusí Putin ve svých projevech bránit 

pomocí odkazu na ústavu. Jednota se stává hodnotou sama o sobě -  útok na ni nebo 

pokus o její zpochybnění se stává hlavním cílem teroristů:

„ Zdůrazním ještě jednou: konečným cílem zorganizované série teroristických aktů 

v Rusku byla nejenom destabilizace chodu života ve státě, ale úder na jeho 

jednotu “ [Putin, V. (4. 9. 2004)]

Teroristé útočí na všechno, co Putin označuje za neoddělitelné vlastnosti jednoty: mírné 

soužití různých náboženství a etnik, společenskou jednotu a toleranci:

„Hlavním cílem bezprecedentní série teroristických aktů, zorganizované a 

uskutečněné v Rusku, bylo rozštípnout naši společnost, zasít nenávist a nedůvěru 

mezi národy, zatlouci klín mezi islámem a světem a koneckonců zasadit ránu 

jednotě Ruska. “ [Putin, V. (1. 9. 2004)]
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Udržování jednoty Ruska je neoddělitelné od procesu nastolování řádu ve společnosti. 

Aby se zabránilo šíření terorismu, musí se bojovat nejen s teroristickou vizí chaotického 

Ruska, potápějícího se v krvi, ale i s chaosem, který Rusko zeslabuje zevnitř.

„Nejlepším dárkem“ pro teroristy:

„...by byla neuspořádanost a zmatek z naší strany. Postavit proti tomu lze jen  

jedno: politickou vůli, uspořádanost, systematickou, vysoce kvalifikovanou, 

cílevědomou práci bezpečnostních orgánů s orgány státní moci na municipální a 

regionální úrovni, s orgány státní moci a řízení Federace.“ [Putin, V. (5. 12. 

2003)]

Takto vyjádřená prevence proti terorismu předpokládá zesílení státního aparátu, zlepšení 

jeho funkčnosti a jeho profesionalizaci. Aby bylo zabráněno hrozbě chaosu ohrožujícího 

Rusko, musí být chaos zlikvidován zevnitř, zvlášť v politických institutech, jejichž funkcí 

je zajištění řádného chodu společnosti. Podle Putina je současná spolupráce všech odvětví 

státní moci neuspokojivá a nevyhovující. Pokud dochází k teroristickým útokům, 

vnášejícím chaos do společnosti, svědčí to o pasivitě státu -  přítomnosti chaotických 

vztahů uvnitř země:

„ Víte, analýza všeho, co se děje, navádí na určité myšlenky a postrkuje

k určitým závěrům. Uvolněnost, jejímiž jsme svědky a je ž  v mnoha případech

umožňuje páchání zločinů a teroristických činů, překračuje všechny hranice. (...) 

(...) Vyšetřování u nás trvá celé měsíce nebo roky a potom se také zkoumá u 

soudu měsíce nebo několik let. Vytváří se dojem, že stát na podobné události 

jakoby nereaguje nebo není schopen reagovat. “

[Putin, V. (5. 12. 2003)]

Proč ktomu dochází? Odkud se vzal tento nevyhovující současný stav věcí? Putinova 

odpověď na tyto otázky je zřejmá: současné problémy Ruska jsou důsledkem rozpadu 

Sovětského svazu. Uvedu celou část textu, v níž Putin popisuje problémy spojené 

s rozpadem „gigantu“:

„Dnes žijeme v podmínkách, které se vytvořily po rozpadu obrovského státu, jenž 

bohužel nebyl v podmínkách rychle se měnícího světa životaschopný.

Ale navzdory všem potížím se nám podařilo jádro tohoto gigantu -  Sovětského 

svazu - udržet. Nový stát jsme nazvali Ruskou federací.
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Všichni jsme očekávali změny. Změny k lepšímu.

Ale ukázalo se, že na mnohé z nich nejsme absolutně připraveni. Proč?

Žijeme v podmínkách tranzitivní ekonomiky a politického systému, které 

neodpovídají životním podmínkám a úrovni vývoje společnosti.

Žijeme v podmínkách zostřených vnitřních konfliktů a etnických rozbrojů, které 

byly dříve vládnoucí ideologií tvrdě potlačovány.

Přestali jsm e věnovat nutnou pozornost otázkám obrany 

a bezpečnosti. Dovolili jsme korupci postihnout soudní

a bezpečnostní sféru. Navíc se náš stát, který měl kdysi nejmocnější systém 

ochrany vnějších hranic, stal nechráněný ja k  ze Západu, tak z Východu.

Pro vytvoření nových, moderních a skutečně bezpečných hranic bude třeba 

mnoha let a miliardy rublů.

Ale i v této otázce bychom mohli být efektivnější, pokud bychom jednali 

profesionálně a v pravý čas. Musíme si přiznat, že jsme neprojevili pochopení pro 

náročnost a nebezpečí procesů, odehrávajících se v našem vlastním státě i ve 

světě. V každém případě jsme nedokázali adekvátně reagovat a projevili jsme 

slabost.

A slabí jsou biti. “ [Putin, V. (4. 9. 2004)]

Nechtěl bych Putinovi připisovat lítost z rozpadu komunistického Sovětského svazu. 

Taková teze by měla nejen spekulativní, ale i normativní charakter. Z Putina by se 

najednou stál zastánce komunistického režimu a jeho projevy by se posuzovaly jinak. 

Tento text podle mého názoru vypovídá o něčem jiném. Je zajímavé, jak Putin 

konfrontuje popisy funkčnosti politických mechanismů tehdy a dnes. Zatímco tehdy byly 

hranice dobře chráněny -  dnes je  Rusko neochráněné ze všech stran. Zatímco tehdy byly 

etnické konflikty tvrdě potlačovány, dnes tyto konflikty vzkvétají. Zatímco tehdy vládla 

bezpečnost, dnes vládne korupce, zatímco tehdy bylo věnováno hodně úsilí prevenci 

hrozeb, í/wesjsme neodhadli jejich nebezpečí a rozsah. Pokud tím Putin vyjadřuje jakousi 

lítost, pak je to lítost nad ztrátou funkčnosti politického systému, která zmizela spolu 

s rozpadem Sovětského svazu, nad ztrátou řádu, který nepřipouštěl takovou míru chaosu, 

jež je pro moderní Rusko charakteristická, lítost nad oslabením imunity společnosti vůči 

vnějším a vnitřním hrozbám.
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Jednou z nich je terorismus, který společnost postihuje jak zevnitř, tak i zvnějšku. 

Ještě před teroristickým útokem v USA z 11. 9. 2001 Putin označil teroristické útoky 

v Rusku za „mezinárodní nemoc“:

„Musím poznamenat, že terorismus bohužel není naše národní nemoc, ale nemoc 

mezinárodní. Stačí si jen  vzpomenout na tragédii nemeckých zajatců na 

Filipínách, exploze v některých městech Velké Británie nebo na nedávné výbuchy 

ve Španělsku. “ [ Putin, V. (9. 8. 2000)]

Jestliže Rusko není ve svém neštěstí osamocené, musí existovat nějaká mezinárodní 

praxe jak s terorismem nakládat:

„ Lidstvo vyvinulo jen  jediný efektivní způsob boje s terorismem, který představuje 

adekvátní odpověď. Musíme dovést to, co děláme na Severním Kavkazu, do 

konce: musíme dobít teroristy v jejich loži, musíme ochránit lidi před podobnými 

útoky na území Ruské federace. “

[ Putin, V. (9. 8. 2000)]

Válka, kterou Rusko vede, je  zaštítěna mezinárodní praxí, absencí alternativního způsobu 

léčení této mezinárodní nemoci. Fyzická likvidace teroristů je jediný možný lék:

„S těmito lidmi nemá cenu vykonávat profylaktickou práci. Je nutno je  vyšťourat 

ze sklepů a z jeskyní, v nichž se dosud schovávají, a zlikvidovat je. “ [Putin, V. (9. 

5. 2002)]

Události z 11. 9. 2001 dovolí jít Putinovi o krok dál. Ruská politika se již nemusí 

odvolávat na světovou praxi -  Rusko bojuje se světovým terorismem stejně jako celý 

civilizovaný svět a přispívá tím již nejen k národní, ale ke světové bezpečnosti. V 

projevení soustrasti americkému národu 11.9. 2001 Putin prohlásí:

„Dnešní událost ve Spojených státech přesahuje rámec národních hranic. 

Opovážlivá výzva pro celé, alespoň civilizované lidstvo. To, k čemu dnes došlo, 

znovu zdůrazňuje aktuálnost našeho návrhu spojit úsilí mezinárodního 

společenství v boji proti terorismu, moru 21. století.

Rusko ví, co je  terorismus, a to nikoli z doslechu... “

[Putin, V. (11. 9. 2001)]

Teroristé z Čečenska se tak stávají součástí mezinárodní teroristické sítě:
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„ ...samotný způsob, jím ž jsou páchány zločiny, kanály a zdroje financování (...), 

nás přesvědčují o tom (...), že bandité operující v Čečensku jsou součástí 

mezinárodní teroristické sítě. “

[Putin, V. (9. 5. 2002)]

Připomeňme si závěry z druhé části této práce. Putin popisoval Čečensko před začátkem 

války v roce 1999 jako „obrovský teroristický tábor“, z něhož pochází veškerá „zkáza“ 

v podobě „banditismu“ a „terorismu“. Z Putinova níže uvedeného výroku vyplývá, že se 

ohnisko terorismu přemístilo směrem do zahraničí. Na Rusko útočí již mezinárodní 

terorismus:

„ Střetáváme se nejen sjednotlivými akcemi zastrašování či osamocenými 

aktivitami teroristů, ale s přímou intervencí mezinárodního teroru proti Rusku. “ 

[Putin, V. (25. 8. 2003)]

Bylo by však zjednodušující vidět v posunu ohniska terorismu jen důsledek událostí 

v USA. Je na místě připomenout, že v roce 2003 byla v Čečensku přijata ústava, která mu 

v rámci Ruské federace garantovala větší autonomii, a v tomtéž roce se konaly první 

prezidentské volby. Tyto procesy, které proběhly pod dohledem ruské vlády, jaksi 

přetvořily Čečensko z barbarské republiky na civilizovanou. A jako taková již nemohla 

sama o sobě představovat ohnisko terorismu.

„Ti Čečenci, kteří si přejí rekonstrukci a sociální rehabilitaci, k tomu mohou 

přispět. Vytvořili jsme pro to veškeré podmínky: přijali jsme řešení a schválili 

zákon o amnestii, souhlasili jsme s přijetím Ústavy Čečenské republiky, 

garantující Čečensku nejvyšší autonomii. Připravujeme a pomůžeme Čečensku 

zvolit si svého prezidenta a parlament. Ale lidé, kteří obnovu Čečenska nechtějí, 

sledují jiné cíle. Verbují své stoupence z řad místního obyvatelstva, ale jejich 

úkoly nemají nic společného se zájmy čečenského lidu. A opakuji, že takoví lidé 

musí být likvidováni. “ [Putin, V. (7. 7. 2003)]

Čečensko v roce 2003 je podle Putina naprosto jiné než v roce 1999. Již nepředstavuje 

nekontrolovatelnou zemi, v níž panuje banditismus a kde chybí funkční vláda. Přijetí 

Ústavy Čečenské republiky a zvolení prezidenta přetvářejí nekontrolovatelné barbarské 

území na civilizovanější republiku, což je výsledek spolupráce ruské vlády 

s „civilizovanými“ Čečenci.
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Putinovo přijetí nové rétoriky „globální války s terorismem“ má i další rozměr než jen 

zlepšení image Ruska na mezinárodní scéně. Prostřednictvím mezinárodního terorismu se 

vysvětluje přesun ohniska terorismu z Čečenska směrem ven do světa. Terorismus už 

nezpůsobuje chaos panující v Čečensku, ale mezinárodní terorismus se snaží nastolit 

chaos v Rusku. Čečenský terorismus navíc není jen okrajově spojen s mezinárodním 

terorismem, ale je jedním z centrálních a nejnebezpečnějších projevů mezinárodního 

terorismu:

„ Ani dříve jsme nepochybovali o tom, že bandité operující na Kavkazu jsou  

spojeni s mezinárodními teroristickými organizacemi. Dnes lze po sérii 

teroristických aktů tuto informaci doplnit. Organizace operující v Čečensku jsou  

nejen spojeny s mezinárodním terorismem, ale jsou neoddělitelnou a 

nejnebezpečnější součástí mezinárodní teroristické pavučiny. “ [Putin, V. (7. 7. 

2003)]

Posunul se i motiv barbarství versus civilizace. Před začátkem kampaně byly 

konfrontovány především barbarské Čečensko jako fakticky existující entita 

a civilizované Čečensko, které lze vytvořit pomocí likvidace teroristů a nastolení vlády 

z civilizovaných Čečenců. Přetvoření barbarského Čečenska Ruskem na civilizovanou 

republiku nevede k automatickému vyčerpání konfliktu mezi barbarstvím a civilizací. 

Barbarství se přesunuje na mezinárodní úroveň -  stává se vlastností mezinárodní sítě, 

která útočí na celý civilizovaný svět:

„Jsem přesvědčen, že série teroristických aktů, navalených na Rusko, je  přímou 

hrozbou civilizovaným států a odveta musí být samozřejmě společná. “ [Putin, V. 

(24. 9. 2004)]

Před vstupem do války existoval terorismus především jako vnitřní problém Ruska -  a 

jako takový vyvolával potřebu spojení sil především uvnitř samotného státu. Šlo o 

„konsolidaci“ chodu činnosti všech odvětví státní moci, o spolupráci 

s „civilizovanými“ složkami čečenského obyvatelstva, s veřejným i soukromým sektorem 

společnosti. Když je nyní v ohrožení již celý civilizovaný svět, Rusko musí nejen 

konsolidovat úsilí uvnitř státu, ale i vyzvat svět ke spojenectví proti hrozbě čečenského 

terorismu. Přestože právě Rusko se stává obětí teroristických činů čečenských extremistů, 

není to již jen problém jeho, ale civilizovaného světa.
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Je na místě zdůraznit, že Čečenci stejně jako i před válkou nejsou zobrazováni 

jako teroristé. Naopak Putin ve svých projevech několikrát vystupuje proti jakémukoli 

národnostnímu zobecňování a striktně ho odsuzuje:

„Především se mi nezdá správné obviňovat nějaký národa -  ať už čečenský, nebo 

jiný. Cejchovat celý národ správné prostě není, protože zločinci a teroristé 

nemají ani národnost, ani náboženské vyznání. “

[Putin, V. (10. 8.2000)]

Teroristé jako skupina, která nemá ani víru, ani etnický původ, je přirovnávána 

k nacistům. Tato paralela mezi teroristy a nacisty se objevuje především v projevech 

věnovaných výročí Dnu vítězství, tedy státního svátku, který oslavuje ruské vítězství ve 

Velké vlastenecké válce:

„Před chvílí jsem  během slavnosti mluvil o tom, že terorismus je  příbuzný 

nacismu: stejně nebezpečný, stejně nelidský a stejně krvavý. (...)

(...) máme právo se k nim (teroristům) stavět stejně jako k nacistům, jejichž 

jediným cílem je  přinášet smrt, zašívat strach a vraždit. “

[Putin, V. (9. 5. 2000)]

Nejde však o pouhý banální rétorický tah, kdy je všechno zlo přirovnáváno k nacismu a 

fašismu a zlí k fašistům a jejich vůdci Hitlerovi. Tato paralela má totiž i další dimenzi, a 

to odkaz na roli hrdinství ruského národa v boji se zlem. Terorismus podobně jako 

jakékoliv zlo ohrožující Rusko je proto odsouzen k porážce:

„ Vírou ve vítězství žili všichni, kteří bez spánku a odpočinku bojovali v týlu 

nepřítele, kteří zápasili v partyzánských jednotkách, kteří trpěli ve fašistickém 

zajetí. Všichni, kteří bojovali a dokázali přežit ty tvrdé čtyři roky, ale věděli jistě, 

že spravedlnost bude triumfovat a odplata bude nevyhnutelná, o čemž nelze 

pochybovat ani v případě našich současných nepřátel. Odplatě se tedy nevyhnou 

ani teroristé. “ [Putin, V. (9. 5. 2004)]

Paralela mezi vlasteneckou válkou a bojem s terorismem není jen příběh o nevyhnutelné 

odplatě, ale i historické poučení pro lidstvo. Zvítězit nad terorismem, podobně jako nad 

nacismem, je možné jen pomocí mobilizace spojeného úsilí celého civilizovaného světa:

„Musíme si po uplynutí 57 let připomenout ještě něco. Že totiž byli nacisté 

rozdrceni na úkor milionů lidských obětí, ničení měst, rozvrácení celých států. A
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tato cena -  odtržení států, které se nedokázaly spojit a v pravou chvíli odhadnout 

všeobecné nebezpečí hrozící světu. Nezničitelná koalice spojenců se stala 

posledním šokem pro fašismus. A v dnešní době, kdy nacistické ideje terorismu, 

netrpělivosti a rasové nadřazenosti stále krouží po světě, je  naším úkolem 

připomenout si tento neocenitelný zdroj spolupráce. “ [Putin, V. (9. 5. 2004)]

Shrnutí

Rámcování boje s terorismem se změnilo zvlášť po roce 2003, kdy byla 

v Čečensku přijata Ústava a konaly se první prezidentské volby, oproti původnímu 

rámcování války, artikulované Putinem v roce 1999. K přechodu od rétoriky o nastolení 

pořádku v Čečensku k rétorice o boji s mezinárodním terorismem došlo pozvolna a bez 

zvláštních logických rozporů.

Původní příběh o terorismu -  tím myslím ten, který definoval Putin premiér před 

začátkem vojenských operací na Severním Kavkazu -  je především příběhem o boji 

všeho civilizovaného v Ruské federaci proti všemu barbarskému uvnitř státu. Čečensko 

představuje v tomto příběhu území, na němž se skrývají barbaři a odkud pochází veškera 

„zkáza“ ve formě „banditismu“ a „terorismu“. Konflikt mezi barbarstvím a civilizací je 

neoddělitelný od konfliktu mezi řádem

a chaosem. Barbarství ve formě terorismu vznikne tam, kde panuje chaos, a proto musí 

být „léčeno“ pomocí nastolení řádu. A zároveň tento řád nemůže být nastolen aktéry, 

kteří mají povahu barbarů. Proto musí být nová čečenská vláda jmenována z řad 

„civilizovaných Čečenců“. Až bude nastolena civilizovaná vláda v Čečensku, ohnisko 

terorismu -  ohnisko barbarství se přesune jinam. Konflikt mezi řádem a chaosem se týká 

nejen Čečenska, ale i způsobu, jímž společnost vyjadřuje vůči terorismu odpor. Rusko 

musí spojit úsilí všech odvětví státní moci, v boji s barbarstvím -  terorismem -  je nutno 

nastolit řád uvnitř mocenských struktur, které však musí jednat opatrně a „zasazovat“ jen 

„bodové rány“, útočit jen na teroristy a bandity (barbary), ne na „prostý lid Způsob 

jednání mocenských struktur tedy musí být civilizovaný stejně jako společenské 

zacházení s Čečenci. Ani etnický, ani rasový původ Čečenců, ani jejich náboženské 

vyznání nemá nic společného s terorismem. Společnost musí rozeznávat mezi 

čečenskými barbary a mezi civilizovanými Čečenci, k čemuž dojde prostřednictvím řádu
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Barbarství
jako

prostředek

Chaos
jako

cíl

Barbarství
jako 
cíl

Chaos

a porozumění mezi společností a vládou, a to 

přispěje ke konsolidaci společnosti.

Účely a prostředky terorismu mají 

cyklickou povahu. Teroristé používají 

násilí vůči nevinným lidem, aby 

zastrašili obyvatelstvo, narušili 

běžný chod společnosti, zničili 

jednotu Ruska. Používají tedy 

barbarské metody k tomu, aby byl 

v Rusku nastolen společenský chaos.

Pokud dojde k rozpadu Ruska, obyvatelstvo 

bude permanentně ohroženo násilím, bude se 

„utápět v krvi“, a právě to je hlavním cílem teroristů. V plánech teroristů je tedy Rusko 

rozkouskovat a tak způsobit úmrtí a trápení co největšího počtu lidí. Účely a prostředky 

jsou zde invertní: chaos je prostředkem k permanentnímu násilí. Teroristé používají 

barbarských metod k nastolení chaosu, jehož pomocí se snaží dosáhnout většího počtu 

obětí a nastolit vládu permanentního násilí.

Jak se změnil příběh o terorismu od začátku válečné kampaně? V roce 2000 mluví 

Putin o tom, že Rusko není jedinou zemí postiženou terorismem

a vládní odveta je v souladu s mezinárodní praxí boje proti terorismu. Rusko užívá jediné 

možné metody boje s barbarstvím, a tou je fyzická likvidace teroristů. Tato metoda 

nebyla vyvinuta v Rusku, ale je vynálezem civilizovaného lidstva -  je  to jediný možný 

„lek“ proti „mezinárodní nemoci“ pod názvem „terorismus“. Po událostech z jedenáctého 

září roku 2001 Putin aplikoval příběh o terorismu na „globální válku proti terorismu“, jak 

ji definovala americká vláda. Jak jsem již ukázal výše, tato změna není jen pouhým 

diplomatickým tahem namířeným na mezinárodní společenství, které tvrdě kritizovalo 

válečnou kampaň v Čečensku, ale je v souladu s potřebou hledání ohniska terorismu, 

který pokračoval v zabíjení ruského obyvatelstva. Ohnisko barbarství, zvlášť po roce 

2003, kdy byl v Čečensku podle Putinovy představy nastolen řád a k moci přišla 

civilizovaná vláda, již nemohlo být na území Čečenské republiky
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a přesunulo se směrem do zahraničí -  mezinárodní terorismus útočí na Rusko zvenku. 

Čečenský terorismus je chápán jako jedna z nejnebezpečnějších součástí světové 

teroristické sítě. V tomto světle se teroristické útoky na území Ruska stávají „výzvou pro 

celý civilizovaný svět“ podobně jako útok Al-Kajdy na Spojené státy. Výzva je teď 

adresována nejen Rusku, ale celému světu, a proto se musejí spojit ve válce proti 

terorismu -  stejně jako se před 60 lety svět spojil proti nacismu. Vykořenit barbarství 

tedy lze pomocí nastolení řádu v mezinárodních vztazích, pomocí konsolidace a spojení 

společného úsilí.

Určitou proměnou prochází jednota Ruska. Před válkou je jednota bráněna 

odkazem na Ústavu Ruské federace a na přirozené zájmy Ruska, již není vhodné se 

stydět. V průběhu pokračování války se styl obrany jednoty Ruska změkčuje - vymizí 

odkaz na přirozené zájmy Ruska a zároveň jsou zdůrazňovány zájmy teroristů, jejichž 

cílem je zničit, rozdrobit Rusko a nastolit chaos. Z toho vyplývá, že pokus o oddělení 

Čečenska je jen první krok na cestě k nastolení anarchie a chaosu v Rusku, což vede 

k permanentnímu násilí -  nastolení barbarské vize společnosti (viz výše). Přistoupit na 

požadavky teroristů znamená národy Ruska vystavit násilí. Dalším tahem v obraně 

Ruska je odkaz na dějiny, z nichž je podle Putina patrné, že v průběhu staletí spolu 

v rámci Ruska různá etnika různých náboženských vyznání žila v míru. Jednotě Ruska je 

tedy připisována tolerance a mír, jeho rozštěpení válka a netolerantnost.

Rada dnešních problémů Ruska vznikla rozpadem Sovětského svazu. Především 

došlo k oslabení bezpečnosti, a to jak proti hrozbám vnitřním, tak 

i vnějším. Mechanismy, které dříve pomáhaly bránit se proti takovým jevům jako 

terorismus, v moderním Rusku selhávají. Rusko je oslabeno, a proto podléhá útokům ze 

všech stran.

I v tomto Putinově příběhu o rozpadu SSSR se odráží konflikt řádu 

a chaosu -  komunistický řád měl lepší imunitu proti organizovanému násilí, zatímco 

demokratické Rusko tuto imunitu ztratilo. Příběh o rozpadu Sovětského svazu odráží 

příběh o barbarské společnosti, jejíž nastolení je záměrem teroristů. V obou příbězích se 

jedná o jednotu -  v prvním případě to byla jednota SSSR, v druhém jednota Ruské 

federace. Paralela je evidentní -  po pádu SSSR na území Ruska vzniká terorismus, po 

rozštěpení Ruska musí dojít k nastolení nekonečné, permanentní války. Je zřejmé, že v
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obou příbězích svržení řádu nutně vnáší do společnosti chaos, a čím větší je, tím více 

obětí si násilí vyžádá

a tím pevněji bude nastolen barbarský způsob života.

Proměňující se Irák: před a po operaci „Irácká svoboda “

První zmínku o Iráku v rozhlasových projevech prezidenta G. W. Bushe k národu 

jsem zaznamenal 14. 9. 2002 -  půl roku předtím, než „Koalice ochotných“ začala první 

bojové akce proti režimu Saddáma Husajna. Vyprávění o osvobození Iráku jako součásti 

války proti terorismu má vlastní strukturu, která se v průběhu let téměř nezměnila i 

přesto, že neustále vyvstávají otázky ohledně její legitimity. V médiích se setkáme 

s názorem, že válka proti Iráku byla na začátku ospravedlňovaná tím, že Saddám Husajn 

disponuje zbraněmi hromadného ničení, ale potom se důraz začal klást na to, že válka 

byla vyvolána potřebou demokratizace země a jejím osvobozením od diktatury.33 Tuto 

tezi nepopírám ani se s ní neztotožňuji. Jde o to, že samotná tkanina vyprávění o válce 

proti terorismu nebyla narušena nehledě na mezinárodní kritiku. Je možné, že v průběhu 

několika let došlo ke změně a přemístění důrazu -  a zda k tomu došlo, nemůžu posoudit 

na základě kvalitativní interpretace dat. Jak se ukáže na základě mého výkladu textu, 

struktura příběhu o Iráku zůstává konzistentní navzdory problémům, které ji doprovázejí 

v realitě.

Příběh začíná již v září roku 2002, když G. W. Bush ve svém rozhlasovém 

projevu k národu popisuje „stupňující se nebezpečí režimu Saddáma Husajna“. V této 

části podrobím analýze veškeré rozhlasové projevy G. W. Bushe, které byly uveřejněny 

na stránkách Bílého domu a obsahují v názvu slova „Irák“ nebo „válka proti terorismu“, 

počínaje zmíněným prvním rozhlasovým projevem o Iráku až do roku 2005.34

Tyto projevy se dělí na tři analyticky oddělitelné fáze: předválečnou, válečnou a 

poválečnou. V první fázi je Irák definován jako potenciální hrozba pro USA a svět,

33 Joseph E. Stiglitz: Nepostradatelná OSN. Project Syndicate, 2005.
34 •

Viz literatura; projevy podrobené analýze; projevy G. W. Bushe; část třetí 2(b).
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ve druhé dochází ke konfrontaci barbarství a civilizace na základě interpretace fakt 

z místa válečných operací a ve třetí dochází ke konfrontaci hodnot iráckého lidu 

s hodnotami menšiny, tvořené antihrdiny, personifikovanými teroristy a dalšími odpůrci 

svobody.

Jak již jsem ukázal v předcházející části, boj proti terorismu představuje konflikt 

všech sil (především Ameriky a jejích spojenců), které usilují o osvobození ducha, proti 

těm silám, jež usilují o zotročení ducha. Americký scénář boje proti terorismu se 

konstruuje na opozici k antiscénáři teroristů. Situace je definována tak, že pokud 

nebudeme rozhodně a rychle jednat v souladu se scénářem, pak dojde k uskutečnění 

antiscénáře - scénáře teroristů. Teroristé musí být zbaveni jakékoliv možnosti uskutečnit 

svůj anitscénář, i když existuje zatím jako pouhá potencialita. „Záběry padajících věží“ 

jako expozice k dramatu, jehož hlavní část ještě musí následovat, zpětně potvrzují 

reálnost hrozby. 11.9. 2001 byly prostředkem realizace první části antiscénáře letadla, 

ale není známo, jaké prostředky mohou být použity k realizaci dalších částí dramatu. 

Nechrne mluvit G. W. Bushe:

„Útoky z  11. 9. 2001 demonstrovaly to, co mohou nepřátelé Ameriky udělat se 

čtyřmi letadly. Nebudeme čekat na to, co teroristé nebo země teroru mohou udělat 

se zbraněmi hromadného ničení. “ [Bush, G. W.

(8. 3. 2003)]

Irák vstupuje do děje jako nepřítel, který vlastní zbraně hromadného ničení, jež mohou 

být potenciálně využity k realizaci antiscénáře:

„ Dnes tento režim nejspíše disponuje zásobami chemických a biologických činidel 

a zlepšuje a rozmnožuje zařízení schopné produkovat chemické a biologické 

zbraně. Dnes má Saddám Husajn vědce a infrastrukturu pro vývoj nukleárních 

zbrání (...) Pokud jeho režim získá štěpitelné látky, bude schopen vyrobit 

nukleární zbraň v průběhu jednoho roku. “ [Bush, G. W. (14. 9. 2002)]

Proč by měl Irák tyto zbraně využít proti Americe? Predisponuje k tomu samotná povaha 

Husajnova režimu, který je charakterizován způsobem vedení válek s nepřítelem, 

způsobem zacházení s iráckým lidem, vztahem k teroristickým organizacím, usilováním 

o vývoj a hromadění zbrání hromadného ničení, odmítnutím mezinárodních smluv. 

Zbraně hromadného ničení se tak nacházejí v rukou:
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“...nejbrutálnějšího diktátora na světě, který j iž  spáchal genocidu pomocí 

chemických zbraní, rozkázal týrat děti a nařídil systematicky vystavovat násilí 

manželky a dcery svých politických oponentů. “

[Bush, G. W. (5.10.2002)]

Všechny výše uvedené charakteristiky iráckého režimu, které se neustále objevují 

v Bushových předválečných projevech, mají prokázat nebezpečí, jež současný Irák 

představuje pro Ameriku a svět. Pro ilustraci nabízím podle mého názoru charakteristický 

odstavec:

„Nebezpečí iráckého režimu pro Ameriku je  vážné a stále se zvyšuje. Režim je  

vinen z rozpoutání dvou válek. Několikrát ve svých hrozných dějinách zaútočil bez 

varování. Nedodržuje závazky vůči OSN, nahromadil biologické a chemické 

zbraně a rekonstruuje zařízení určené pro výrobu většího množství těchto zbraní. 

Saddám Husajn použil tyto zbraně proti nevinnému iráckému lidu a my máme 

všechny důvody věřit, že je  použije znovu. Irák má dlouholeté spojení 

s teroristickými skupinami, které jsou schopné a ochotné použit zbraně 

hromadného ničení.“

[Bush, G. W. (5. 10. 2002)]

Nebezpečí režimu je neustálo zdůrazňováno na základě příkladů zacházení s vlastním 

iráckým obyvatelstvem. Skutečná fakta o násilí, které režim páchá na vlastních lidech, 

tedy násilí směrem dovnitř, potvrzují reálnost hrozby, který režim může představovat 

směrem ven, pro celý svět.

Vztah mezi „režimem Saddáma Husajna“ a „iráckým lidem“ je vztahem mezi 

utlačujícím a utlačovaným, mezi vládnoucí menšinou a ovládanou většinou. Utlačovaný 

lid může být použit ve válce jako živý štít, což poukazuje a dodatečně potvrzuje již 

známý „fakt“ z dějin o barbarském způsobu, jimiž Husajn války vede:

“Saddám Husajn má za sebou dlouhou řadu brutálních vražd, ke kterým došlo 

zvlášť v průběhu války, a to dokonce vlastních občanů. Když přijde konflikt, mohl 

by zaútočit na obyvatelstvo nebo ho umístit do vojenských objektů. Mohl by 

podnítit etnické násilí, zničit přírodní zdroje, nebo v nejhorším případě použít 

zbraně hromadného ničení. “

[Bush, G. W. (1.3.2003)]
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Vztah mezi Husajnem a teroristy je naopak pečovatelský -  podporuje jejich 

činnost a poskytuje jim útočiště na svém území. Navíc jim může poskytnout zbraně 

hromadného ničení, které teroristé „s ochotou použijí“.

Vzhledem k tomu musí mít Husajnovo odstranění za následek osvobození 

utlačovaného iráckého lidu, tedy proměnu děsivé skutečnosti, a zároveň odstranění 

potenciální hrozby použití zbraní hromadného ničení nebo jejich předání teroristům. 

Amerika však „válku nevyhledává“, protože zná její „hrůzostrašnou tvář“. Proto dostane 

irácký režim poslední šanci -  podepsat ultimativní smlouvou o demilitarizaci, vydání 

zbraní hromadného ničení a vydání všech teroristů, kteří se nacházejí na jeho území, 

„svobodnému světu“:

„ ...Rada bezpečnosti OSN a Spojené Státy oznámily Saddámu Husajnovi, že hra 

skončila. Saddám přikáže úplné odzbrojení, a pokud tak neučiní, Amerika v čele 

koalice tak učiní sama. “ [Bush, G. W. (7. 12. 2002)]

Irák podle Bushe smlouvu odmítl, což nezůstane bez konsekvencí: „Koalice ochotných“ 

začíná „operaci Irácká svoboda“.

Paralelně podstupuje zkoušku celý „svobodný svět“. Tentokrát již nejde o 

rozštěpení světa na „teroristický“ a „protiteroristický tábor“, jak tomu bylo v počáteční 

fázi boje, teď se dělí „svobodný svět“ a na aktivní a pasivní přívržence svobody:

“Svobodné národy světa čeká důležitý úkol. Vlády prokazují, zda jsou jejich 

deklarované závazky ke svobodě a bezpečnosti pouhá slova, či zda se jim i budou 

řídit. Vláda Spojených Států a koalice, kterou vedeme, se v každém případě 

postaví rostoucímu nebezpečí, abychom ochránili sami sebe, odstranili patrona a 

ochránce teroru a zajistili světový mír. ” [Bush, G. W. (15. 3. 2003)]

V roli hlavního pomocníka ve válečném utkání „svobodného světa“ proti „režimu 

Saddáma Husajna“ vystupuje americké vojsko. Úloha americké armády je misionářská: 

bojovat za svobodu a bezpečnost USA a celého světa. Zároveň její odhodlaní riskovat 

život v zájmu mise demonstruje světu sílu ducha Ameriky a Američanů, dodatečně 

potvrzuje výsledek zkoušky, již Amerika
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podstoupila 11.9. 2001:35

“Lidé, kteří slouží v armádě, dávají svému státu to nejlepší. Naší zodpovědností je  

poskytnout jim  komplexní podporu, protože bojují za svobodu utlačovaných, za 

bezpečnost Spojených Států a za světový mír. “ [Bush, G. W. (29. 3. 2003)] 

Podobně jako oheň, který může mít životodárnou (ze syrového masa se stane maso 

vařené) nebo zhoubnou sílu, i válka jakožto prostředek může být prostředkem k míru a 

svobodě nebo prostředkem k smrti a zotročení. Protože účelem války, kterou vedou 

Američané, je mír, samotný způsob jejího vedení, tedy samotné vlastnosti prostředků 

míru jsou charakterizovány jako mírumilovné. V protikladu pak stojí odpor přívrženců 

Husajnova režimu vůči „osvobození“. Válka, kterou vedou ONI, je označována jako 

zhoubná, barbarská, přinášející smrt a utrpení:

„Zatímco irácký režim se utěsňuje svěrákem, někteří naši nepřátelé si zvolili 

naplnit své poslední dny zbabělými činy a vraždami. Saddámovi stoupenci se 

přikrývají živým štítem žen a dětí. Právě oni zabíjeli ty Iráčany, kteří uvítali 

příchod koaličních jednotek, oni donutili další Iráčany pustit se do boje, přičemž 

jim  vyhrožovali mučením nebo vyvražděním jejich rodin, pokud tak neučiní. Oni 

popravili válečné zajatce, útočili pod bílou vlajkou přiměří, ukryli vojenské 

jednotky do civilních čtvrtí, škol, nemocnic a mešit. V této válce terorizuje irácký 

režim vlastní občany, aby všemi možnými způsoby maximalizoval počet civilních 

obětí a potom jejich smrt využil za účelem propagandy. (...) Naproti tomu začínají 

iráčtí občané poznávat, koho jsme poslali, aby je  osvobodil. Americké síly a naši 

spojenci zacházejí s nevinnými civilisty s dobrotou a respektují vojáky, kteří se 

vzdávají. Americký národ je  hrdý na šlechetné chování našeho vojska. A já  jsem  

hrdý, že v čele tak odvážných a mravopočestných Američanů stojím. “ [Bush, G.

W. (5. 4. 2003)]

Válka, kterou vedeme MY, odráží a potvrzuje vztah mezi Amerikou a iráckým 

lidem. Je to vztah mírumilovný, vztah osvoboditele k očekávajícímu osvobození

35Připomeňme si, že teroristický útok z 11. 9. 2001 byl mimojiné interpretován jako zkouška, ve které Amerika 

obstála. Pokus podlomit ducha Američanů nejen ztroskotal, ale především obrátil proti útočníkům -  Amerika 

kvalifikační zkouškou prošla, a tím se posílila.
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utlačovaného lidu. Zároveň válka, kterou vedou ONI proti NÁM, je nekonvenční, 

popírající mezinárodní smlouvy („popravili válečné zajatce“, „útočili pod bílou vlajkou 

přiměří“), nepřátelská vůči svým vlastním lidem (režim chce „maximalizovat počet 

civilních obětí“). Jsou to stejné charakteristiky, jež byly připsány režimu Saddáma 

Husajna: utlačovatelská povaha režimu ve vztahu k vlastnímu obyvatelstvu směrem 

dovnitř a agrese, neznající meze, která je nacílená směrem ven do světa. Konstrukce 

obrazu nepřítele tak potvrzuje sebe sama. Režim již není popisován pomocí odkazu na 

dějiny nebo zprávy z humanitárních organizací. To, co před válkou ještě mělo do značné 

míry abstraktní podobu, nabývá reálných rozměrů - povaha režimu je již popisována jako 

skutečnost zažitá na vlastní kůži.

Po pádu režimu Saddáma Husajna byla odstraněna hrozba světové bezpečnosti, 

kterou tento režim představoval pro USA a celý svět. Zároveň s tím „utlačovaný irácký 

lid“ byl zbaven „diktátora“ a „osvobozen“, což odpovídalo očekávání a nadějím Iráčanů: 

„Zatímco Saddámův režim strachu končí, irácký národ prozrazuje své skutečné 

naděje, které měl vždycky. Pro nikoho nemusí být překvapením, že Iráčané stejně 

jako všichni ostatní nesnášejí útlak a vítají svou vlastní svobodu. Pro nikoho 

nemusí být překvapením, že v každém národě

a v každé kultuře, si lidské srdce přeje stejné dobro: důstojnost, svobodu 

a šanci vybudovat si lepší život. Zatímco lidé po celém Iráku oslavují příchod 

svobody, Amerika oslavuje s nimi. My víme, že svoboda je  boží dar celému lidstvu 

a my se radujeme, když j i  jin í pociťují. “

[Bush, G. W. (12. 4. 2003)]

Univerzálními hodnotami pro lidstvo jsou podle Bushe „důstojnost“, “svoboda“ 

a „šance na lepší život“. Z tohoto hlediska je proměna Iráku na demokratickou zemi 

nejen žádoucí, ale i uskutečnitelná, a to platí nejen pro Irák, ale i pro jakoukoliv jinou 

zemi. Tuto tezi Bush podpořil pomocí odkazu na dějiny druhé světové války:

„Byly časy, kdy mnozí říkali, že japonská a německá kultura nejsou schopny 

udržet demokratické hodnoty. Neměli pravdu. Někteří tvrdí totéž o dnešním Iráku 

a také se mýlí. Irácký národ se svým bohatým dědictvím, hojnými zdroji, 

šikovnými a vzdělanými lidmi jev  každém případě schopen jí t  demokratickým 

směrem a žít ve svobodě. “ [Bush, G. W. (1. 3. 2003)]
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Demokracie se zakládá na předpokladu, že celé lidstvo dodržuje univerzální 

hodnoty, pomáhá budovat mírnou a prosperující společnost. Univerzalita demokracie 

jako všeléku se však potýká s problémem jedinečnosti kultur. Potenciálně totiž může 

vzniknout konflikt mezi tradičním a novým způsobem života, který demokracie přináší. 

Na mytické úrovni příběhu se tento konflikt vyřeší tak, že demokracie vrátí národu jeho 

tradici a kulturní dědictví. Konstruování demokratické společnosti tedy není adaptací 

nových cizích elementů kultury, ale rekonstrukcí, jakýmsi rozpomínáním vlastní kultury, 

která byla zničena, zanedbána a odmítnuta totalitním režimem. Iráku byla „vrácena“ 

podnikatelská tradice, která byla zanedbána za režimu Saddáma Husajna:

„Irák má silnou podnikatelskou tradici a od chvíle, kdy byl osvobozen, 

nastartovaly se tisíce nových podnikatelských aktivit. “

[Bush, G. W. (11. 10. 2003)]

Podobně je na tom v Iráku školství:

„Zatímco si Saddám budoval paláce a monumenty, irácké školy byly 

zanedbávány. Zatímco podporoval masivní válečnou mašinérii, irácké děti 

chodily do školy bez učebnic a učitelé často nedostali výplatu. (...)

(...) Irák je  státem se starobylou tradicí vzdělávání, kterou Saddám Husajn 

zradil.

Součástí koaličního záměru vybudovat stabilní a bezpečný Irák je  rekonstrukce 

iráckých škol, snaha, aby se učitelé vrátili do práce a aby byly pro irácké děti 

zajištěny všechny nutné zásoby. ”

[Bush, G. W. (11. 10.2003)]

„Rekonstrukce Iráku“ a „zajištění bezpečnosti Iráčanů“ se stávají hlavními prioritami 

politiky USA v Iráku v poválečné fázi. „Rekonstrukce Iráku“ zahrnuje ustanovení 

demokratických institucí, rekonstrukci ekonomiky, infrastruktury a návrat k „tradici“, 

která byla režimem Saddáma Husajna zanedbána. Zároveň s tím musí být posílena 

bezpečnost země, neboť:

„Sázky v Iráku jsou vysoké pro celý Blízký východ i mimo něj. Pokud svoboda a 

pokrok na Blízkém Východě ochabnou, bude tato oblast pokračovat v násilí, které 

bere životy Americe a celému světu. Teroristé to vědí, a proto se rozhodli bojovat 

proti pořádku a svobodě v Iráku. “
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[Bush, G. W. (30. 8. 2003)]

„Teroristé“ a „stoupenci Saddáma Husajna“, kteří „nenávidí svobodný Irák“, se pokoušejí

o podlomení ducha iráckého lidu, aby v této zemi nastolili vlastní „režim strachu“. Irácký 

lid podstupuje kvalifikační zkoušku a vítězně ji absolvuje v průběhu ústavních voleb, 

které se konaly v říjnu 2005:

„ Cíle teroristů nemají prostor pro individuální vědomí nebo demokratickou 

participaci, a proto vyhrožují, že zabijí každého Iráčana, který se zúčastní voleb, 

včetně žen a starších lidí i těch, kdo oponují konstituci. Pokračují v použití 

náhodného bombardování, aby zlomili vůli iráckého národa a koaličních sil, jak  

jsme viděli v tomto týdnu, když teroristé odpálili dva hotely v Bagdádu.

Irácký národ se ale nenechal zastrašit a ještě jednou riskoval život za vlastní 

svobodu. Místo toho, aby se Iráčané obrátili proti sobě, obrátili se k volebním 

místnostem a vyjádřili tak vlastní vůli. A místo toho, aby nechali ze svého státu 

vzniknout útočiště pro teroristy, zvolili demokracii a svobodu. “ [Bush, G. W. (29. 

10. 2005)]

Shrnutí

Příběh o Iráku je včleněn do struktury mýtu o globální válce proti terorismu tím, 

že režim Saddáma Husajna poskytuje útočiště pro teroristy a podporuje jejich činnost. 

Jako takový představuje hrozbu pro světový mír a musí s ním být nakládáno stejným 

způsobem jako s teroristy a teroristickými organizacemi. Nebezpečí režimu Saddáma 

Husajna je zesíleno popisem vztahu mezi utlačovatelskou elitou režimu a utlačovaným 

iráckým lidem. Agrese zacílená na vlastní obyvatelstvo tak posiluje představu o hrozbě 

agrese režimu směrem ven. Samotná potenciální agrese Husajnova režimu by však nebyla 

pro svět tak nebezpečná, kdyby režim nedisponoval prostředkem agrese -  zbraněmi 

hromadného ničení. Pomocí odkazu na dějiny se potvrzuje zároveň jak agrese Iráku, tak i 

odhodlání tento prostředek použít proti Americe a světu. Navíc režim pokračuje 

v hromadění a vývoji zbraní hromadného ničení, včetně nukleárních, což znamená, že 

pravděpodobnost agrese Iráku směrem ven není jen vysoká, ale neustále rostoucí. Vlády 

svobodného světa musí projit zkouškou: jsou vyzvány prokázat, zda je jejich snaha o 

svobodu a mír pouhá abstrakce nebo skutečnost, přičemž alternativní definice situace
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(například že Irák nepředstavuje tak vysoké nebezpečí) dává všanc životy milionů lidí na 

světě, včetně Iráčanů. Protože je riziko definováno jako vysoké a rostoucí, vlády, které se 

přidržují alternativních definic situací, jsou diskvalifikovány ze hry. Naopak vlády, které 

definovaly situaci stejným způsobem, jsou kvalifikovány jako spojenecké síly a nositelé 

světové mise a jako takové jsou předurčeny k vítězství. Saddámův režim má poslední 

šanci, pokud přijme smlouvu, jejíž zadavatelem jsou Amerika a spojenci. Odmítnutí 

smlouvy (nebo spíše neúplné přijetí smlouvy) vede k pronásledování jeho režimu -  začíná 

„operace Irácká svoboda“ za účelem posílení světového míru a osvobození iráckého lidu. 

Prostředkem naplnění tohoto cílu je svržení Husajnova režimu pomocí spojenecké 

armády. Prostředky spojenců mají životodárnou povahu: proměňují utlačovaný lid na 

svobodný, proměňují svět strachu na svět pokroku. Způsob vedení války má zhoubnou 

povahu: režim je zainteresován v maximalizaci obětí na civilním obyvatelstvu. Protiklady 

zpětně potvrzují povahu nepřítele a opravdovost dobrých záměrů spojenců.

Proměna Iráku na demokratickou zemi je nejen cílem o sobě, ale zároveň 

prostředkem k stabilizaci situace v regionu. Mise spojenců je zabezpečení světového míru 

a transformace Iráku na demokratickou zemi je součástí této mise. Tato proměna je však 

žádoucí nejen z hlediska celého světa, ale

i z pohledu samotných Iráčanů, kteří jsou vybaveni univerzálními lidskými hodnotami: 

svobodou, prosperitou, důstojností. Tato transformace je navíc nejen žádoucí, ale i 

uskutečnitelná, což je doloženo pomocí odkazu na dějiny druhé světové války 

(transformace západního Německa a Japonska). Mise spojenců v Iráku tedy nekončí 

svržením utlačovatelského režimu, ale pokračuje budováním demokracie v zemi a 

současným zajištěním bezpečnosti tohoto procesu. Vztah mezi spojenci a Iráčany se tak 

proměňuje ze vztahu mezi osvoboditelem a utlačovaným na vztah mezi svobodným 

lidem, usilujícím

o demokracii, a ochráncem i pomocníkem.
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V této práci jsem se pokusil přistoupit k projevům prezidentů jako k mytickým 

příběhům, které se píšou o národech bojujících s terorismem. Soustředil jsem se 

především na racionalizační prvky příběhu o terorismu a pohlížel jsem na leadery jako na 

symbolické analytiky, kteří nabízejí svůj výklad „dějin“, identifikují původ potenciálních 

nebo již stávajících „krizí“ a nabízejí metody k jejich odstranění. Popsat to, jakým 

způsobem leadeři definují každou jednotlivou situaci, se ukázalo být mnohém 

problematičtějším úkolem, než se mi původně zdálo. Ale domnívám se, že jsem řešení 

nalezl. Za hlavní přínos této práce považuji zjištění, že interpretace toho, jak političtí 

aktéři definují každou vzniklou situaci, je neoddělitelná od toho, jak chápou žádoucí a 

nežádoucí dynamiku vývoje konfliktu. Přičemž nežádoucí dynamika vývoje, tak jak ji 

politický aktér zkonstruuje, do jisté míry předurčuje žádoucí dynamiku, čili to, o co se 

musí usilovat, k čemu se musí jít, je zrcadlově determinováno tím, k čemu by se dojít 

nesmělo nebo nesmí. ,^4ntiscénář" v mytických příbězích je nežádoucí vývoj situace, 

který již probíhá nebo potenciálně může proběhnout v důsledku nejrůznějších faktorů a 

který zvyšuje šanci na vítězství teroristů a všech dalších lidí bojujících na straně zla. 

Naopak scénářem “ míním žádoucí vývoj, který zvyšuje šanci na vítězství sil bojujících 

na straně dobra.

Zjistil jsem, že Ruský antiscénář představuje směřování společnosti k 

totálnímu chaosu a s ním spojenému permanentnímu barbarství. Podle Putina je krize, 

v níž se ocitlo Rusko v září-říjnu 1999 po řadě teroristických útoků, popsána v pojmech 

„ztráty kontroly“ (ztráty kontroly federace nad regionálními vládami, ztráty kontroly 

místní čečenské vlády nad děním v Čečensku), absence „imunity společnosti“ (vůči 

banditismu, terorismu, šíření ideologie násilí), neschopnosti Jednat společně“ a 

dohodnout se „na společném“ řešení vládních orgánů. Tyto a další dysfunkce 

společenského řádu jsem shrnul pod jedním zastřešujícím pojmem „chaos“. Terorismus 

jakožto postava mytického vyprávění je  jev, čili symptom vládního vakua, tedy 

společenského chaosu. Ohniskem terorismu je Čečensko -  místo, nad kterým ztratila 

kontrolu jak ruská federální vláda, tak i regionální čečenská vláda, to znamená místo,
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kde chaos zvítězil nad řádem. Právě tam se rodí „barbarství“ -  další zastřešující pojem, 

do kterého jsem zahrnul všechny činnosti a všechny způsoby jednání, které Putin líčí jako 

„necivilizované“. Připomeňme si, že Čečensko v mýtu je zemí, kde se falšují peníze, kde 

se volně se prodávají zbraně, kde vzkvétá banditismus a panují středověké způsoby 

zacházení s lidmi. Barbarství, které se rodí v tomto regionu, se rozšiřuje po celé zemi a 

vnáší do společnosti ještě více chaosu. Barbarství a chaos se budou neustále cyklicky 

reprodukovat, pokud v Rusku a Čečensku nebude nastolen větší řád, který však musí být 

nastolen civilizovanými postavami: vládou Ruské federace (Putin požaduje, aby vláda 

Ruské federace jednala v souladu se zákonem), silovými strukturami (federální služba 

bezpečnosti a vojenské jednotky musí jednat na základě faktů, nikoli předsudků) a novou 

čečenskou vládou (která bude sestavena z civilizovaných Čečenců). Nastolení 

civilizovaného řádu tvoří tak konečný cíl Putinova scénáře, který zrcadlově odráží 

antiscénář vyhovující teroristům:

Současnost (rok 1999) Budoucnost

A n tiscén á ř Civilizované Rusko 
oslabené chaosem

Barbarství + chaos
S cén ář Civilizace + řád

Chaos, jak již bylo zmíněno, nevzniká v Ruské federaci ani spontánně, ani 

v důsledku série teroristických útoků v roce 1999. Putin to dává jasně najevo: chaos 

v Rusku vzniká v důsledku rozpadu SSSR -  konflikt na Kavkazu se probouzí spolu 

s degenerací dřívějšího řádu. Ruská federace ztratila imunitu vůči vnitřním a vnějším 

hrozbám, kterou měla v době komunistického režimu. Řád tak vystupuje kladnou 

charakteristikou komunistického režimu, která musí být Rusku navrácena. Zároveň 

Rusko nesmí připustit, aby se spolu s řádem vrátila i barbarská povaha komunistického 

režimu. Návrat řádu do ruské společnosti tedy nesmí vést k totalitní moci, ale k moci 

rozumné, silné, civilizované. Na základě těchto poznatku můžeme doplnit chybějící část 

příběhů o vývoji konfliktu:

Minulost (SSSR) Současnost (rok 1999) Budoucnost

A n tiscén ář Barbarský režim 
+ řád

Civilizovaný režim + 
Chaos

Barbarství + chaos

Scénář Civilizace + řád
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Porovnejme tyto výsledky s americkým případem. V Bushově podání teroristé 

svým útokem 11.9.  2001 vyhlásili válku americkému národu a jeho způsobu života. 

Tímto činem se pokusili podlomit americký duch a odstranit USA z cesty při realizaci 

dalekosáhlých plánů: nastolení světa strachu. Tento svět bude nastolen, pokud teroristé a 

jejich pomocníci dobudou vládu v řadě států světa (především na Blízkém Východě). 

Proto Amerika jakožto ochránce světa pokroku musí být zničena jako první. Pokud 

Amerika padne, dojde k zotročení světa a válka se stane jeho permanentním stavem.

Plány teroristů však ztroskotaly. Duch Američanů nebyl oslaben, ale posílen -  

USA a svobodný svět se sjednotily vůči nepříteli, což odsuzuje teroristy k nevyhnutelné 

porážce. Svobodný svět válku nechtěl, ale když byl napaden, musí se bránit. Bude vést 

válku ve jménu míru a svobody proti těm silám, které ji vedou ve jménu permanentího 

násilí a zotročení. Průběh této války není znám, ale její výsledek je dán předem. Vítězství 

svobodného světa v čele s Amerikou je zaručené vznešeností záměrů těchto postav 

(osvobodit svět), preferencemi vyšší bytosti („bůh v tomto konfliktu není neutrální“), 

nepřemožitelností Ameriky (paralela s 2. světovou válkou).

Současnost (2001) Budoucnost

A n tiscén á ř
Zahubení ducha Američanů 

+
Z h o u b n á  válka

Permanentní válka + 
zotročení světa = svět s trach u

S cén ář

Oživení ducha 
Američanů 

+
Ž iv o to d á rn á  válka

Osvobození světa + 
permanentní mír = svět p rog resu

Povšimněme si, že americký scénář a antiscénář mají nadnárodní rozměr: pokud 

by byl antiscénář realizován, je  v sázce svoboda a mír celého světa. Ústřední role USA 

v záchraně světa je evidentní: realizace antiscénáře předpokládá zlomení ducha Ameriky 

s následným zotročením ducha národů světa. Válka, kterou vedou Spojené státy jak 

doma, tak v zahraničí, je jakousi životodárnou sílou, která proměňuje utlačované národy 

na svobodné, odstraňuje válkychtivé režimy a dosazuje mírumilovné vlády, mění svět 

strachu ve svět pokroku. V protikladu stojí zhoubná válka nepřátel, jejímž konečným 

cílem je zahubení ducha a životů milionů lidí po celém světě. Koncept životodárné války 

tak slouží k legitimaci jakýchkoli jednání vlády -  buď válka v Iráku, nebo schválení 

zákonů omezujících svobodu slova. Argumentace životodárné války je odvozena od 

antiscénáře: pokud nebude učiněno jinak, dojde k uskutečnění hrůzostrašného scénáře:
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bude nastolen svět strachu. Jakákoliv postava v tomto mytickém příběhu (včetně jevů), 

která může napomáhat v uskutečňování antiscénáře, musí být odstraněna pro blaho 

Ameriky a celého světa.

To znamená, že antiscénář vytváří univerzální argumentační a legitimační rámec, 

kterým operuje prezident. Pomocí schématu amerického antiscénáře snadno zjistíme, že 

intervence do Iráku je vysvětlena pomocí umístění režimu Saddáma Husajna do role 

jednoho z činitelů antiscénáře. Zbraně hromadného ničení jsou pouze jedním z mnoha 

prostředku zhoubné války, kterou vedou síly zla proti svobodnému světu. Saddám 

Husajin, který je spojencem těchto sil, snažících se o zotročení světa, je schopen a 

ochoten je použít, neboť má zájem na realizaci konečného antiscénáře. Odkaz na 

zkušenost Ameriky z 11. 9. 2001, kdy se ukázalo, že letadla -  mírné prostředky dopravy 

-  vystoupila v roli prostředku zhoubné války, zesiluje představu o hrozbě, kterou v rukou 

zlých sil mohou mít zbraně hromadného ničení. Proto Saddámův režim musí být sesazen. 

Navíc válka proti tomuto režimu je legitimována svou životodárností - zatímco 

Saddámův režim zotročuje irácký lid (jinými slovy vede zhoubnou válku proti vlastnímu 

lidu) - Amerika usiluje o jeho osvobození a zabezpečuje světový mír. Bitva o Irák je 

mytickou bitvou části scénáře proti části antiscénáře. Vítězství scénáře v této bitvě 

posiluje duch Ameriky a přibližuje o jeden krok (z předem neznámého počtu kroků) k 

mytickému „happy endu“.

Podobně jsem pomocí schématu ruského antiscénáře zjistil, že jednota Ruska je 

bráněna vlastní opozicí -  rozpad Ruska znamená větší chaos a s tím spojené rozšíření 

barbarství po celém Rusku. Zachování a posílení jednoty Ruska je prioritou vládní 

politiky jako součást scénáře -  budování civilizovaného řádu v zemi. Stejným způsobem 

je bráněno posílení mocenské vertikály a militarizace Ruska, jakožto prostředku 

stanovení řádu, díky němuž je jedině možné čelit všem společenským rizikům, včetně 

terorismu. Nesmím však zamlčet, že v Putinově podání se ohnisko terorismu přemístilo 

z Čečenska směrem do vnějšího světa. Především studie z mezinárodních vztahů36 

spatřují v této změně úspěšný diplomatický tah za účelem zlepšení image Ruska na 

mezinárodní scéně. Z hlediska struktury mýtu, tvořené antiscénářem a jemu opozičním

36 Viz např. I. Bremmer, A. Zaslavsky: "Bush and Putin's tentative embrace”, World Policy Journal, New  
York: zima 2001/2002. sv. 18, vydání. 4; str. 11.
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scénářem, je však změna ohniska terorismu vyvolána tím, že dosazení do čela regionální 

čečenské vlády má za následek proměnu čečenského chaosu v řád, tzn. že bezpečnostní 

jednotky Ruska a nová civilizovaná vláda již nemůže v Čečensku produkovat barbarství 

ve formě terorismu. Z toho logicky vyplývá, že se ohnisko terorismu musí přemístit 

někam jinam, což v podmínkách globální války proti terorismu znamená „přirozený“ 

přesun do zahraničí. Je to Al-Kajdá, která útočí na Rusko zvnějšku a která se snaží o 

rozdrobení Ruska, ale ne vnitřní síly barbarství. Nedostatek řádu je problematizován 

výlučně na národní úrovni (ne na regionální úrovni Čečenska) -  řád musí být posílen, aby 

Ruská federace byla imunní vůči vnějším nepřátelům, usilujícím o nastolení chaosu 

v zemi.

Scénáře a antiscénáře neprošly výraznou změnou ani v USA, ani v Rusku. 

Představují určité konstanty, které v průběhu boje proti terorismu nepodléhají razantní 

změně. Jsou to univerzální vysvětlovači rámce, jejichž pomocí leadeři interpretují jevy, 

legitimují vlastní jednání a konstruují budoucí vize svých zemí. Mýty o boji proti 

terorismu jsou vytvářeny v obou zemích dodnes, ale jejich armatura neprochází výraznou 

změnou. A dokud se nezmění, nezmění se ani politická praxe těchto zemí. Dokud bude 

v Rusku řád prioritou číslo jedna, bude vláda budovat mocenskou vertikálu a bránit se 

autonomizaci jednotlivých regionů. Dokud bude prostředkem budování světového 

pokroku životadárná válka, bude válka vedená Amerikou pokračovat. Až čas ukáže, 

jestli se mýlím.
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Summary
In this cross-national case study the author, as a former appreciator of Vladimir 

Putin’s policy toward Chechnya, has tried to interpret the war on terrorism as a 

constructed entity by political leaders in crisis situations. Being inspired by the structural 

analysis of mythology he tries to identify the similarities and differences in the narratives 

about terrorism constructed by Vladimir Putin and G.W. Bush. The author argues that the 

both situations - in Russia in September 1999 and in USA after 11.9.2001 - could be 

regarded as crisis situations, and that is why the similarities could be found in the 

narratives about terrorism, articulated by both political leaders. In the first part of this 

paper, the author has shown the historical context of crisis in both countries. The second 

and the third part of the work is a qualitative content analysis of Bush’s and Putin’s 

speeches related to terrorism. The author has analytically divided speeches into two 

major blocks: “before” (speeches produced by the leaders in the short period after the 

crisis) and “after” (speeches produced by the leaders during their military campaigns on 

terror). The author argues that despite the minor mutations in the narrative, the structure 

of the myth was not affected. The main achievement of this case study is the finding that 

the narrative about terrorism in both cases was incorporated into the notion of broader 

processes threatening society. The terrorism is just a catalyzing element in these 

threatening processes. These unwanted broader processes are differently defined in the 

both countries. In Russia this process can be defined as a disruption of order and for 

United States - as a process of disruption of freedom, threatening the peaceful way of life.
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