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Abstrakt

»Narody a terorismy“ je srovnavaci piipadovou studii, feSenou pomoci
kvalitativni obsahové analyzy projevl prezidentii USA a Ruska. Autor vytvari paralelu
mezi udalostmi, které se odehraly v Rusku v roce 1999 a v USA v roce 2001. Na zakladé
analyzy projevi, artikulovanych obéma leadery ve form& mytickych vypravéni o boji
,dobra proti zlu“, autor si klade za cil vyjevit univerzalni a lokalni elementy v obou
protiteroristickych ptibézich. Autor analyticky rozdélil projevy prezidentii na dva bloky:
na ty predtim, které vznikly v kratkém casovém tseku po vzniku krizové situace, a na ty,
které vznikly po tom, co byly zahéjeny véle¢né kampané proti terorismu. V prvni ¢asti
prace je rekonstruovan historicky kontext, ktery predchazi zacatkim obou kampani
,,bojl proti terorismu®. Druhd a tfeti ¢ast prace predstavuje analyzu pfib&hi o boji proti
terorismu artikulovanych obéma prezidenty, jakozto zplisobli obhajoby politickych praxi,
podavanych ve formé& mytickych vypravéni o boji narodi proti terorismi. K projeviim
se pristupuje jako k souboru textl (“corpus”), jehoz veskrze provazané a na sebe
navazujici ¢asti, tvofi celistvou, monolitni mytickou strukturu. Zaroveni je stim na
prezidenta nahliZeno jako na vypravéce mytu, aktivné se podilejiciho na mutacich, jimz
mytus v prib&hu vypravéni podléha, a neustdle méniciho se historického kontextu.

Autor zjistuje, Ze terorismy, s nimiZ bojuji USA a Rusko, jsou definovéany jako
¢initelé nebo doprovodné jevy nezadouci dynamiky vyvoje spole¢nosti. Z toho diivodu,
ze rizné narody jsou vystaveny odliSnym spole¢enskym rizikim (v&etné rizik, ktera maji
pouze imaginarni podobu), v rliznych kulturdch mohou byt odli$n€ vnimany i adekvéatni

zpusoby protiteroristick€ho boje.



Uvod

zpétné vidéna osobni zkuSenost — soucasny stav pozndni: terorismus a protiterorismus jako komunikace a
diskurs — teoretickda vychodiska a metoda —

Zpétné vidénd osobni zkuSenost

Nerad dnes vzpomindm na zvoleni Vladimira Putina prezidentem. Psal se rok
2000 a ja jsem tehdy uvital jeho nastup k moci a radoval jsem se za Rusko. A kdybych
byl obanem Ruské federace, pak bych bez vahani podpofil jeho kandidaturu ve
volbach.'

Po tadé explozi obytnych doml v Ruské federaci, které se odehrali v srpnu-zafi
roku 1999° prohlésil Putin za¢atek protiteroristickych operaci na Severnim Kavkazu. Byl
podpofen nejen politickou elitou, ale i prostymi ob¢any Ruské federace. Myslenka, Ze za
vybuchy obytnych doml v Moskvé mohla stat statni bezpe¢nost, mi pfipadala jakymsi
»hesmyslnym vytvorem zéapadni rusofobie“. Relativné¢ mlady, energicky, lakonicky a
srozumiteln€ se vyjadfujici Putin — narozdil od Borise Jelcina — ztélestioval nadéji na
lepsi budoucnost Ruska v novém tisicileti. Jeho usilovani o ,,nastoleni pofadku* pomoci
wprotiteroristickych operaci“ ptesné odpovidalo mé piedstavé o tom, Ze zdrojem
problémii Ruska je Ce¢ensko — a pravé tam musi byt zasaZena rana.

V této dobé jsem jiz studoval v Ceské republice, kde se média vyjadfovala o
novém prezidentovi Ruské federace velice nelichotivé. Chapu, ze byvaly ¢len KGB, ktery
rozpoutal novou valku v Cecensku, ani nemohl vzbuzovat ddvéru u naroda, jenz zazil
hodné utrpeni od komunistického rezimu, nastoleného v Ceské republice ne bez pomoci
Sovétského svazu. Putin byl popisovan jako ,autoritarsky vidce®, jeho nastup k moci —
jako ,navrat k totalit¢”, jeho politika — jako ,,imperialisticka“, neodpovidajici normam
demokratické spolecnosti, nerespektujici lidska prava a svobody obéanid. Minéni Ceské

vefejnosti ohledn€ Putina se vyrazné nelisilo od kritiky, artikulované v této dob& vladami

' Mél bych pribliZit tenafi sviij piivod: jsem rusky mluvicim ob&anem Ukrajiny. Vyriistal jsem v rusky
mluvici rodin€ a ukongil jsem ruskou stfedni $kolu. Vzdycky jsem se hlésil k ruské narodnosti.
? Viz. tabulkovou pfilohu.



¢lenskych stati NATO — aliance, do niz Ceské republika vstoupila 27. kvétna 1999 — tedy
méné nez pllroku pred zadatkem druhé valky v CeGensku.

O rok a pul pozdéji se v USA odehral bezprecedentni teroristicky Gtok. Pred 11.
9. 2001 se terorismus tykal Ameriky jen okrajové ¢i presnéji, Gtoky se uskuteGriovaly
mimo uzemi USA. Kratce poté nastartoval prezident USA G. W. Bush mezinarodni
kampan proti terorismu. Naprostd vétSina americké vefejnosti, Sokovana tragickymi
udalostmi, podpofila akce prezidenta, které zahrnovaly nejen vojenské opere v cizing, ale
i fadu protiteroristickych opatieni v jeho vlasti.

Sém se povazuji za Rusa a vnimal jsem situaci podobné jako ob&ané Ruské
federace. Uvital jsem Putinovu politiku, pfijal jsem jim artikulované cile a schvaloval
jsem prostiedky, které pouzival k jejich naplnéni. Kdybych se narodil v USA, mozna
bych Bushovi zatleskal, ztotoznil bych se s jeho odhodlanim bojovat s terorismem po
celém svété. Nestalo se. Nikdy jsem nepfijal argumentaci, skrze niz G. W. Bush
legitimizoval ,,valku proti terorismu®“. Stejné jako miliony dalich Rusi jsem vé&fil
Putinovi, ne vSak Bushovi, i prestoze uskute¢riovali podobny druh odvety: vdlku.

Néjakou dobu jsem byl militaristou a pacifistou zaroven. Pozdé&ji jsem si
uvédomil, Ze jsem podporoval politiku Ruska na Severnim Kavkazu, protoze jsem slepé
divéroval zdmérim, které artikulovala ruska vlada. Zato argumenty amerického
prezidenta mi pfipadaly ,,zjevné propagandistické“. Neslo jen o odsouzeni terorismu jako
takového, zalezelo mi spiSe na tom, koho terorismus ohroZuje, a kdyz terorismus ohrozil
Rusko — stal se ze mé& stoupenec tvrdé odvety.

V obou zemich doslo k podobnému scénati: v Rusku vroce 1999 a v USA
vroce 2001. Terorismus, ktery byl jiz dfive pritomen v Rusku, nebyl nikdy pfedtim tak
intenzivni jako v srpnu-zati roku 1999. Zaroven s utoky ztracelo Rusko kontrolu nad
Severnim Kavkazem, kde bojovaly ¢ecenské jednotky pod velenim Basajeva a Chattaba.
Krize, ktera nastala v Rusku, jak bude podrobné&ji rozebrano nize, pietvofila neznamého
politického aktéra Putina na nejjistéjsiho kandidata na prezidentské kieslo. Podobné
v USA doslo po 11. 9. 2001 k vyrazné konsolidaci bojujicich politickych stran a
vyraznému vylepSeni image stavajiciho prezidenta. Valna vétSina Ameri¢ant podpoiila
kampan proti terorismu a vélku v Irdku stejnym zplisobem, jako uvitali Rusové zacatek

druhé cecenské kampané. Valky, které nasledovaly, pfinesly nové obéti mezi ruskym a



americkym obyvatelstvem. Pracovni otazkou ¢éislo jedna je: Pro¢ Rusové a Ameri¢ani
podpofili jednani svych leaderGi v boji proti terorismu? Pro¢ souhlasili s omezenim
nékterych svobod, kterym se t&sili predtim?

Samotny teroristicky atok nesta¢i k tomu, aby bylo mobilizovano vojsko nebo
schvéleno néjaké zakonni opatieni vyrazné¢ omezujici svobodu slova a zaroveri aby se
toto jednani vlady se téSilo podpoie u znacné Casti obyvatel statu. Aby k tomu
doslo, musi vefejnost chapat situaci jako mimofadnou a krizovou. Dle teorie politiky
krizového managementu® miiZzeme situaci oznagit jako krizovou, pokud je neurcita (neni
zcela jasné, pro¢ ktéto situaci doslo), vyzaduje pohotovostni feSeni, nebot existuje
hrozba, ze v docela kratkém ¢asovém tseku dojde k jejimu zhorseni.

V daném piipad€ je krize vyvolana terorismem — fenoménem moderni doby,
jehoz obsah je dodnes predmétem fady diskusi a sporti. I pfestozZe se lidstvo v rezoluci
OSN zroku 1999 dohodlo povazovat , vSechny ciny, metody a praktiky terorismu,
kdekoliv, kymkoliv, proti komukoliv spdchané, jako krimindlni a neospravedinitelné*,
v OSN nebyla dosud prijata jedind mezinarodni legalni definice terorismu. ,, Cynikové
casto mluvi o tom, Ze ten, kdo je v jednom stdté ,,terorista”, je v druhém , bojovnikem za
svobodu*.*

Dovolte mi zaujmout misto onoho ,,cynika®“, ktery vnima problém terorismu za
vyrazné¢ zkonstruovany nejvétsimi hrac¢i na mezinarodni scéné. JiZ pouha absence
spole¢né mezinarodni definice terorismu umoziiuje hlavnim aktérim na politické scéné
definovat ty ¢i ony zlo€iny jako terorismus a nasledné mobilizovat vefejné minéni ve
prospéch podpory fady protiteroristickych opatieni. V krizové situaci se z politickych
leaderti stavaji hlavni konstruktéfi ptibéhi o konfliktu narodi a terorismd.

Ukolem mé préace bude zaprvé: piibliZit historicky kontext, ve kterém ,,doslo ke
krizové situaci’, zadruhé — porovnat samotné piib&hy o terorismu, které se zacCinaji psat
nebo piepisuji od vzniku krizovou situaci az do nasich dnt. Nékteré prvky téchto prib&hi
budou stejné nebo podobné, jiné zase odlisné. Pokusim se odli$it prvky piibéhd, které

nepodlehly proméné od vzniku krizové situace (synchronni prvky), od téch, co takové

? Boin, A; Hart, P., Stern, E; Sundelius, B. (2005).

* UNODC: Terrorism Definitions, http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html

> Zavorky naznaduji, Ze ke krizové situaci dochézi nejen v dusledku nahodnych a nekontrolovatelnych
pficin, ale i v disledku definice politickymi aktéry té ¢i oné situace jako krizové.


http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html

proméné podlehly (diachronni prvky). Predtim nez se pustim do popisu metody
zpracovani, rad bych pfiblizil ¢tenafi prace téch autord, ktefi se v soucasné dob¢ zabyvaji

podobnou problematikou.

Soucasny stav pozndni: terorismus a protiterorismus jako
komunikace a diskurs

,»lerorismus je nasilnym kriminalnim jednanim, které smyslené vyvolava pocit
strachu ve spole¢nosti nebo v jeji podstatné Casti, za ucelem dosahovani uréitych
politickych cili“.® Tedy terorismus je t&sn& spjat se strachem, ktery vyvolava — jeho
disledky sahaji mnohem déle, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Nejde jen o
momentalni, jednorazovou ztratu na Zivotech desitek (nebo dokonce i tisici) lidi, ktefi se
stali ob&t'mi teroristického ¢inu. Diky médiim se o terorismu dozvidaji lidé po celém
svété, mozna praveé ,diky” médiim se terorismus stava tak intenzivnim a velkoplo$snym
jevem, jak jej zname ze soucasnosti. Do hry vstupuji pocity a mys$lenky milionu lidi, ktefi
patraji po odpovédi na otazku ,,Pro¢ se néco takového stava?“, ,Kdo je schopen néco
takového udélat?. Vysledky studie ,Television, News and Citizen’s Explanation of
National Affairs“’ ukazuji, e vefejnost mize odpovédét na tyto otazky jen dvéma
zptsoby. Bud’ mohou pfiipsat veSkerou vinu teroristim tim, ze jim pfipiSou takové
povahové vlastnosti, jeZ je piedurcuji k deviantnimu chovéni, anebo patrat po skrytéjsich
strukturalnich a situagnich faktorech, které mohou n&koho donutit k takovému &inu.® Pro
stavajici vladu, jez je Cinitelem pravé téch faktoru, které mohou bud’ zvySovat anebo
snizovat pravdépodobnost vyskytu teroristickych ¢ind, je pfirozené vyhodné soustied’ovat
pozornost vefejnosti na obétech teroristického ¢inu. Konkrétni obét’ predpoklada
existenci konkrétnich zlo€inci — teroristl, vybavenych zvlastnimi povahovymi
vlastnostmi, jeZ je odliSuji od ,,normalnich® pfislu$nikti spole¢nosti.

Na terorismus tedy mizeme nahlizet jako na formu politické komunikace.
Teroristé, jako prvni skupina komunikujicich, ohrozuji Zivoty druhé skupiny (obéti), ale

adresuji své pozadavky skupiné tieti — naptiklad, vlad¢, kterd se nachazi pod tlakem

® Buckelew, A.H. (1986).
" Iyengar, Sh. (1987).



vefejnosti.” V tomto svétle miize byt protiteroristickd &innost povazovéna za zp&tnou
komunikaci — vefejnost vyzaduje akci vlady a vlada ji zpétné zajistuje v adekvatnosti své
¢innosti, nastartuje se protiteroristickd kampan, adresitem, jejiz poslani mize byt
kdokoliv — terorista, vlada kteréhokoliv statu, podnikatel, vefejnost, nadnarodni nebo
narodni organy.

V této hre, jak predpoklada Richard Jackson, ani protiterorismus ani terorismus
nemohou vyhrét: tyto dva protikladné diskursy neustale posiluji jeden druhého a v tomto
vzajemném posilovani, fika autor, nejnebezpecnéjsim je skutecnost, Ze ani jedna strana se
nevzdava prostfedku nasili, ba naopak — teroristické Ciny zintenziviiuji v disledku
vojenskych operaci a zaroven s tim vlada reaguje na zintenzivnéni teroristické ¢innosti
pierozdélenim statniho rozpoétu ve prospéch vétSich vydaji na obranu. Tento proces
doprovézi protiteroristicky diskurs vlady, jenz slouzi k legitimaci boje proti terorismu.
Zmanipulovana protiteroristickym diskursem vefejnost nedokaze zabranit neustalému
opakovani ¢arovného kruhu terorismu a protiterorismu.

Richard Jackson na zakladé kritické diskursivni analyzy (CDA) konfrontuje
politickou a socialni praxi s protiteroristickym diskursem Bilého domu. Pfistupuje k
jazyku, kterym mluvi administrace prezidenta USA, jako k nastroji vladnouci elity'®,
pouzivanym za ucelem legitimace urcitych politickych krokd. Dusledky konstruovéni
protiteroristického diskursu vSak podle autora sahaji déle, nez se mize zdat na prvni
pohled. Napftiklad lieni teroristli jako zloCincl ,,nemajicich nic spole¢ného s lidskym
rodem“ ma za nasledek zachazeni s irackymi zajatci jako se zvitaty''. Podobné definice
valky jako ,,nové®, ,nemajici obdobu v déjinach® umoziuje vladé USA obejit
mezindrodni konvence, které byly platné pro ,valky starého typu“. Jackson tvrdi, Ze
dokud se nezméni jazyk vetejného diskursu o terorismu, bude vélka proti terorismu bude
permanentni politickou praxi a strach zteroristickych utoki permanentnim stavem
spole¢nosti.

Podobnym zplisobem je protiteroristicky diskurs vlady konfrontovan s politickou
praxi v ¢lanku Nancy V. Bakerové ,,National security versus Civil Liberties“. Ukazuje, Ze

v disledku 11. 9. 2001 doslo v USA k omezeni fady obcanskych svobod ve jménu

? Crellinsten, R.D. (1987).
'% Je inspirovan pojetim hegemonie u Gramsciho.
' Jackson, R. (2005).



narodni bezpe¢nosti. Autorka se soustfedila na nésledujici praktiky, které vyrazné
omezuji osobni svobodu ob¢ani USA a cizincl: utajovani chodu vySetfovani osob
podezielych z teroristické €innosti, tajna soudni liceni, pravo CIA a FBI ziskavat osobni
informace bez udani divodu a varovani osob, jejichz data jsou ziskavana timto
zptusobem, pokulhédvajici presumpce neviny v zachazeni s podezielymi z teroristické
¢innosti. Schvalovani zakonnych opatfeni, omezujicich osobni svobody, bylo
argumentovano vladou USA jako nepostradatelnd soucast boje proti terorismu.
Poukazovalo se na to, Ze nékteré svobody piedstavuji jakési diry v zékonodarstvi, jez
davaji teroristiim lepsi prostor pro koordinaci jejich Cinnosti. Naptiklad utajovani
seznamu zadrzovanych cizincli bylo argumentovano tim, ze pokud bude seznam
zvetejnén, teroristé mohou zmeénit své vzorce chovani na zakladé dostupnych informaci.
Aby mohl byt dopaden cely fetézec teroristli, argumentuje vlada tim, Ze je nutné, aby
Zadné informace neprosakly ven piedtim, nez bude vySetfovani definitivné ukonceno.
Tendence vidét v osobnich svobodach hrozbu narodni bezpecnosti jsou podle autorky
zv1ast nebezpe¢né v podminkach valky proti terorismu — valky, kterd potencialné mize
byt nekone¢nou.

Paul T.McCartney, ve své praci ,American Nationalism and U.S. Foreign Policy

* analyzuje projevy  G. W. Bushe z hlediska

from September 11 to the Iraq War”'
historické kontinuity americké narodni identity. Autor poukazuje na skutenost, Ze se
Bushovi po 11. 9. 2001 podafilo do svych projevii zabudovat nacionalisticky
symbolismus. Plivod amerického nacionalismu autor nachézi v obfanském naboZenstvi
Americanii a osvicenstvi, které nejen zajistilo liberalni teorii, jez zformovala
americky politicky systém, ale zabezpecilo téz kliCovy komponent americké globalni
teleologické ambice. Zatimco obc¢anské nabozenstvi umoziiuje Ameri¢anim vyjadiovat
pocity vlastenectvi jazykem nabozenstvi, myslenky osvicenskych filozofii, na jejichz
zékladé¢ byl vytvoren americky stat, pfidavaji americké identité misionaisky rozmér. Toto
spojeni vyustuje v néco, co McCartney pojmenovava ,kiizaickou mentalitou®: jistotou
Ameri¢anli v blahych a altruistickych zamérech vladni politiky na mezinarodni scéné a

vira v to, Ze USA si nepodrobuje zemé¢, ale osvobozuje je.

'2 McCartney, P.T. (2004).



Podobné studie o roli jazyka v legitimaci protiteroristickych opatieni Ize nalézt i
v ruskych studiich. Napiiklad Galina Zvérévova'’ poukazuje na to, Ze v soucasnych
produktech masové ruské kultury — ve vale¢nych romanech, akénich filmech, televiznich
talkshow, ba dokonce i v kreslenych filmech — jsou Ce&enci zobrazovani v protikladu
k Rusiim — ne vzdy jako nepftatelé, ale vzdy jako cizi a neznamy narod se zvlastnimi
tradicemi a zplisobem Zzivota. Cilevédomé zprimériiovani syzetti autory produktd masové
kultury ma za nasledek posilovani stereotypnich piedstav o ¢ecenské valce, nebot’ kazdy
Hext“ je ve svém disledku redukovan na jednoduchou a vsem dobfe pochopitelnou
opozici my a nepratele, dobro a zlo. ,Etnizace“ ¢eCenské valky v produktech
masové kultury automaticky pretvari konflikt do jednorozmérné plochy, jinymi slovy
konflikt je redukovadn na vélku Celencii a Rusi. Zvlastni nebezpei plyne nejen
z rostouci poptavky po masovych produktech o ¢eCenském konfliktu, ale
predevS§im z toho, Ze jejich naméty jsou podavany jako nezpochybnitelna pravda a

dokumentarné zaznamenana kolektivni zku$enost.

Teoreticka vychodiska a metody

Analogie mezi udalostmi v Rusku v roce 1999 a roku 2001 v USA mé
inspirovala k Givaze o potencidlni analogii mezi argumentacnimi strategiemi politickych
leaderti v krizové situaci. Pracovni otdzkou tedy je, zda krize byla definovana témito
leadery podobnym zptisobem a zda jejich ptibéhy o zdrojich nebezpeti a jejich odstranéni
maji podobny scénat.

Analyticky rozliSuji dvé obdobi narativniho vypravéni — predtim a potom.
Predtim — definuji jako obdobi, v némz politicky leader - vypravé¢ mytu — ,inspirovany*
krizovou situaci, za¢ina konstruovat piibéh o boji naroda proti terorismu. Potom —
definuji jako obdobi ¢asové vzdalengjsi, obdobi ,,vzniku krizové situace®, ve kterém je
boj proti terorismu jiz vtélen do vladnich politickych praxi, véetn& uplatnéni prava statu
na legitimni nésili ve formé& vojenskych operaci. Casové vymezeni obdobi ,ptedtim* je
docela jednoduché v piipadé USA: trva od 11. 9. 2001 az po prvni letecky ttok
amerického a britského letectva na uzemi Kabulu 7. 10. 2001. V tomto relativné kratkém

Casovém Useku byly poloZeny zaklady mytu o americkém boji proti terorismu. V pripadé

1 Viz. Zvéréva, G. (2002).



vvvvvv

predkrizové ke krizové situaci. Krize v Rusku, na rozdil od USA, nenastala béhem
jednoho dne, ale béhem nékolika mésict. Proto lze teroristické atoky v Rusku povazovat
spiSe za vyvrcholeni krizové situace nez za jeji pocatek. Za zacatek obdobi ,, predtim “
proto povazuji den nastoupeni Vladimira Putina do funkce piedsedy vlady Ruské
federace — 16. 8. 1999. Konec obdobi pfedtim je dan zacatkem vojenskych operaci pfimo
na izemi Ce&enska. Jinymi slovy prvni obdobi, v némz byly poloZeny zéklady mytického
pfibéhu Putina o boji Ruska proti terorismu, za¢ina nastupem Putina do funkce premiéra
a konéi zagatkem druhé Ceéenské valky (fijen 1999).

Druhé obdobi se mi podafilo vymezit na zakladé peclivé reSerSe stranek Bilého

vvvvvv

vvvvvv

proti terorismu se tykaji nejvétsich tragédii zavinénych teroristickymi utoky. Takto, do
obdobi v USA potom jsem zahrnul celou irackou kampaii od prvni zminky o hrozbé Irdku
az do schvéleni demokratické iracké astavy v fijnu 2005. Do obdobi potom v Rusku jsem
zahrnul vSechny teroristické ¢iny na Gizemi Ruska, které byly okomentovany Vladimirem

Putinem.
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Predtim (¢ast druha) Potom (¢ast treti)
USA Od teroristického utoku v USA do zacatku Od prvni zminky o ,,hrozb¢ irackého*
operace trvala svoboda rezimu* do schvaleni demokratické tstavy
(11. 9. 2001-7. 10. 2001) (14. 9. 2002-20. 9. 2005)
Rusko Od nastupu Putina do funkce premiéra do Od vybuchu na Puskinové namésti
zacatku druhé Ceéenské valky do Béslanu
(16. 8. 1999-1. 10. 1999) (8. 8.2000-4. 9. 2004)

Pijde tedy o mezinarodni srovnavaci pifipadovou studii, jejiz zdmérem bude

oddélit ,,synchronni* a ,,diachronni®, ,,univerzalni* a ,,lokélni* v ptibézich o
terorismu.
V daném pfipad€ pracuji se dv€ma odliSitelnymi konstrukty. Jeden z nich je artikulovéan
prezidentem G. W. Bushem, druhy Vladimirem Putinem. Je ocividné, Ze tyto dva
konstrukty maji nejen spolecné elementy, které odpovidaji univerzalnimu hodnoceni
terorismu jako zlo€inu, ale i lokélni elementy, adaptované pro svétonazor toho ¢i onoho
narodu. Stanovil jsem si za cil popsat a srovnat oba pfibéhy — a to jak v jejich pocate¢ni
ramovaci fazi, tak i ve fazi nasledujici, v niz se politické déni, které doprovazi boj proti
terorismu, vpléta do tkaniny jiz napsaného ptib&hu a zaroven je interpretovano
politickym aktérem skrz jiz polozené zaklady mytu.

Do vybéru jsem nezahrnul tiskové konference a rozhovory, vystoupeni na
mezinarodnich summitech a projevy béhem schiizi se svétovymi leadery, béhem nichz
muZze dochdazet k vychyleni narodniho pfibéhu o boji proti terorismu. Prezidenti zmifiuji
problém terorismu pfi rtznych ptilezitostech a jejich proslovy jsou adresovany riznym
skupindm posluchacli. Mohou to byt ptibuzni obéti teroristického Cinu, vojaci, ministfi,
poslanci, velkopodnikatelé, ptedstavitelé statti, zurnalisté nebo cely narod. Prezidenti a
jejich poradci jsou si védomi toho, Ze kazdy projev prezidenta, i piestoze je sméfovan jen
k malé skupin¢ vale¢nych veteranl, je medialni udélosti, ktera mize (nebo dokonce
musi) ovlivnit vnimani reality obyvatelstvem zemé&. Navic projev, v némz se udajné
prezident obraci ke svému narodu, miize mit celosvétové auditorium. Proto nerozliSuji
napiiklad mezi projevy k veteraniim druhé svétové valky a projevy k pracovnikiim

bezpecnostnich organt.
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Z teorie politiky krizového managementu jsem pro svou analyzu prevzal jeden
dalezity poznatek: pokud hlavni aktér na politické scéné definuje situaci jako krizovou,
pak ma jeho politika vétsi Sanci na Gspéch. Z toho diivodu bude v projevech vyhledavat
prezidentovy definice situaci. Parafrazuje Thomasiv teorém: ,,Pokud prezidenti definuji
situace jako krizové, jsou tyto krizové ve svych dusledcich.” Jako druhy dilezity
analyticky nastroj poslouzi strukturalni analyza myti Greismasova teorie interpretace
narativniho vypravéni, z niz jsem ve své analyze pouzil nasledujici narativni jednotky:
syntagmata performacni (zkousky) a syntagmata smluvni (uzavieni a
poruseni smlouvy). V textu budou vyhledany paragrafy obsahujici:

1. Definice situace

2. LiCeni postav (jednotlivci a skupinové osoby) a vztahi mezi nimi

(kladné/zaporné)

3. Zkousky a jejich konsekvence (kvalifikace, diskvalifikace postavy)

4. Smlouvy (uzavieni, poruseni, odmitnuti)

5. Cile a prostredky (Zivotodarné a zhoubné)
Pro spInéni téchto cild jsem musel zpracovat velky pocet texti kvalitativn€ a k tomu jsem
vyuzil programu Atlas/ti. Relevantnimi zdroji dat pro analyzu projevu jsou webové
stranky Bilého domu'* a prezidenta Ruské federace'.

Obsahova analyza v$ak neni schopna poskytnout zavéry o tom, s jakym tGspéchem
ty ¢i ony projevy zapusobily na vefejné minéni nebo zmeénily vzorce chovani socialnich
skupin. Proto se v prvni ¢asti podrobné vénuji obdobim, kterd se dle mého nézoru stala
ptelomovymi pro oba prezidenty. Rada praci, ktera se objevila v poslednich letech, se
bezprostiedné tyka ,,pfelomu®, ktery nastal v USA v roce 2001 a v Rusku v 1999.
Zavéry téchto studii, nehled® na odlisné akademické pozadi jejich autorti a jejich odlisné
politické sympatie, ukazuji, Ze vnimani G. W. Bushe americkou vefejnosti se zménilo po
teroristickém ttoku z 11. 9. 2001, zatimco Putin se stal redlnym kandidatem na misto
prezidenta ,,diky* své reakci na sérii teroristickych utokl v 1ét€ roku 1999. Proto se
pokusim na zakladé dostupné historické, politologické a sociologické literatury

v prvni ¢asti ukazat, jak krizova situace vyvolana teroristickymi Gtoky v obou ptipadech

' http://www.whitehouse.gov
"> http://www.kremlin.ru
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posilila prezidenta (v ptipad€ Putina - premiéra) v roli hlavniho konstruktéra piibéhu o
boji narodu/narodli proti terorismu. Ve druhé Casti provedu analyzu projevi, které

zaznély v obdobi predtim, ve tieti v obdobi potom (tak, jak jsem je vymezil vyse).
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Krize roku 1999 a Putinuv - Pred a po 11. 9. 2001: proména G. W.Bushe

Krize roku 1999 a Putinuy vzestup

Casto se mluvi o tom, e Vladimir Putin byl zvolen v Kremlu jako néstupce
Borise Jelcina a nasledovné byla jeho funkce legitimovana pomoci vieobecnych voleb,
které byly zmanipulovany vladou. Takova interpretace udalosti je trochu zjednodusujici.
Dle mého nazoru se Putin stal nejpopularnéjsim politikem piedtim, nez se prezidentské
volby viibec konaly. Diky svému aktivnimu vystupovani proti terorismu se stal ,,viidcem
nového tisicileti.

Vladimir Vladimirovi¢ Putin se narodil roku 1952 v Petrohradé. Po ukondeni
Pravnické fakulty Leningradské statni univerzity (ted” Petrohradska statni univerzity)
nastoupil do sluzby v KGB. Svou politickou kariéru Vladimir Putin za¢ind po rozpadu
SSSR ve svém rodném mésté¢ — Petrohrad€. Plsobi na petrohradském magistratu jako
pfedseda Komise pro styky s verejnosti a pozdé&ji, vroce 1994, se stdvd prvnim
naméstkem predsedy petrohradské vlady. Putin pfijede do Moskvy az v roce 1996, kde
plsobi v administraci prezidenta Ruské federace a zastupuje ruzné funkce.

Az roku 1998 se Putin skute¢né zviditelni na urovni celého statu: je jmenovan
feditelem Federalni sluzby bezpecnosti (byvalé Statni sluzby bezpe¢nosti). Tuto funkci
vykonava i poté, co se stane tajemnikem Rady bezpecnosti v bfeznu roku 1999. Do
prezidentskych voleb zbyval pouze jeden rok a Boris Jelcin se nemohl rozhodnout, kdo
bude jeho pokracovatelem — dal$im prezidentem, ktery mu zajisti bezpe¢ny a
bezstarostny odchod do diichodu. Misto piedsedy vlady Ruské federace ptedstavovalo
scénu, na které se mohl dobfe zviditelnit kandidat preferovany Jelcinem. A tak béhem
roku 1999 toto misto vystiidalo tfi osoby: Jevgenij Primakov (premiérem do 12. 5.1999),
Sergej Sté€pasin (do 9. 8.1999) a Vladimir Putin.

Den poté, co Boris Jelcin jmenoval Vladimira Putina prozatimnim ptedsedou

vlady (statni Duma schvalila kandidaturu Putina na funkci predsedy vlady 16. 8. 1999),
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intervence ¢eCenskych jednotek pod velenim Basajeva a Chattaba na uzemi Dagestanu'®
dosahuje svého vrcholu — pokouseji se muslimsti fundamentalisté prohlasit rekonstrukei
islamského statu: ,,My, dagestansti muslimové, oficidlné vyhlaSujeme rekonstrukci
nezavislého islamského statu Dagestan. Spoléhajice na Alldhovu milost a pomoc,
prohlasujeme, Ze dzihad je povinnosti kazdého muslima branit Islamsky stat a valcit az
do uplného vyhnani pochybenych z muslimského azemi“'’. Ve stejny den,10 srpna roku
1999, prohlasil Boris Jelcin v televiznim projevu: ,,...rozhodl jsem jmenovat clovéka,
ktery (...) je schopen konsolidovat spolecnost. Opiraje se o nejsirsi politické sily,
zabezpeci pokracovani reforem v Rusku. Dokadze spojit kolem sebe ty, kteri budou
v novém jednadvacatém stoleti stat u obnoveni velikého Ruska. (...) Jsem si tim
jisty. Ale chci, aby si tim byli navic jisti vSichni, kteri prijdou v cervenci roku 2000 do
volebnich obvodu a udélaji svou volbu. Myslim si, Ze ma dost casu na to, aby se
projevil. “ Putin se tak stal nejen novym predsedou vlady, ale i oficidlnim preferovanym
,hastupcem® B. Jelcina.

Intervence poslouzila jako ,,dikaz* Putinova prohlaseni, v némz obvinil ¢ecenské
teroristy z teroristického Cinu, spachaného 31. 8.1999 v obchodnim centru ,,Ochotny;j
Riad“ (Moskva) a odpaleni obytnych domt v Moskve (9. zafi a 19. zafi), Volgodonsku
(16. zari) a Dagestanu (4. zati) "®a vyzval k zaGatku provedeni protiteroristickych
operaci v Dagestanu a v Cedensku. Postupné se ohnisko vojenskych operaci
ptemistovalo z Dagestanu do Ce¢enska — za¢inala druhé ¢edenska vélka.

Doslo ke zneklidiiujicimu paradoxu. Vybuchy budov v Moskvé mohly ohrozit
Putinovu kariéru, ktery stal v ¢ele bezpecnostnich struktur piedtim, nez byl jmenovan
predsedou vlady, doslo v8ak k pravému opaku: pravé jako byvaly feditel Federalni
sluzby bezpetnosti predstavoval novy premiér nejkompetentnéjsiho politika, schopného
Celit teroristické hrozbé. Podpora politiky premiéra Putina rostla neuvéfitelnym tempem.
Jak uvadi nezavisla vyzkumna agentura ROMIR, zacatkem zati 1999 by pouze 2,9 %

respondenti podpofilo kandidaturu Putina na misto prezidenta, v fijnu jiz 18, 5 %,

'® Podle informaéniho zdroje Teroristica, prvni stfety na Secensko-dagestanské hranici se odehrali 16.
gervence 1999. K intervenci ¢egenskych jednotek na izemi Dagestanu doslo 2. srpna 1999 a vyvrcholilo
deklaraci o “rekonstrukci islamského statu Dagestan™ 10. srpna 1999.

' Encyklopedie terorismu “Teroristica” (autortiv preklad)

'® Viz. tabulkovou pfilohu.
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uprostied listopadu jeho podpora stanovila jiz 37,6 % a ke konci mésice - az 42 % L
V porovnani s podporou jinych premiérd je tento vysledek opravdu vyjimecny.
Nejpopularngj§im  predsedou vlady pied Putinem byl Jevgenij Primakov, jehoz
maximalni podpora dosahovala 17,2 % a tohoto spéchu dosahl az po Sesti mésicich
ufadovani ve své funkci. Sergej Stépasin, ktery zastaval ufad predsedy vlady mezi
Primakovym a Putinem, byl podporovan po celou dobu jen 5-6 % obCany Ruské
federace. Tato ¢isla svéd¢i o tom, Ze Jelcinovo prohlaseni nezvedlo automaticky Putinovu
popularitu. Navic tato ,,podpora“ mohla mit negativni diisledky i pro Putinovu image,
nebot’ tehdejsi diivéra Borisu Jelcinovi klesla pod 2 % a kazdy tieti ob¢an Ruské federace
povazoval za hlavni vysledek politiky jeho ufadu bud’ ,rozpad statu, ,zhrouceni

ekonomiky* nebo ,,rozklad mravii a hodnot*.°

roli vtzv. ,fenoménu Putina“. Pravé on explicitné prohlésil, Ze bude ,,pronasledovat
teroristy kdekoliv® — a stejné i jednal: zacal druhou cecenskou kampar. Jeho politika
v Cetensku byla podporovana polovinou ob&anii Ruské federace®' (,ur¢itd podporuji«
28,9 %, ,,spiSe podporuji“ - 21,6 %.)

Pozice Vladimira Putina, ktery se stal ke konci roku jiz definitivné nejsiln¢jSim
kandidatem na misto prezidenta Ruské federace, byla ,legalizovana“ Borisem Jelcinem.
31.12. 1999 v 23:45 v projevu k ruskému narodu, prezident prohlasil:

»[...] dnes, v posledni den stoleti, ja odstupuji z funkce prezidenta. Mnohokrat

jsem slysel: “Jelcin se bude drzet u moci vSemi zpiisoby, neustoupi nikomu*. To

jsou IZi. [...] Odstupuji. [...] Pochopil jsem, Ze to musim udélat. Rusko musi
vstoupit do nového tisicileti s novymi politiky, novymi obliceji, s novymi,
inteligentnimi, silnymi, energickymi lidmi. A my — ti, kteri jsou u moci jiz dlouhd
léta, musime odejit. [...] Proc¢ se drzet u moci o pil roku déle, kdyz ma stdt
silného clovéka, ktery je hodny byt prezidentem a s nimz spojuje prakticky kazdy

Rus své nadéje na budoucnost!? Proc se tomu branit? ““ [Jelcin, B. (31.12.1999)]

S témito slovy Boris Jelcin abdikoval a jmenoval Vladimira Putina do¢asnym zastupcem

prezidenta Ruské federace. Nasledoval Putinlv projev:

' ROMIR: “100 dngj Vladimira Putina” (1999)
22 FOM (1998): “Osnovnyje itogi prezidentstva B. Jelcina”
2l ROMIR: “100 dng&j Vladimira Putina” (1999)
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[ ...] Drazi rusti obéané, drazi spoluobcéané! Za t¥i mésice probéhnou
volby prezidenta Ruska. Upozornuji na to, Ze ani na chvili nevznikne mocenské
vakuum ve staté. Nebylo ani nebude. Chci predem ohlasit, Ze jakykoliv pokus vyjit
za ramec zdkonii a Ustavy Ruské federace budou kategoricky zamezeny. Svoboda
slova, svoboda svédomi, svoboda prostiedkit masové komunikace, prdavo na
soukromé viastnictvi — tyto zdkladni elementy civilizované spolecnosti budou
bezpecné chranény stdtem. [...] Stat strezi  a bude streZit bezpecnost kazdého
naseho c¢lovéka. [...] “ [Putin, V. (31. 12. 1999)]

Oba projevy zapusobily na obéany Ruské federace kladné. Jelcinovu abdikaci ve
prospéch Putina vnimalo s pocity ,,nad$eni* nebo ,,spokojenosti* 62 % ob&ani*. Na
otazku: ,,Myslite si, Ze se situace v Rusku zméni k lep§imu nebo k horSimu kvili
Jelcinovu odchodu? 56 % odpovédéli optimisticky — ,,k lepSimu®, jenom 3 %
pesimisticky - k hor§imu.?

Tyto vysledky interpretuji nasledujicim zpisobem. Boris Jelcin nemél v roce
1999 jiz Zadnou podporu, stal se pro vétSinu ob¢anil v nejlepsim pripadé objektem vtipli a
vysméchu, v nejhor§im — vinikem vSech moznych zel: ekonomického padu (40 %),
masové nezaméstnanosti (36%), zhorSeni Zivotnich podminek (34 %), inflace rublu (32
%), rozpadu SSSR (31 %), ristu kriminality (28 %) apod. Dobfe si to uvédomoval, kdyZ
si zvolil za nastupce Vladimira Putina — pfedtim neznamy, na politické scéné ,,novy
obli¢ej*, , kdo v novém jednadvacatém stoleti* bude ,,stat u obnoveni velikého Ruska".
Ztrata kontroly nad dénim v Kavkazu a masivni teroristické akty v srpnu-zafi roku 1999
(které Putin spojil dohromady) byly vnimany jako vyvrcholeni neschopnosti prezidenta a
jeho tymu celit novym hrozbam. Byvaly agent KGB a reditel Federdlni sluzby
bezpeénosti Vladimir Putin, schopny struéné mluvit a rychle jednat, predstavoval
nejkompetentn&jsiho ¢lovéka, jenz mohl &elit zintenzivnéni teroristické hrozby a mozna i
rozpadu Ruské federace. Psal se piib&éh o obnoveni ruské politické elity, ktery byl ruskou
vefejnosti prijat s velkou nadé&ji a optimismem. Stara Jelcinova epocha, jez byla jiz v
roce 1999 vnimana jako ,,chaos®, ,,rozpad®, ,rozklad“ kontrastovala s nabizenou novou

alternativou: misto nemocného star$iho prezidenta — mlady a energicky leader, misto

2 yysledky 3etieni VCIOM z 12.1.2000, dle analitického centra Jurije Levady
2 Tamtéz.
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liberalniho chaosu — jistota a fad, misto terorismu a kriminality — bezpe¢nost a odveta.
Jak ilustruje zajimava studie Galiny Orlovové®, samotné Putinovo t&lo podlehlo
transformaci ,,diky* valce v Ce&ensku. Kdyz se Putin zviditelnil na politické scéné v roli
nového ruského premiéra, popisovala média Putina jako ,,nevzhledného®, ,,drobného*,
»clovéka™ s ,,ocelovyma o¢ima* a pfirovnavala ho ke ,,zmrazené ryb&.
Putinova politicka ¢innost byla doprovazena transformaci konstruktu jeho anatomie

766

vmédiich — byly zdlraznény fyziologické konstrukty jako ,mlady*, ,energicky*,

»Sportovni® a ,,silny*, o¢ividnéjsi se staval protiklad mezi ,,senilnim* ,,starym a
nemocnym®, ,.Casto opilym® Jelcinem a ,,zdravym®, , silnym* a ,,sportovnim*
Putinem.

Charakteristiky prezidenta Ruské federace, jako ,zdravi“, ,energi¢nost®, ,silna vile®,
»presnost” byly zdlraziiovany v kontextu potfeby spole¢nosti vyrovnat se s hrozbou
terorismu. Samotné télo prezidenta bylo konstruovano tak, aby odpovidalo potiebé
spole¢nosti ,,vnést fad*“ do chaosu, zplisobeného ,,nepodaienou liberalizaci spole¢nosti*

za Jelcina.

* Orlova. G. (2001).
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Pred apo 11. 9. 2001: proména G. W. Bushe

»Rano 11. zari 2001teroristé zautocili na nas ndarod. Od této doby prezident Bush
udélal bezprecedentni kroky k tomu, aby ochrdnil nasi viast a ustavil svét bez
terorismu... “ %

G. W. Bush se narodil 6. 7. 1946 roku ve mésté¢ New Haven ve staté Connecticut.
Vystudoval Phillips Academy a univerzitu v Yale a ziskal titul ,bakalafe
filozofickych véd* z oboru historie. Dalsi vysokoskolsky titul ziskal Bush na Harvardské
obchodni Skole v roce 1975. Jako prvni americky prezident ziskal manazersky titul MBA
(Master of Business Administration).

Po nezdafeném uchazeni o post ve Snémovné reprezentanti v roce 1978, zacal
svou kariéru v oblasti ropného priimyslu zalozenim podniku Arbusto Energy.

Tento podnik byl piejmenovan na Bush Exploration a prodan konkurenéni firmé
Spektrum. Bush se stdva generalnim feditelem této firmy a pak, po dal$im sloudeni
podniki, feditelem Harken Energy Corporation.

Podnikatelské aktivity G. W. Bushe se neomezuji jen na ropny primysl. V roce
1989 (v tentyZ rok, co se jeho otec Georgie Bush stal prezidentem USA) spolu se svymi
kamarady koupil 86 % baseballového muzstva Texas Rangers za 75 miliond dolard. V
roce 1994 muzstvo prodal, aby se mohl uchézet o post guvernéra v Texasu. Tentokrat se
mu pokus o zafatek politické kariéry podafil: porazil demokratickou kandidatku Ann
Richards v poméru 53 % k 46 %. Opakované zvitézil ve volbach v roce 1998.

Vroce 2000 se G. W. Bush stava prezidentskym kandidatem republikanské
strany. Jeho protéjSkem byl demokrat Al Gore. Bylo to poprvé od roku 1888, kdy vitéz
voleb obdrzel méné voli¢skych hlast nez jeho soupet. Pro G. W. Bushe hlasovalo 50 460
110 voli¢l, zatimco pro Al Gora — 51 003 926. Podle amerického volebniho systému,
v némz zalezi na hlasech volitell, systému, ktery je zaloZen na principu ,,vitéz bere vie®,
je tento vysledek mozny. Hlasy vsech voliteli daného statu ziskava prezidentsky kandidat
s absolutni ¢i prostou vétSinou hlasti voli¢d. Snahou kandidata je tedy zvitézit
v jakémkoli poméru ptedevsim ve statech s vétSim poétem obyvatel, a tedy i ziskat vétsi

pocet hlasi voliteld. Nejvétsim problémem téchto voleb vsak bylo to, Ze o vysledku

% Biography of President G. W.Bush, zdroj: http://www.whitehouse.gov/president/gwbbio.html
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rozhodoval Nejvyssi soud. Byl to prvni precedent v d€jindch USA. Spor se tykal s¢itani
hlast na Florid¢.

Pro¢ byla Florida tak dilezita? Volby 2000 probihaly velmi vyrovnané. Pied
ukoncenim hlasovani na Florid¢ ziskal G. W. Bush jiz 246 hlast volitelti, zatimco Al
Gore 266. Tento vysledek vSak nebyl kone¢ny — pocet voliteli ve statu Florida stanovil
25 osob. ,,Vyhrat Floridu“ — znamenalo zvitézit ve volbach a stat se prezidentem
Spojenych statt.

Prezidentské volby amerického prezidenta jsou velkou medidlni udalosti.
V priibéhu voleb vysilaly televizni stanice neustdle posledni vysledky volebnich
vyzkumi. Ke konci vecera podle vysledkii vyzkumi se ukézalo, Ze na Floridé vyhrava Al
Gore. Televizni stanice odvysilaly tento vysledek ptedtim, nez se uzaviely volebni
obvody. Doslo k tomu, Ze vyhlaSeni predbéznych vysledkii zmobilizovalo ¢ast volicu,
kteti odevzdali své hlasy G. W. Bushovi. Rozdil v 537 hlasech ve prospéch Bushe (tedy
méné nez jedna setina hlast na Florid€) a problémy se s¢itanim hlast byl pak posuzovan
Nejvys§im soudem. Rozhodnutim soudu bylo rué¢ni ptrepocitdvani volebnich vysledki
(spocitanych elektronicky), coz rozhodlo o vysledku voleb. Bush zvitézil na Floridé diky
né€kolika stovkam voli¢skych hlasii a ve Spojenych statech diky 5 hlast voliteli.
slozil pfisahu na 0fad prezidenta a stal se tak 43. prezidentem Spojenych stath
americkych.

Volby 2000 byly vyvrcholenim ideologické polarizace v americké spole¢nosti,
ktera trvala piiblizng 30 let*®. Doslo k silnému rozitdpeni volitt podle stranickych
preferenci na dvé linie. Kazdy voli¢ trval na svém i po ukonceni voleb. G. W. Bush
kandidoval na prezidenta se slibem, Ze ,,sjednoti* voli¢e a nebude ptispivat ke zostfovani
mezistranickych konfliktl (jako naptiklad pokus o impeachment Billa Clintona, ktery byl
rozehran ne bez pomoci republikanti). Avsak to se mu nepodaftilo uskute¢nit az do 11. 9.
2001. Kontroverzni volby 2000 jesté vice rozst€pili americkou spolecnost. Podle
vyzkumi vetejného minéni neustéle zaznivala kritika vii¢i zptisobu, jimZ se Bush dostal
do Bilého domu mezi volice, ktefi se sami oznacovali za ,,demokraty*. Ani narazky na
zneuzivani konexi Bushovy rodiny se soudni mocenskou vétvi nebyly vyjimkou. Naopak,

voli¢i, kteti podporovali Bushe, odmitali vSechna obvinéni ze strany demokrati.

% Viz. Gary C. Jackobson (2003)
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V &ervnu 2001, tedy ¢tyfi mésice potom, co vstoupil G. W. Bush do funkce, byla propast
v divéie viaci prezidentim na americké poméry velikanska: 31 % mezi volici
demokratické strany a 88 % mezi voli¢i republikanské strany. Obrovsky rozdil mezi
pfiznivci dvou stran se tykal i vniméani osobnostnich charakteristik prezidenta. VétSina
demokratti zpochybiiovala kvality leadera u Bushe, podle 78 % demokratii by prezident
nedokazal rozumné jednat v krizové situaci, podle 70 % prezident nemél potiebné kvality
k tomu, aby komunikoval se svétovymi leadery. Republikani vnimali G. W. Bushe
opacné: podle 73 % az 88 %  z nich prezident disponoval viemi potiebnymi kvalitami,
které by mél mit kompetentni prezident USA.

Zlom ve vnimani prezidenta nastal po teroristickém utoku z 11. 9. 2001. I kdyz
problém terorismu v USA existoval i piedtim, tak rozsahly teroristicky Gtok na svém
Gizemi Americané jesté nezazili. Proto se ¢asto spekuluje o ,historickém prelomu®, ktery
pro Ameriku nastal dnem zni¢eni Dvojcat Svétového obchodniho centra teroristy.

Tato udalost se stala ,,prelomovou* predevs§im pro samotného prezidenta, jehoz
legitimita pfed Gtokem pokulhdvala. Podle fijnovych prizkumi vyzkumné agentury
Gallup, jiz Bushovi vyjadtovalo divéru 98 % republikant a 81 % demokratii. Na vin¢
vSeobecného hnévu, strachu a nejistoty dosdhl Bush nejvétsiho tspéchu za svou
prezidentskou kariéru. Bushiv rating samozi'ejm¢ nezlistal na stejné urovni po celou dobu
prvniho obdobi v Gfadé€, ale pomalu se vracel k ,,normélu. Divéra klesala v priméru o
1,8 % mési¢né, ale potad zlistavala na vyssi urovni nez po volbach roku 2000, s vyjimkou

ledna 2003, piedtim, neZ americka vlada rozjela kampar ,,Irdcka svoboda®.

22



W
14 .4
Cast druha
Zdklady mytu o boji proti terorismu v projevech V. Putina — shrnuti —
Zdklady mytu o boji proti terorismu v projevech G. W.Bushe - shrnuti

Zdklady mytu o boji proti terorismu v projevech V. Putina

Téma terorismu a odvetnych opatieni zaznély ve dvou projevech Putina pied
Statni Dumou - parlamentem Ruské federace. Prvni projev z 16. 8. 1999, jeden tyden
poté, co se Putin postavil do ¢ela vlady Ruské federace, se tyka celkové ekonomické a
politické situace v Rusku. Jedna z¢asti projevu se bezprostiedné tyka situace
v Dagestanu a regulace konfliktu. Druhy projev na téma ,,0 situaci na
Severnim Kavkazu a bezpe¢nostnich opatienich v zemi* zaznél v parlamentu 14. 9. 1999,
tedy jiz po explozi obytného domu v Bujnaksku a dvou budov v Moskvé.

Do Dagestanu vnikli ,bandité”, ,teroristé“, ,gangy“, ktefi vSak nejsou
»samostatnymi bojovniky* nebo ,samouky®, ale ,dobfe zaskolenymi mezinarodnimi
diverzanty“, jsou to ,specialisté na zaSkodnickou ¢innost“. V planech ,teroristi“ neni
nasili cilem o sobg, ale prostiedkem k realizaci ,,dalekosahlych planti“. Podle Putina:

., Oni pocitaji se zvysenim politického napéti, jejich hlavni ukol — destabilizace

situace ve staté, jejich cil — demoralizace stdtni moci, podlomit zaklady statu,

narusit normalni chod cinnosti statnich organu a zasit paniku mezi obyvateli. *

[Putin, V. (16. 8.1 999).]

Podle Putina jsou exploze budov v Rusku a konflikt v Dagestanu zavinény stejnymi
aktéry:

»Na svédomi teroristi, vazeni poslanci, je jiz mnoho zloc¢inu. Jejich rukama jiz ne

prvy rok hynou lidi na Severnim Kavkazu. Exploze na pétigorském nadrazi, na

trhu ve Vladikavkazu, teroristické akty v moskevském metru, Bujnaksku a,

nakonec, v Moskvé — jsou to clanky stejného retézce, nepochybné. “ [Putin, V. (14.

9.1999).]

Ve vy$e uvedeném paragrafu vSak neni zminka o tom, Ze za teroristickymi utoky stoji
Cetenci, i kdyz Putin vyjadfil myslenku, Ze problémy v Dagestanu a fada teroristickych
atokil jsou ,Glanky stejného fetézce“. O pricetnosti Cedencii k Gtokiim se vyjadiuje

opatrn¢:
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,, Dnes se hodné mluvi o ,, Cecenské stopé* (...) v souvislosti s teroristickymi
utoky. K tomu jsou zajisté ditvody. " [Putin, V. (14.9. 1999).]
Tyto ,diivody* netkvi v povaze teroristi, ale v povaze Ceéenské republiky, odkud
pochézeji. Putin podava nasledujici popis situace v Ce&ensku:
Dnesni Cecensko, které ziistdva soucdsti ruského teritoria, predstavuje jakousi
mezinarodni anomalii, jakysi zakonné existujici obrovsky teroristicky tabor. (...)
(...) je na case priznat: dnesni Cecensko je tizemim, specializovanym na masové
vykradani  lidi, na vyrobu falSovanych penéz a na velkoplosné rozkradani
prostredki, které pochazeji z federdlniho rozpoctu a jsou pridélovany za ucelem
obnovy zniceného hospodarstvi. * [Putin, V. (16. 8.1999).]
~Zkaza“ tedy pochazi z Ceenska. Aby se zabrénilo ,3ifeni zkazy“, musi byt uplatnén
rezim ,,piisné karantény*:
,, Potrebujeme uplatnit rezZim prisné karantény podél administrativni hranice
s Cecenskem. Za takového rezimu Cecensko ziistane subjektem Ruské federace a
veskeré akce, poskozujici statni integritu, budou povazovany za nezdkonné, a to je
Jedina moznd interpretace téchto akci.* [Putin, V. (16. 8. 1999).]
To, 7e Ce&enci usiluji o stanoveni islamského statu, Putin nezamlCuje. Jeho vize vsak je,
Ze narodnostné-osvobozenecky boj je ,,spekulaci, ktera slouzi jen k zakryti skute¢ného
stavu véci:
., Pritbéhem staleti spekulovaly cecenské autority o motivech ndrodnostné-
osvobozeneckého boje. Schovavajice se za ideje panislamismu, oni, de facto,
ukryvaji bandity. Mezitim banditismus se banditismus staval ¢im ddal tim vice
existencni normou, zpusobem vydelavani si penéz, odsud — agrese na hranicici
teritoria, odsud — vpady, pripominajici stredovéké casy a porddky.* [Putin, V.
(16.8.1999).]
Spolu s ,.CeCenskymi autoritami® Putin rozeznava dalSiho aktéra, ktery zavira o¢i nad
dénim v Cedensku a napoméha teroristiim. Je to vlada Cegenské republiky, ktera:
,,heni schopna kontrolovat situaci a nezada o pomoc centrum, to znamend, Ze
stavajici situace ji vyhovuje... “ [Putin, V. (14.9.1999).]
Pod ,,centrem* se mysli vlada Ruské federace, kterda by méla pfijit na pomoc v feSeni

krizové situace. Pokud nezadd4 o pomoc, znamena to, Ze se ji nechce ,,konsolidovat usili
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v boji s terorismem®, tedy ze napomaha ,teroristické ¢innosti“. A stim ,,nemiZeme byt
spokojeni“. Ruska vlada tedy musi fesit situaci samostatné:
., Proto bych povazoval za extra dulezité rozpracovani a realizaci nového pldnu
adekvatniho  nynéjsim podminkam, komplexniho pldanu vojensko-politické
regulace v Cecensku. (...)" [Putin, V. (14.9. 1999).]
Nejedna se tedy o valku, ale o ,,vojensko-politickou regulaci® v regionu, ktery se stal
,obrovskym teroristickym taborem*. Cetenska vlada, ktera ,,neni schopna kontrolovat
situaci‘:
. ...je povinna vydat ndm bandity, kteri zistavaji na jejich teritoriu. Vydat
federalni vilade. (...) Pokud ne, pak budeme nemilosrdné nicit bandity pri kazdém
pFipadu  prekroceni administrativni  hranice Cecenska. (..) [Putin, V.
(16.8.1999).]
Toto ultimatum neni prezentovano jen v zdjmu bezpe¢nosti Ruské federace, ale i v zdjmu
,»prostého ¢ecenského lidu.
»Jsme si jisti, alespor jd jsem si naprosto jisty, Ze obyvatelé Cecenské republiky,
prosty lid, jsou unaveni z mezinarodnich banditu, kteri fakticky terorizuji
obyvatelstvo a de facto vyvoldavaji odvetnou reakci Ruska na iizemi Cecenska.
(...)“ [Putin, V. (14. 9. 1999).]
Cecenci, i kdyz obyvaji ,,uzemi, specializované“ na vSechny mozné zlo&iny, nejsou
vsichni ,,bandity” nebo ,teroristy*. Je tam i prosty lid, ktery pochopi a mozna i ptivita
sodvetnou reakci Ruska na tzemi Cedenska.“ Jsou unaveni z,banditd®, kteki je
Hterorizuji* a zlstavaji nepotrestani. Proto neni ,,vojensko-politicka regulace* genocidou
proti Cedenctim, je to operace slouzici k vyhlazeni ,,banditi* a ,,marodért-agresori®.
,, Beztrestnost driv nebo pozdéji splodi nezrizenost, vyvola tu agresi, o niz jsem jiz
mluvil. Nicméné to neni diuvod k volani o vyhlazeni ¢ecenského ndroda.
Vyhlazovat se museji bandité a marodéri-agresori, kteri nemaji ani domov,
ani kmen, ani ndrodnost, ani nabozenské vyznani. Abych odvratil ukvapend
a neopodstatnéna obvinéni, rad bych ted varoval pred represemi vseho druhu, a
tim spise pred zadrZenimi nebo aresty na narodnostnim principu.* [Putin, V. (14.

9.1999).]
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V projevech Putina jsou Ce&enci rozdéleni do dvou skupin. Jedna skupina je tvofena
bandity, teroristy, agresory, zlo¢inci a dal$imi Ce&enci, kte¥i jim bud’ napoméhaji nebo
piiviraji o&i nad jejich zlo¢iny. Druhou skupinu tvofi ti Ceéenci, ktefi jsou bud’ obétmi
prvni skupiny, nebo jsou ,civilizovani“. Tyto dvé protikladné skupiny barbarii a
civilizovanych se rozlisuji na zakladé rozdilii v chapéni situace v Ceéensku.
. V Moskvé je dostatecny pocet civilizovanych Cecencil, kteri si stejné jako Rusové
preji zjednani poradku ve své malé vlasti, a my nesmime dopustit, aby se
stali rukojmimi téch avanturisti, kteri si privlastnili pravo na urceni jejich
osudu. * [Putin, V. (14. 9. 1999).]
,Civilizovani Ce&enci“ mimo jiné predstavuji zdroj pro &erpani politickych kadri pro
nové, ,.civilizované Ceéensko®.
,, ...na institucionalni urovni Ruské federace se musi promyslet formovani zakonné
politické viady cecenského lidu z nejduvéryhodnéjsich a nejspolehlivéjsich clenii
Cecenské diaspory, nucené pobyvajicich mimo svou republiku. AZ potom se da
diskutovat o budoucim politickém a ekonomickém statutu Cecenska. Az potom
mize byt fe¢ o civilizovaném setrvavani (Cecenska) v vistavnim poli Ruska.*
[Putin, V. (14. 9. 1999).]
Zvlastni misto v Putinovych projevech zaujimaji otazky ,,moci* a ,,vlady“.
Putin se vymezuje vidi ,,extrémnim® opatfenim, které zadaji n&kteii poslanci®’. Jednim
z takovych ,extrémnich® opatfeni je uplatnéni ,,zdkona o mimotadné situaci® z roku
1991. Putin povazuje takové opatieni za zbytecné, nebot’ i stavajici zdkon o mimotadné
udalosti poskytuje ,,dostate¢né politické prostiedky”“ pro uplatnéni bezpecnostnich
opatfeni. Putinovo ,,my“ jednd tvrdé€, ale v ramci ,ustavniho pole® a usiluje o
,konsolidaci vSech vétvi statni moci“. Takovy typ moci Putin popisuje jako ,,rozumnou
moc*:
., Rozumnd moc vyuziva svou silu ekonomicky, zasazuje jen bodové, bezchybné
rany. Rozumnd moc neddvd podnét k obvinénim z nespravedlivé a nezdkonné
¢innosti. (...)

(...) Moc je silnd pouze vtom pripadé, pokud misto instinktu byrokratické

centralizace ma politickou vili ke konsolidaci, pokud neni autoritarskad, ale

" Mozn4 jde o poslance z komunistické strany, ktera v této dob& ma parlamentni vétsinu.
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autoritativni a divéryhodna pro ndrod, pokud misto vnéjsi surovosti demonstruje
pruhlednost své ¢innosti a srozumitelnost politickych zaméru. “ [Putin, V.
(16. 8.1999).]

»Srozumitelnost” a ,,prithlednost politickych zamért, jimiz Putin charakterizuje, se

dostava do konfliktu s protivladnim diskursem, podle néhoz ,konflikt poskytuje viade

ptilezitost vyjit za rimec vymezeného ustavou pole“. Odpirci vladniho diskursu jsou tak

postaveni na ,,stejnou pozici s teroristy“. Na konci svého druhého projevu Putin prohlasil:
,, Teroristické akce pripadly na zacdtek predvolebniho boje za poslanecké
mandaty a objevila se Fada téch, kdo se pokousi vyuzit tuto tézkou situaci pro své
predvolebni kampané. (...) Dobre zndte spekulaci na téma Dagestanu o tom, Ze
konflikt poskytuje prileZitost viadé vyjit za ramec vymezeného ustavou pole.
Povazuji to za otevienou vérolomnost, jejiz autori se nachdzeji na stejné pozici
spolu s teroristy, kteri vyhazuji do povétri nase domy. Je nutno konsolidovat moc,
konsolidovat stat a spolecnost z ucelem boje se spolecnou hrozbou, ale nesnaZzit se
ziskat politické body na lidské tragédii. Je to absolutné nepripustné!“ [Putin, V.
(14.9.1999).]

Putinem vySe zminéni ,,avanturisté” jsou pracovnici silovych struktur, ktefi nejednaji

v souladu se zédkonem a odporuji tak principim ,,rozumné moci®.
,» Rozumna moc vyuziva svou silu ekonomicky, zasazuje jen bodové, bezchybné
rany. Rozumnd moc nedava podnét k obvinénim z nespravedlivé a nezdkonné
¢innosti. (...)
(...) Moc je silna pouze vtom pripadé, kdy misto instinktu byrokratické
centralizace ma politickou vili ke konsolidaci, pokud neni autoritarskad, ale

autoritativni a duvéryhodna pro narod, pokud misto vnéjsi surovosti demonstruje

prihlednost své cinnosti a srozumitelnost politickych zaméru. “ [Putin, V.
(16. 8. 1999).]
Podle Putina je ¢innost vlady nejen v souladu se zdkonem, ale i v souladu s

»ocekavanimi® riznych aktérti. Vérnymi spojenci jsou hlavy regionalnich vlad, které

wocekavaji od exekutivni moci nejtvrdsi opatieni pro boj s teroristy”, a lidé, ,kteri
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ocekavaji od (vliady) pocinani, redlna a efektivni jednani, ,ochranu* a kterym je
Jjedno, kdo nastoli porddek, - zda prezident, premiér, silové struktury”® nebo poslanci*.
Diskuze o mozné samostatnosti Ce¢enské republiky ani neptipadaji v uvahu.
Putin to vyjadfuje docela jasné:
,, Teritorialni jednota Ruska nesmi byt predmétem diskuze, tim spise predmétem
obchodovani nebo vydéracstvi. S kazdym, kdo na ni vztdhne ruku, budeme jednat
tvrdé, vsemi dostupnymi legalnimi prostredky [...]
[...] Prubéhem staleti Rusko bylo a ziistava velikou svétovou velmoci. Ma a bude
mit zony svych zdkonnych zdjmi jak v bliznim, tak i v dalekém zahrani¢i®® To
znamend, ze nesmime oslabovat svou pozornost, nesmime pripustit, aby nds
pohled na véc byl ignorovan. Rusko se nemusi stydét za své zdjmy, neni to

vhodné.* [Putin, V. (16. 8. 1999).]

Shrnuti

Putin nezaciné valku, ale uplatiiuje bezpecnostni opatteni, kterd jsou odvetnou a
adekvatni reakci na vzniklou situaci. Bandité musi byt ,,stihani“, ,,pfedani soudu® nebo
ptimo ,,vyhlazovani®, terorismus vyvolava ,protiteroristicka opatfeni* a izemi, na nichZ
probihaji operace federalnich sil, jsou ,,z6nami provedeni protiteroristickych operaci.
»Zkaza*“ pochézi z Cecenska, které se stalo ,obrovskym teroristickym tdborem®, z izemi,
v némz se stal ,,banditismus Zivotni normou.* Nad ,,zkazou® se da zvitézit jeji lokalizaci
pomoci ,karantény“. Celenské autority zastiraji skute¢ny stav véci pomoci motivi
,harodnostné-osvobozeneckého boje®, a tim napomahaji ,,banditim* a ,terorismu®. Ne
viichni Ceéenci jsou viak stejni: je tam i ,prosty lid“, existuje taky skupina
,civilizovanych Ceéencii, ktefi ,,nucen&“ pobyvaji mimo svou ,malou vlast — pravé
z nich miize byt sestavena nové ¢etenska vlada pro nové ,civilizované Ce¢ensko*.

V obou projevech Putin mluvi jménem vlady, v jejimz ¢ele stoji. ,,My* zahrnuje
nejen vladu, ale i vSechny, kdo souhlasi s vladni politikou v boji s ,,nimi*. Toto Putinovo

,»my*“ vystupuje v roli hlavniho aktéra, ktery ptiSel nejen ,,bojovat s terorismem, ale i

Ay orig. ,.tak zvané silovici“. ,,Silovik* — hovorovy nazev pracovnika silovych struktur. Kdyz pouziva
v mnozném ¢isle ,,siloviki“ zde a dale prekladam do ¢estiny jako ,,silové struktury®.

# 0d roku 1991 se v Ruském politickém diskursu uziva pojmu “blizké zahrani¢i” pro byvalé staty SSSR.
,Daleké zahrani¢i* — pro vSechny ostatni staty.
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vykofenovat socidlné--ekonomické pti€iny tohoto jevu®, jez jedna ,,striktné v ramci
stavajiciho zdkonodarstva®, jehoz moc je ,,rozumna®, opira se o o¢ekavani ,,prostého

lidu®, kterému je ,,jedno, kdo nastoli poradek®.

Zdklady mytu o boji proti terorismu v projevech G. W. Bushe

V této kapitole podrobim analyze nasledujici projevy prezidenta Bushe, které
zazn€ly b&hem dvou mésici po utoku z11. 9. 2001: ,ProhlaSeni prezidenta ve
svém projevu k narodu“ z 12. 9. 2001, ,,Poznamky prezidenta po tom, co dvé letadla
narazila do Svétového stfediska obchodu® z 11. 9. 2001, ,,Poznamky prezidenta po
pfijezdu na zékladnu vojenskych sil v Barksdale® z 13. 9. 2001, ,,Poznamky prezidenta
bé&hem ceremonie v Narodni den modlitby a paméti“ z 14. 9. 2001, ,,Prezident podnécuje
hotovost a trpélivost* z 15. 9. 2001, ,,Proslov prezidenta k zaméstnancim Pentagonu‘
z17. 9. 2001, ,,Poznamky prezidenta v Islamském stfedisku ve Washingtonu* z 17. 9.
2001, ,,Prezident odstartoval online program Americké odezvy a podpory* z 18. 9. 2001,
»Prezident zablokoval finan¢ni prostiedky teroristi z24. 9. 2001, ,Prezidentovy
poznamky k zaméstnancim FBI“ z25. 9. 2001, ,Prezidentovy poznamky
k zaméstnancim CIA“ z26. 9. 2001, ,Prezidentovy poznamKky k zaméstnanciim
leteckych spolecnosti z 27. 9. 2001, ,,Prezident usiluje o oziveni ekonomiky b&hem
navstévy v New Yorku“ z 3. 10. 2001, rozhlasové projevy G. W. Bushe k narodu ptes
radio z 22. 9. 2001 a z29. 9. 2001.

LZloginci®, h¥i$nici®, , skadci“’®, teroristé, napadli americky ,,zplisob Zivota“ a
»svobodu®. Jejich zdmérem bylo ,zastrasit“ AmeriCany, vnést ,chaos“ a ,podlomit
Amerického ducha®. Pro ataku si zamérné zvolili Svétové obchodni stiedisko - ,,symbol
svobody®, americké ,,prosperity* a ,jistoty”. Nevédéli, vSak, ze bombardovani
Pentagonu bylo jesté¢ symbolicté;si:

,Stalo se to jiného jedendctého zari — jedendctého zari roku 1941- kdyz byla

nastartovana konstrukce tohoto objektu. Amerika si tehdy uvédomovala hrozbu:

nacistického teroru v Evropé. “ [Bush, G. W. (12. 9. 2001)]

Pfirovnavani terorismu k nacismu pokracuje vzpominkou na slova Roosevelta:

'V orig. ,,Evil-doers®, doslova ,.ti ktefi d&laji zlo“, preklada se do &estiny jako ,,zloginci®, ,,h¥iZnici* a
skadei«
kb »,
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A toho dne, prezident Franklin Roosevelt promluvil k narodu. Nebezpeci, na
které upozornil, prestalo byt jen pouhou moznosti. Nebezpeci je jiz zde a ted.
Nebezpeci nejen nepritele naseho vojska, ale i nepritele vsech zdkonu, vsech
svobod, veskeré mordlky  a vSech ndbozZenstvi. Pro nas taky, v roce 2001 se
objevil nepritel, ktery porusuje veskeré hranice zakonu, moralky a naboZenstvi.
Teroristé nejsou vitani v Zadném staté, kulture nebo vire. Skryvaji se v ¢ernych
koutech zemé. A tam je najdeme. * [Bush, G. W. (12. 9. 2001)]

Teroristé jako ,,nepiatelé* ,,zakonu®, ,moralky* a ,,ndboZenstvi* jsou i ,,nepiateli
americké spolecnosti®, ktera predstavuje ,,bastion svobody*. Tim se vysvétluje, ,,pro¢*
teroristé ,,zautoCili na Ameriku‘:

. Amerika byla atakovdna, protoze my jsme nejzarivéjsi majik svobody a moznosti

ve svété. A nikdo nedokdze toto svétlo zhasnout. ** [Bush, G. W. (15. 9. 2001)]
Teroristé nemaji nic spole¢ného s ndbozenskou virou. ,,Skute¢ni muslimové* spolu
s Ameri¢any ,,nemohli uvéfit tomu, co uvidéli na svych televiznich obrazovkach®. ,,Islam
je mir®, fikd G. W. Bush.

., Iyvto akty ndsili na nevinnych narusuji zakladni dogmata islamské viry. A je

dulezité, aby tomu moji americti spoluobcéané rozuméli. “ [Bush, G. W. (17. 9.

2001)]

Bush explicitn€ prohlasuje, Ze boj s terorismem neni zaméfen na muslimy, a
zdUraziuje, ze Americ¢ané ,, fomu rozuméji*'.

., Americané védi, Ze nebojujeme s nabozenstvim, nase kampan neni proti

muslimské vire. Nase kamparn je proti zlu.* [Bush, G. W. (17.9.2001)]

I3 r

Amerika je zemi, kde Zadné vira neni zakazana, je zemi, kde je Islam ,,svobodné
praktikovan miliony Ameri¢anii“. U¢eni Islamu:
, --.jsou dobra a mirumilovna a ti, kteri pachaji zlo ve jménu Allaha, se rouhaji
jeho jménem. (Potlesk) Teroristé jsou zradci viastni viry, pokousejici se unést i
samotny Islam. Nepratelé Ameriky nejsou nasi muslimsti kamaradi ani nasi
arabsti pratelé. Nasim nepritelem je radikalni sit teroristii a kazda vlada, ktera je

podporuje. (Potlesk) “[G. W. Bush (18. 9.2001)]
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Jednim z neustale opakujicich se leitmotivii v projevech Bushe je jakysi ,,netispéch
teroristi“. Teroristé jsou schopni jen povrchniho utoku, pti kterém nebudou zniceny ty
zékladni a zasadni elementy americké spole¢nosti.
, Utoky teroristit mohou znicit zdklady nasich nejvétsich budov, ale nemohou se
ani dotknout zakladu Ameriky. Tyto utoky roztristily ocel, ale nemohou poskodit
tvrdé odhodlani Ameriky.“ [G. W. Bush (22. 9. 2001)]
Teroristické akty proti Americe jsou odsouzeny na netspéch tim, Ze je Amerika ,,velika
zemeé* a Americani ,,veliky narod”. Tuto myslenku Bush explicitn¢ vyjadiuje:
., Utok na Ameriku byl zamyslen, aby podlomil naseho ducha. Ale zlocinci
neuspéli. To je bajecna zemé, mame kliku, Ze v ni Zijeme. (...) Nikdo nemiize
ohrozit tento stdt. O ano, oni jsou schopni bombardovat nase budovy a prerusovat
Zivoty. Ale my jsme moc veliky narod dopustit, aby zlocinci ovlivnili nasi dusi a
podlomili naseho ducha (...) Ale ne, oni si mysleli, zZe zautocili na Ameriku  a
zranili nas. Jsme silnéjsi, nez kdykoliv predtim a prokdazeme to svétu.“ [G. W.
Bush (22. 9. 2001)]
Terorismus nejen nedokézal ,,podlomit ducha* Ameri¢ant, ale naopak udélal Ameriku
jeste siln€jsi a mocnéjsi nez predim. Je to piijemné prekvapeni pro Ameri¢any a
nepiijemné pro teroristy, ktefi se snazili 0 pravy opak:
,, V ten samy okamZzik, kdyz druhé letadlo narazilo do druhé budovy — kdyz jsme
veédeli, Ze je to teroristicky utok — mnozi méli tuseni, Ze nase Zivoty jiz nikdy
nebudou jako predtim. Cim jsme si nebyli jisti — a co v Zadném pripadé
neocekavali teroristé — bylo to, ze se Amerika stane silnéjsi s obnovenym duchem
hrdosti a viastenectvi. (Potlesk)“ [G. W. Bush (18. 9. 2001)]
,Obnoveny duch hrdosti a patriotismu* se projevil v jednanich fady ,,dobrych*,
mytickych postav. Mezi nimi jsou hasi¢i a zachranafi , jez ,,potkala smrt, kdyz bézeli po
schodech nahoru, aby zachranili Zivoty jinych”. Mezi nimi jsou pracovnici FBI a CIA,
ktefi ,,pracovali nad odhalenim a stihanim terorist(i ve dne a v noci“. Mezi nimi jsou
organizace, které organizovaly sbirky na podporu piibuznych obéti teroristického tatoku.
Mezi nimi jsou lidi, ktefi poslali penézni pomoc nebo poskytli piistiesi posSkozenym

rodinam. ,,Veliky americky narod* a ,,veliky americky stat béhem teroristického utoku
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podstoupil ,,zkousce®, v niz Ameri¢ani ukazali sobé a svétu své vlastnosti — dobrotu,
hrdinstvi a $té€drost:
., Béhem této zkousky nam bylo pripomenuto a svét byl svédkem toho, Ze
Americani jsou $tédri a dobri, pohotovi a odvazni. Nas narodni charakter je vidét
v prdci zachrandaru, pracujicich po vycerpani sil; v dlouhych frontdch na
darovani krve; v tisicich obéanu, kteri se prihlasili k dobrovolnym pracim, aby
mohli pomoct jakymkoliv zpusobem . [G. W. Bush (14. 9. 2001)]
Zkouska pokracuje i po Gtoku — Amerika musi prokézat celému svétu, Ze ,,jeji duch neni
podlomen®, Ze je ,,odhodlana“ bojovat proti ,,zlu* a je ,,vytrvala“.
., Amerika ziistane silnou. Jini se unavi a zeslabnou; chdpu to. Ale ne nds narod.
Jini budou — (Potlesk.) Jini budou pochybovar®’, ale ne nds narod. Jini ztrati
trpélivost, ale ne tento veliky ndrod. Budeme pevni a silni, dokud neuskutecnime
svou misi. Doufdame, Ze vSichni budou nasledovat, ale my se jiz poustime do
pochodu. Poustime se do pochodu, abychom udélali to spravné. “ [G. W. Bush
(25.9.2001)]
Amerika, ktera i diive ,,vitézila nad neprateli“, je ,,vyzvana®“, aby branila svobodu®, jejim
poslanim je ,,zachranit civilizaci“ a do valky s terorismem se pusti jako prvni. Podle
jejiho ,,vzoru® budou nasledovat i ostatni:
,, Piijdeme prikladem. Budeme spolupracovat se svétem proti terorismu.
Svét v projevech Bushe je rozdélen na dva velké tabory. Prvni tdbor zahrnuje vSechny
staty, které nabidly pomoc po utocich a jsou odhodlany spolupracovat se Spojenymi stéaty
v boji proti terorismu. Druhy tabor pfedstavuji staty, jejichz vlady ,,poskytuji pomoc nebo
bezpecné Utoc€iste pro teroristy.*
» Kazdy narod, v kazdém regionu, se musi ted’ rozhodnout. Bud' jste s nami, nebo
s teroristy. (Potlesk.) Od tohoto dne bude jakykoliv narod, ktery poskytne pomoc
nebo pristresi terorismu, povazovan Spojenymi staty za nepratelsky rezZim* [G.
W. Bush (18. 9. 2001)]

Vélka proti terorismu je zvlastnim, novym typem valky, ktery nemé obdobu v déjinach:

31V originalu: “second-guess” — kritizovat nebo opravovat nékoho, predpokladat, Ze jeho metody nebo
myslenky jsou horsi, méné efektivni apod.
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. Americky ndrod musi pochopit, Ze vadlka proti terorismu se bude vést na

rozmanitych mistech, odlisnymi zpiisoby. Bitevni pole budou vypadat odlisné nez

ve valkach minulosti.” [G. W. Bush (18. 9. 2001)]

Je to valka, kterd se bude odehravat ,,doma“ a ,,v ciziné¢*, ,,skryté a ,,zjevné®,
bojovat se bude ,vSemi moznymi prostfedky”“: diplomatickymi, finan¢nimi,
legislativnimi, vojenskymi atd.:

, Tato vdlka se bude bojovat kdekoliv, kde se teroristé mohou schovavat, kam

budou utikat nebo pldnovat odejit. Néktera vitézstvi zustanou mimo pozornost

vefejnosti v tragédiich, ke kterym nedojde, a v hrozbach, jez budou odstranény.

Ostatni vitézstvi budou evidentni pro vsechny.* [G. W. Bush (18. 9. 2001)]
Ameri¢ti vojaci musi byt pfipraveni k tomu, Ze ,,valka proti terorismu® bude trvat déle a
bude komplexné&jsi neZ ,,vzdusna valka v Kosovu, kde nebyla potfebna péchota a kde
zadny American nepadl v bitve®.

., Nase odveta zahrnuje mnohem vice nez okamzitou odplatu a izolované

udery. Americani by neméli ocekavat jednu bitvu, ale dlouhodobou kampan, jakou

jsme jesté nevidéli. V této kampani budou i dramatické utoky, jez se objevi na
televiznich obrazovkach, a skryté operace, které zistanou tajné i po

vitézstvi. “ [G. W. Bush (13.9.2001)]

Neni zcela jasné, kdy miize ,,valka proti terorismu® skoncit:

., Neskonci, dokud nebude kazda teroristicka skupina v globdlnim méritku

nalezena, zadrZena a porazena. (Potlesk) “ [G. W. Bush (14.10. 2001)]

Kazda ,,protiteroristickd operace® je soucasti vétsi ,,valky proti terorismu, a tak
valka v Afghanistanu ptedstavuje jen ,,prvni bitvu s terorismem®. Tato ,,bitva“ neni
zaméfena na Afghéanské obyvatelstvo, ale na Taliban, ktery je podporovan ,teroristickou
siti Al Kajda“. Zatimco se Taliban ,snaZi ukrast (lidem) jidlo“, Amerika ,,zabezpecuje
humanitarni pomoc*. Zatimco ,Taliban terorizuje vlastni obyvatelstvo”, Amerika
wrespektuje Afghansky lid*.

»Afghdnsky lid byl terorizovan — mnozi hladovéji a mnozi utekli. Zeny nemaji

pravo chodit do Skoly. Clovék mize byt uvéznén, pokud viastni televizor.

Nabozenstvi smi byt praktikovdno pouze zpiisobem, jenz je diktovdn jejich vidci.
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Muz se mize dostat do vézeni, pokud nema dostatecné dlouhé vousy.” [G. W.

Bush (22. 9. 2001)]

Taliban je napojen na teroristickou sit’ Al Kajda, ktera je zodpovédna za utoky z 11. 9.
2001. Valka ,,zafinad Al Kajdou, ale nekon¢i ji“. Existuje ,fada dalSich teroristickych
organizaci v riznych statech.“

,, Tato skupina a jeji viidce — osoba jménem Osama bin Laden — jsou propojeny

s mnoha organizacemi v mnoha zemich. (...) Je tisice téchto teroristu ve vice nez

60 zemich. Jsou rekrutovany ve svych vlastnich nebo sousednich zemich a pak

Jjsou prevedeny do mist, jako je Afghdnistan, kde jsou uceny teroristické taktice.

[G. W. Bush (29. 10. 2001)]

Taliban miiZe spolupracovat s USA, pokud okamzité nevyhovi pozadavkim, které Bush
artikuluje jménem Spojenych stati:

., Spojené staty americké maji k Talibanu nasledujici pozadavky:

Vydat Spojenym statim autority a leadery Al Kajdy, kteri se skryvaji ve vasi zemi

(Potlesk.) Osvobodte vsechny cizi statni prislusniky, vietné americkych obcanii,

které jste uvéznili nepravem. Poskytnéte ochranu vsem Zurnalistium, diplomatum

a dobrocinnym pracovnikum ve své zemi. Uzavrete okamzité a natrvalo

kazdy teroristicky vycvikovy tabor v Afghdnistdinu a vydejte kazdého

teroristu a kazdou osobu z jejich struktury odpovédnym organim. (Potlesk.)

Otevrete Spojenym statum pristup k teroristickym vycvikovym taborim, abychom

se mohli presvédcit, zZe jsou jiz mimo provoz. Tyto pozadavky nemohou byt

predmétem diskuzi nebo vyjednavani. (Potlesk.) Taliban musi jednat a okamZzité.

Bud’ nam vydaji teroristy, nebo budou sdilet jejich osud.” [G. W. Bush (17. 9.

2001)]

Biih je vérnym spojencem USA, ktery v tomto konfliktu ,,neni neutralni®. Kazdy
Bushtiv projev kon¢i slovy: ,,Btih Zehnej“ nebo ,,Biith Zehnej Americe”. Dobru je souzeno
zvitézit a zlu zaniknout. Déje se to  z BozZi viile a Biih poméha t€ém, kdo ,,bojuje za
vSechno dobré v tomto svété€®. Bith ma vlastnosti demokratického vladce: nerozliSuje
mezi Zidy, muslimy nebo kiest'any, rozliSuje jen mezi ,,spravedinosti” a ,,ukrutnosti®,
mezi ,,dobrym* a ,,zlym*, mezi ,hiichem* a ,,dobrotou. Boj mezi Amerikou a

terorismem se tak odehrava i v metafyzické rovin€. Povaha teroristl, kteti uskutecnili
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utok na Ameriku, je ,,nejhorsi z lidského rodu®, jejich skutek je ,,hfisny*, ,,amoralni*,
»Kruty“. V protikladu jsou zobrazeni Americani, kteti “stali ve frontach, aby darovali
krev”, ktefi podporovali rodiny obéti terorismu, ktefi “riskovali zivot” apod. Konflikt,
ktery se odehrava i v metafyzické roving, nemuize skondit jinak nez vitézstvim Ameriky.
Lidem vsak neni dano védeét, jak dlouho potrva a jak bude probihat.

., Priibéh tohoto konfliktu neni znam, ale jeho vysledek je jisty. Svoboda a strach,

spravedinost a krutost ve vdlce vidycky byly — a my vime, Ze Bith mezi nimi neni

neutrdlni. (Potlesk.)“ [G. W. Bush (17. 9. 2001)]

Vira, jménem niZz teroristé zabijeji, je ,,perverzni“ a ,,okrajovou* verzi Islamu,
kterou odmitaji ,,muslimsti védci a naprosta vétsina muslimského duchovenstva®. Jejich
presvédéeni nemaji nic spole¢ného ani s Islamem, ale ani s ndbozenstvim viibec, nebot’
kazdé nabozenstvi prosazuje ,,lasku a mir*.

., Islam je mir. Tito teroristé nereprezentuji mir. Reprezentuji zlo a valku. “ [G. W.

Bush (14. 9. 2001)]

Protiklad mezi nabozZenstvim a ,,perverznim* marginalnim u¢enim je vztahem mezi
»mirem* a ,,valkou®. Nabizi se otdzka: pro¢ je Bih a nadbozenstvi je na strané
Ameriky, ktera reprezentuje ,,valku proti terorismu“? Tento rozdil tkvi v tom, Ze teroristé
Ziji ,,nésilim* a ,vrazdou* — ,,valka“ je pro n¢ ,,zplisobem zivota“. Americky
»Zplsob zivota“ je ,mirumilovny“, Amerika nevyhledavala valku a ,,nenacasovala“ jeji
zatétek. Ale pokud byla ,,napadena®, tak se bude ,,branit* za u¢elem ,,miru“ a ,,svobody*.
Ugel valky teroristt je jiny:

,, Tito teroristé nezabijeji, aby prerusovali Zivoty, zabijeji, aby narusili zpiisob

Zivota. Véri, Ze pomoci brutality zastrasi Ameriku a donuti ji utikat pred svétem a

opusti své pratele. Stoji proti nam, protoze my jim stojime v cesté. “ [G. W. Bush

(22.9.2001)]

Navic samotny zpiisob valky je jiny: teroristé vyuzivaji ,,podvody®, ,,nerozlisuji mezi
vojéky a civilisty, skryté planuji své Gtoky a ,,skryvaji se* po celém svété, zatimco
americké valka je naopak oteviend a Cestna: vlada kazdého statu, ktery ,,poskytuje
teroristim pfistiesi®, je pfedem upozornéna a vyzyvana ke spolupraci. ,,Zlo* tuto valku

rozpoutalo, ale ,,dobro* ji skon¢i.
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., Tento ndrod je mirumilovny, ale nelitostny, kdyZz je rozzuren. Konflikt zacal
podle nacasovani a dle podminek jinych. Skonci zpusobem a v hodinu, které si

zvolime my. ”[G. W. Bush (27. 9. 2001)]

Shrnuti

Je evidentni, ze 11. 9. 2001 ptedstavuje v Bushovych projevech velky pielom pro
Ameriku a pro lidstvo. V tento den nejen zahynuly tisice lidi, ale samotny zplisob zZivota
Ameri¢ani mohl padnout obéti teroristii. Byl to pokus o pievrat v né€kolika rovinach:
duchovni a politické. V duchovni roviné se teroristé snazili ,,podlomit ducha Ameri¢and*,
v politické — nastolit vladni chaos, a tim znemoznit, aby Amerika mohla branit
demokracii ve svét€. Teroristé maji dle Bushe dalekosahlé plany: cht&ji podrobit ¢ast
svéta, nastolit vlastni vladu a prosadit vlastni vizi svéta. Umysly teroristd, jak je

zobrazuje G. W. Bush, jsou tak redukovatelné na nasledujici schéma:

podlomeni ducha Ameri¢ant — vladni chaos v USA —

- nastolenti totélniho rezimu v fad¢ zemi — podrobeni ducha lidi ovladanych zemi

Amerika v8ak vydrzela tuto zkousku: nedoslo k podlomeni ducha, ale k jeho posileni, coz
se projevilo vtom, jak si Ameri¢ané pomahali po utoku. Utok tedy posilil americké
duchovno (posilil Ameriku i v roving politické, o ¢emZ Bush pfimo nemluvi) a Amerika

je ted’ jeSt€ mocnéjsi nez predtim. Amerika ukdzala po utoku to ,nejlep$i“: jsou to

povahové vlastnosti Ameri¢ani, jako ,,Stédrost”, ,,dusevni silu®, ,,dobrotu* a
,,odvahu®,
V roviné politické Amerika musi ukazat svétu svou snahu o ,,spravedlnost®,

vojenskou ,,vytrvalost®, ,,prithlednost a jasnost svych zamérii“. Amerika spojuje své usili
v boji proti terorismu. Bojuje se vS§emi moznymi prostiedky a k tomu jsou poskytovany
vSechny potfebné zdroje a ,,kazdy mé néco na praci®. Legislativni moc schvaluje zakony,
které posiluji bezpecnost, vojaci jsou mobilizovani, aby byla zlikvidovdna ohniska
terorismu, bezpecnostni slozky pracuji na tom, aby byli identifikovéni a nalezeni
teroristé i ti, ktefi jim poskytuji pfistie$i a finanéni podporu, diplomaté usiluji o
koordinaci a spolupraci na mezinarodni urovni. Ke spojeni Gsili musi dojit nejen uvnitf
Ameriky, ale i ve svété. Bush oceriuje fadu statl ,,od Ruska po Indonésii®, jejichz vlady
vyjadfily soustrast a okamzité nabidly podporu pro boj s terorismem, a d€kuje jim.

Svét se rozstépuje na dva tabory: Americti ,,spojenci a ,pratelé” na stran€ jedné, na
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druhé ,,nepratelé svobody®, ktefi podporuji terorismus. Skupiny nebo statni utvary, které
jakkoliv napomahaji terorismu, budou prondsledovany a potrestany stejné jako teroristé.
Seznam takovych stati neni pfedem dan. Z Bushovych slov pouze vyplyva, Zze Al-Kajda
Jje napojena na teroristické organizace v 60 zemich svéta a valka bude pokracovat, dokud
nebudou potrestani vSichni teroristé

a jejich spojenci. Vélka proti terorismu ma vsak i dalsi duchovni rozmér: Blih Zehna tém,
ktefi usiluji o dobro, a tresta ty, ktefi usiluji o zlo. Buh tedy v tomto konfliktu neni
neutrdlni — vitézstvi americké protiteroristické koalice je preduréeno jeho vili. Obraz
Boha v Bushové piib¢hu odrézi principy demokratické spole¢nosti, On, stejné jako
Amerika, si nejvySe ze vSeho ceni svobody a pluralismu. Pfestoze Bih podporuje
nabozensky pluralismus, jeho tolerance se nevztahuje na takové ,marginalni“ a
»perverzni® interpretace naboZenstvi, kterymi teroristé ospravedliuji své zlo¢iny. Z toho
vyplyva, ze vira praktikovana teroristy neni skute¢né nabozenstvi, ale hereze, ktera musi
byt vykoifenéna. Boj proti terorismu je bojem o duchovni osvobozeni lidstva, k némuz
Amerika pouzije vSechny pozemské prostredky.

Podle mého néazoru je evidentni, Ze scénaf svétového protiteroristického odboje ma

stejnou strukturu jako pfib&h o umyslech teroristi:

posileni ducha Ameri¢anti — spolupréce na narodni a mezinarodni arovni —

svrzeni totalitnich rezimi v zemich podporujicich terorismus — osvobozeni lidského ducha

Kazdy usek v tomto fetézci zrcadlové odrazi netispésné plany teroristii: misto podlomeni
ducha doslo k jeho posileni, misto nastoleni chaosu doslo ve Spojenych statech i ve svété
ke konsolidaci usili, misto teroristy planované uzurpace moci musi dojit ke svrzeni
reziml podporujicich terorismus a nakonec cilem Ameriky neni zotroc¢eni ducha, ale jeho
osvobozeni.

Dal$im zajimavym tématem je role USA v boji s terorismem. Bush pouze tvrdi,
Ze Amerika odstartuje valku proti terorismu ,,jako prvni, a tak se stane ,,vzorem* pro
dalsi staty. Dochazi tak k jakémusi pfivlastnéni si ,,valky proti
terorismu®, kterd zacala aZ po 11. 9. 2001. Boj s terorismem samoziejmé neni Zadny

novodoby jev. Existoval jiz dlouho piedtim, nez v New Yorku ztroskotaly véze Dvojcat.

Pro¢ tato valka zacina podle Bushe pravée 11.9.2001?
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Prvni vysvétleni nachdzim v Bushové konstrukci paralely mezi druhou svétovou
valkou a ,valkou proti terorismu®. Historickd paralela je vylepSena upozornénim, Ze
teroristicky Gtok na Pentagon ma symbolickou povahu, nebot’ k nému doslo ptesné¢ 60 let
poté, co byl poloZen prvni kdmen tohoto amerického vojenského stiediska. Povahové
vlastnosti teroristii jsou pfirovnavany k povahovym vlastnostem nacistli: jsou to stejni
zlo€inci, naruSujici viechny meze zdkona, moralky a lidskosti. Z toho logicky vyplyva
ustfedni role USA, které stejné¢ jako ve druhé svétové valce museji ptijit na pomoc.
Tentokrat nejde
o osvobozeni Evropy, ale o zemé ovladané rezimy, jez jsou nepiatelské vii¢i americkému
zpusobu Zivota. Pokud tak nebude uc¢inéno, mize dojit ke hriizdm podobnym tém, které
se odehraly ve ¢tyficatych letech 20. stoleti. Stejné jako tehdy jde o svétovou bezpec¢nost
— ochranu pfed terorem a nezékonnym nasilim. V sézce je svoboda milionii obyvatel
planety.

Datovani za¢atku ,,valky proti terorismu* jedenactym zatim roku 2001 ma
i dalsi vysvétleni. Jde o samotnou definici ,valky proti terorismu®“. Zaprvé boj
s terorismem je oznacen za ,valku“ — nejde tedy o jednorazovou protiteroristickou
operaci nebo o n€kolik opatieni. Jde o komplexné&jsi pojem vyssiho fadu: protiteroristicka
opatieni a operace tvofi pouhé podmnoZiny toho, co spadd pod vSezahrnujici pojem
,valka proti terorismu®. Zadruhé sam Bush upozorfiuje na to, ze jde o ,,jiny typ valky“,
oinou valku®“, ,valku, kterd nemd obdoby*“. ,Valka proti terorismu“ se lisi svym
rozsahem, specifi¢nosti povahy nepfitele, svym koneénym ucelem a prostiedky
nutnymi k jeho naplnéni. Rozsah valky neni pfedem znam, ale je nejspi§ obrovsky.
Teroristé se skryvaji v fad€é zemi, nemaji vlastni stét, ale vyuZzivaji pfistteSsi mnoha zemi
ve svété. Vedeni takové velkoplo$né vélky vyzaduje obrovské vyuziti vSech moznych
prostiedkil. Absence nepfitele ve form¢ statu znemoziiuje vedeni véalky zpisobem, na
néjZz jsou Ameri¢ané zvykli. Podle prezidenta to neni ,,vzdusna valka“ podobna té
v Kosovu, ale valka, kterda vyzaduje rozsahlé zapojeni péchoty. Prevence pied
teroristickymi utoky vyzaduje mezinarodni spolupraci bezpecnostnich sluzeb, spolupraci
soukromych a vefejnych spole¢nosti v blokovani finan¢nich prostredki teroristi,

koordinaci ¢&innosti vSech odvétvi moci za ucelem navrhu, schvéaleni a uplatnéni
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bezpe¢nostnich opatteni proti terorismu. Jak explicitné vyjadtil Bush, jde o valku,
ktera bude vedena doma i v ciziné.

,»Vélka proti terorismu®, jak ji popisuje Bush, je opravdu valkou svétovou. Podobné jako
ve druhé svétové valce musi byt role USA ustfedni. Tato valka vypukla 11. 9. 2001, kdy
ji Spojené staty definovaly a odstartovaly komplex ¢innosti sméfujicich k likvidaci

ohnisek terorismu po celém svété.
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14 W 14 14 W .
Cast treti: valka pokracuje
Pohyblivé ohnisko terorismu: z Cecenska do zahranici - Proménujici se Irdk: pred a po operaci ,, Irdckd
svoboda*

Pohyblivé ohnisko terorismu: 7 Celenska do zahraniéi

Druha ¢ecenské kampan, ktera zacala koncem zafi v roce 1999, znamenala sice
pro Putina rozhodné vitézstvi v bieznovych volbach roku 2000, ale Rusku vétsi
bezpetnost nepfinesla. Hlavni mésto Celenska Grozné bylo dobyto mésic pied
prezidentskymi volbami v Ruské federaci. Valka tim vSak neskongila a nestalo se tak ani
po obnové formélni vlady v Cedensku v kvétnu 2000, kdy byl do &ela lokélni vlady
jmenovan Akhmat Kadyrov. 23. 3. 2003 byla pfijata nova tstava, garantujici Ce&enské
republice vétsi autonomii v ramci Ruské federace. Patého fijna téhoz roku prob&hly
vieobecné volby, vnichz zvitézil Akhmat Kadyrov podporovany Putinem. Béhem
slavnosti vénovanych statnimu svatku Den vitézstvi 9. 5. 2004 byl Kadyrov spolu
s dal$imi c¢leny CeCenské vlady a ruskym generdlem Valeriyem Baranovym zabit.
Putin jmenoval do cela ceCenské vlady Sergeje Aramova, ktery zistal premiérem
Cecenska dodnes, 30. srpna 2004 v novych prezidentskych volbach zvitézil prorusky
kandidat Alu Alkhanov. Samoziejmé je legitimita vSech voleb, které v Ce&ensku
probihaly pod ruskym dohledem, spornd, ale feSeni této otazky je pro mou praci
irelevantni.

Ve vySe uvedeném odstavci jsem struéné shrnul udalosti v Cedensku, které
nasledovaly poté, co Putin nastartoval protiteroristickou kampari, definoval jeji cile a
popsal cile jednani teroristi. Je dulezité prihlizet k faktu, Ze realita zkonstruovana
prezidentem je konfrontovana suspéchy a neuspéchy protiteroristickych operaci.
V disledku této konfrontace miize dochazet k nékterym zménam v konstrukci piibéhu o
terorismu a o prostiedcich boje proti nému. A pravé zmény, nové elementy
konstruktu jsou hlavnim pfedmétem zajmu v této kapitole.

Jak prvni, tak druhé Putinovo prezidentské obdobi doprovazela fada teroristickych

atok, ale Putin se ke vSem z nich nevyjadiil. Jeho projevy se tykaji jen nejvétSich a
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nejtragi¢téjSich udalosti v Rusku: exploze vedle stanice metra Puskinskaja (8. 8. 2000),
exploze v Kaspijsku béhem statniho svatku

(9. 5. 2002), obsazeni divadla na Dubrovké v Moskvé teroristy (23. 10. 2002),
sebevrazedny Gtok béhem rockového koncertu v Moskveé (5. 7. 2003), sebevrazedny utok
na nemocnici v Mozdoku (1. 8. 2003), exploze osobniho vlaku v Jesentukach (5. 12.
2003), exploze na stadionu Dinamo v Grozném, v jejimz disledku zahynul mezi jinymi
i prezident Kadyrov (9. 5. 2004), soucasna exploze dvou letadel nad Rostovskou a
Tulskou oblasti (24. 8. 2004) a nakonec obsazeni zékladni Skoly v Beslanu teroristy (1. 9.
2004).

V této kapitole podrobim analyze projevy prezidenta Putina v letech

2000-2004, v nichz se vyjadiuje k udalostem v Cegensku nebo teroristickym
atoktim, které se odehraly v Ruské federaci (s vyjimkou jediného utoku z 11. 9. 2001
v USA, ktery je sice pro tuto analyzu relevantni, ale neodehral se na izemi Ruska)*>.

Pro¢ je podle Vladimira Putina nutnd jednota Ruska? Pfipomerfime si jeho
piedvalecné projevy, jez jsem rozebiral v druhé ¢asti prace. Tehdy byla jednota Ruska
branéna predevSim dvéma zplsoby: odkazem na Gstavu a na pfirozené zajmy Ruska
(,,Rusko se nemusi stydét za své zdjmy, neni to vhodné“). Tentokrat se vynofil novy
argument: jednota predstavuje fad a mir, je zobrazovana v protikladu k rozpadu, chaosu
a valce, ke které dojde, pokud se zemé rozpadne. Jestlize bude vyhovéno pozadavkim
teroristl, pak:

., ... ponorime miliony lidi do nekonecné rady krvavych konflikti dle vzoru

Karabachu, Pridnéstrovi a dalsich dobre znamych tragédii. Nelze nevidét to, co je

ocividné.  [Putin, V. (4. 9. 2004)]

Z tohoto divodu nema Rusko zadnou jinou volbu nez ,,postavit se na odpor* teroristim a

brénit statni jednotu.

32 Prohl4Seni v souvislosti s explozi na namésti Puskina“ z 9. 8. 2000, ,,Prohlaseni v souvislosti

s teroristickymi akty v USA“ z 11. 9. 2001, ,,Projev na schiizce s veterany, vénované 57. vyro¢i Vitézstvi
ve velké vlastenecké valce z 9. 5. 2002, ,,Uvodni slovo b&hem schiizky s &leny vlady“ z 7.7.2003,
,Uvodni slovo na schiizce s predsedou Nejvy33iho soudu a generalnim prokuratorem Ustinovem* z 3. 8.
2003, ,,Projev na schlizce s feditelem Federalni bezpe&nostni sluzby Nikolajem Patrusevym a generalnim
prokuratorem Ustinovem* z 5. 12. 2003, ,,Projev na schtizce s veterany, vénované 59. vyroci Vitézstvi ve
velké vlastenecké valce” z 9. 5. 2004, ,,Zacatek schiizky s predstaviteli silovych struktur® z 25. 8. 2004,
»Schiizka s generalnim prokuratorem Ustinovem* z 8. 9. 2004, ,,Projev na schlizce v operativnim $tabu pro
osvobozeni rukojmich® z 1. 9. 2004, ,,Projev ruského prezidenta Vladimira Putina“ z 4. 9. 2004.
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wJako prezident, hlava statu, jako clovék, ktery prisahal branit stat a jeho
teritoridlni celistvost, i pouze jako obcan Ruska jsem si jisty, Ze ve skutecnosti
Zadnou volbu nemame. *“ [Putin, V. (1. 9. 2004)]
Pomoci odvolavani se na dé&jiny je podporovana teze, zZe ruské jednota je nutnd k tomu,
aby bylo v ramci statu zachovano mirné a tolerantni souziti narodd. Jsou konfrontovany
dvé podoby Ruska: skutecné, empirické Rusko, které ma své tradice, a zkreslené Rusko,
které se zaklada na spekulacich a negramotnosti teroristi:
. V Rusku, kde se od pradavnych dob ukladala praxe mirného souziti velkého
mnozstvi narodi a nabozZenstvi, je boj s touto hrozbou v plném slova smyslu
bojem za statni jednotu. Pro své zlocinné ucely extremisté aktivné exploatuji
nacionalistickou, naciondlni, naboZenskou netoleranci. Jejich spekulace se
z velké casti zaklada na zkresleni kulturnich a duchovnich tradic narodit Ruska
a nabozenské negramotnosti.
[Putin, V. (4. 9.2004)]
Zatimco Rusko musi bréanit svou jednotu, aby zachovalo mirné a tolerantni souZiti
narodi, cile teroristi jsou uplné protikladné:
,, ...popudit proti sobé nase narody, zastrasit obcany Ruska, rozpoutat krvavy svar
na Severnim Kavkazu. “ [Putin, V. (1. 9. 2004)]
Pojmovy aparat, kterym operuje Vladimir Putin, dovoluje jit jest¢ o krok dal. Jednotu
Ruska, definovanou pojmy miru a tolerance, nemusi Putin ve svych projevech branit
pomoci odkazu na ustavu. Jednota se stdva hodnotou sama o sob& — Utok na ni nebo
pokus o jeji zpochybnéni se stava hlavnim cilem terorist:
. Zdiiraznim jesté jednou: konecnym cilem zorganizované série teroristickych aktit
v Rusku byla nejenom destabilizace chodu Zivota ve staté, ale uder na jeho
Jjednotu* [Putin, V. (4. 9. 2004)]
Teroristé uto¢i na v8echno, co Putin oznacuje za neoddélitelné vlastnosti jednoty: mirné
souZiti riiznych nabozenstvi a etnik, spole¢enskou jednotu a toleranci:
» Hlavnim cilem bezprecedentni série teroristickych akti, zorganizované a
uskutecnéné v Rusku, bylo rozstipnout nasi spolecnost, zasit nenavist a nedivéru
mezi ndrody, zatlouci klin mezi isldimem a svétem a koneckoncit zasadit ranu

Jjednoté Ruska. “ [Putin, V. (1. 9.2004)]
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Udrzovani jednoty Ruska je neoddélitelné od procesu nastolovani fadu ve spolecnosti.
Aby se zabranilo Sifeni terorismu, musi se bojovat nejen s teroristickou vizi chaotického
Ruska, potapéjiciho se v krvi, ale i s chaosem, ktery Rusko zeslabuje zevnitf.
»Nejlepsim darkem® pro teroristy:
,, ...by byla neusporadanost a zmatek z nasi strany. Postavit proti tomu lze jen
Jjedno: politickou vili, usporadanost, systematickou, vysoce kvalifikovanou,
cilevédomou prdci bezpecnostnich organi s organy stdtni moci na municipdlni a
regiondlni urovni, s organy statni moci a rizeni Federace.* [Putin, V. (5. 12.
2003)]
Takto vyjadiena prevence proti terorismu pfedpoklada zesileni statniho aparatu, zlep$eni
jeho funkénosti a jeho profesionalizaci. Aby bylo zabranéno hrozbé chaosu ohroZujiciho
Rusko, musi byt chaos zlikvidovan zevnitt, zvlast’ v politickych institutech, jejichZ funkci
je zajisténi fadného chodu spole¢nosti. Podle Putina je soucasna spoluprace vech odvétvi
statni moci neuspokojivd a nevyhovujici. Pokud dochazi k teroristickym Gtokim,
vnadejicim chaos do spoleCnosti, svéd¢i to o pasivité statu — pritomnosti chaotickych
vztahl uvniti zemé:
,, Vite, analyza vseho, co se déje, navadi na urcité myslenky a postrkuje
k urcitym zavérim. Uvolnénost, jejimiz jsme svédky a jez v mnoha pripadech
umoznuje pachani zlocinu a teroristickych cinu, prekracuje vsechny hranice. (...)
(...) VySetrovani u nas trva celé mésice nebo roky a potom se také zkouma u
soudu mésice nebo nékolik let. Vytvari se dojem, Ze stat na podobné uddlosti
Jjakoby nereaguje nebo neni schopen reagovat. *
[Putin, V. (5. 12. 2003)]
Pro¢ k tomu dochazi? Odkud se vzal tento nevyhovujici soucasny stav véci? Putinova
odpovéd’ na tyto otazky je ziejma: soucasné problémy Ruska jsou disledkem rozpadu
Sovétského svazu. Uvedu celou ¢&éast textu, vniz Putin popisuje problémy spojené
s rozpadem ,,gigantu®:
., Dnes Zijeme v podminkdch, které se vytvorily po rozpadu obrovského statu, jenz
bohuzel nebyl v podminkach rychle se méniciho svéta zivotaschopny.
Ale navzdory vSem potizim se nam podarilo jadro tohoto gigantu — Sovétského

svazu - udrzet. Novy stat jsme nazvali Ruskou federaci.
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Vsichni jsme ocekavali zmény. Zmény k lepSimu.

Ale ukazalo se, Ze na mnohé z nich nejsme absolutné pripraveni. Pro¢?

Zijeme v podminkdch tranzitivni ekonomiky a politického systému, které

neodpovidaji Zivotnim podminkam a urovni vyvoje spolecnosti.

Zijeme v podminkdch zostrenych vnitinich konfliktii a etnickych rozbrojii, které

byly drive viadnouci ideologii tvrdé potlacovany.

Prestali jsme vénovat nutnou pozornost otazkam obrany

a bezpecnosti. Dovolili jsme korupci postihnout soudni

a bezpecnostni sféru. Navic se nads stat, ktery mél kdysi nejmocnéjsi systém
ochrany vnéjsich hranic, stal nechranény jak ze Zapadu, tak z Vychodu.

Pro vytvoreni novych, modernich a skutecné bezpecnych hranic bude treba

mnoha let a miliardy rubli.

Ale i vtéto otdazce bychom mohli byt efektivnéjsi, pokud bychom jednali

profesiondlné a v pravy ¢as. Musime si priznat, Ze jsme neprojevili pochopeni pro

narocnost a nebezpeci procesu, odehravajicich se v nasem vlastnim stdté i ve

sveté. V kazdém pripadé jsme nedokdzali adekvatné reagovat a projevili jsme

slabost.

A slabi jsou biti.“ [Putin, V. (4. 9. 2004)]
Nechtél bych Putinovi pfipisovat litost zrozpadu komunistického Sovétského svazu.
Takova teze by méla nejen spekulativni, ale i normativni charakter. Z Putina by se
najednou stal zastance komunistického rezimu a jeho projevy by se posuzovaly jinak.
Tento text podle mého néazoru vypovidd o néfem jiném. Je zajimavé, jak Putin
konfrontuje popisy funkénosti politickych mechanismi fehdy a dnes. Zatimco tehdy byly
hranice dobfe chranény — dnes je Rusko neochranéné ze vsech stran. Zatimco tehdy byly
etnické konflikty tvrdé potlacovany, dnes tyto konflikty vzkvétaji. Zatimco tehdy vladla
bezpe€nost, dnes vladne korupce, zatimco tehdy bylo vénovano hodné usili prevenci
hrozeb, dnes jsme neodhadli jejich nebezpeci a rozsah. Pokud tim Putin vyjadiuje jakousi
litost, pak je to litost nad ztratou funkcnosti politického systému, kterd zmizela spolu
s rozpadem Sovétského svazu, nad ztratou radu, ktery neptipoustél takovou miru chaosu,
jez je pro moderni Rusko charakteristickd, litost nad oslabenim imunity spole¢nosti vici

vnéj$im a vnitinim hrozbam.

44



Jednou z nich je terorismus, ktery spole¢nost postihuje jak zevnitt, tak i zvnéjsku.
Jesté pied teroristickym atokem v USA z 11. 9. 2001 Putin oznadil teroristické utoky
v Rusku za ,,mezinarodni nemoc*:
,» Musim poznamenat, Ze terorismus bohuzel neni nase narodni nemoc, ale nemoc
mezindarodni. Staci si jen vzpomenout na tragédii némeckych zajatcii na
Filipinach, exploze v nékterych méstech Velké Britdnie nebo na neddvné vybuchy
ve Spanélsku. “ [ Putin, V. (9. 8. 2000)]
Jestlize Rusko neni ve svém ne$tésti osamocené, musi existovat né&jaka mezinarodni
praxe jak s terorismem nakladat:
., Lidstvo vyvinulo jen jediny efektivni zpiisob boje s terorismem, ktery predstavuje
adekvatni odpovéd. Musime dovést to, co délame na Severnim Kavkazu, do
konce: musime dobit teroristy v jejich lozi, musime ochranit lidi pFed podobnymi
utoky na vuzemi Ruské federace. *
[ Putin, V. (9. 8. 2000)]
Vilka, kterou Rusko vede, je zastiténa mezinarodni praxi, absenci alternativniho zpisobu
lé¢eni této mezinarodni nemoci. Fyzicka likvidace teroristii je jediny mozny 1ék:
,,S témito lidmi nema cenu vykonavat profylaktickou praci. Je nutno je vystourat
ze sklepii a z jeskyni, v nichz se dosud schovavaji, a zlikvidovat je. * [Putin, V. (9.
5.2002)]
Udalosti z 11. 9. 2001 dovoli jit Putinovi o krok dal. Ruska politika se jiz nemusi
odvolévat na svétovou praxi — Rusko bojuje se svétovym terorismem stejné jako cely
civilizovany sv€t a prispiva tim jiz nejen k narodni, ale ke svétové bezpetnosti. V
projeveni soustrasti americkému narodu 11. 9. 2001 Putin prohlési:
,,Dnesni uddalost ve Spojenych statech presahuje rdamec ndrodnich hranic.
Opovazliva vyzva pro celé, alespon civilizované lidstvo. To, k cemu dnes doslo,
znovu zdurazinuje aktudlnost naseho navrhu spojit usili mezindrodniho
spolecenstvi v boji proti terorismu, moru 21. stoleti.
Rusko vi, co je terorismus, a to nikoli z doslechu...
[Putin, V. (11.9.2001)]

Teroristé z Cedenska se tak stavaji souéasti mezinarodni teroristické sité:
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,, ...samotny zpiisob, jimz jsou pachany zlociny, kandly a zdroje financovani (...),
nds presvédéuji o tom (...), Ze bandité operujici v Cecensku jsou soucdsti
mezindrodni teroristické sité. "
[Putin, V. (9. 5.2002)]
Pfipomeiime si zavéry z druhé &asti této prace. Putin popisoval Ceéensko pied zatatkem
valky v roce 1999 jako ,,obrovsky teroristicky tabor“, z néhoz pochazi veskera ,,zkaza“
v podobé ,,banditismu® a ,terorismu®. Z Putinova nize uvedeného vyroku vyplyva, Ze se
ohnisko terorismu piemistilo smérem do zahrani¢i. Na Rusko utoéi jiZ mezinarodni
terorismus:
,Stretavame se nejen s jednotlivymi akcemi zastrasovani ¢i osamocenymi
aktivitami teroristi, ale s primou intervenci mezindrodniho teroru proti Rusku.*
[Putin, V. (25. 8. 2003)]
Bylo by vsak zjednoduSujici vidét v posunu ohniska terorismu jen dusledek udalosti
v USA. Je na mist& pfipomenout, Ze v roce 2003 byla v Ce¢ensku piijata tstava, ktera mu
vramci Ruské federace garantovala vétSi autonomii, a v tomtéZ roce se konaly prvni
prezidentské volby. Tyto procesy, které probéhly pod dohledem ruské vlady, jaksi
pietvotily Ceéensko z barbarské republiky na civilizovanou. A jako takova jiz nemohla
sama o sobé& piedstavovat ohnisko terorismu.
. Ti Cecenci, kteri si preji rekonstrukci a socidlni rehabilitaci, k tomu mohou
prispét. Vytvorili jsme pro to veskeré podminky: prijali jsme resSeni a schvalili
zdkon o amnestii, souhlasili jsme s prijetim Ustavy Cecenské republiky,
garantujici Cecensku nejvyssi autonomii. Pripravujeme a pomizeme Cecensku
zvolit si svého prezidenta a parlament. Ale lidé, kteri obnovu Cecenska nechtéji,
sleduji jiné cile. Verbuji své stoupence z rad mistniho obyvatelstva, ale jejich
tkoly nemaji nic spolecného se zajmy cecenského lidu. A opakuji, zZe takovi lidé
musi byt likvidovani.** [Putin, V. (7. 7. 2003)]
Cedensko v roce 2003 je podle Putina naprosto jiné nez v roce 1999. Jiz neptedstavuje
nekontrolovatelnou zemi, v niZ panuje banditismus a kde chybi funké¢ni vlada. Prijeti
Ustavy Cetenské republiky a zvoleni prezidenta pietvareji nekontrolovatelné barbarské
Uzemi na civilizovanéjsi republiku, coz je vysledek  spoluprace ruské vlady

s ,,civilizovanymi® Cecenci.
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Putinovo pfijeti nové rétoriky ,,globalni valky s terorismem® ma i dalSi rozmér nezZ jen
zlepseni image Ruska na mezinarodni scéné. Prostiednictvim mezindrodniho terorismu se
vysvétluje presun ohniska terorismu z Ceéenska smérem ven do svéta. Terorismus uZ
nezpiisobuje chaos panujici v Ceensku, ale mezindrodni terorismus se snaZi nastolit
chaos v Rusku. Cedensky terorismus navic neni jen okrajové spojen s mezinarodnim
terorismem, ale je jednim z centralnich a nejnebezpecnéjSich projevii mezinarodniho
terorismu:
,Ani drive jsme nepochybovali o tom, Ze bandité operujici na Kavkazu jsou
spojeni s mezindrodnimi teroristickymi organizacemi. Dnes lze  po sérii
teroristickych aktii tuto informaci doplnit. Organizace operujici v Cecensku jsou
nejen spojeny s mezinarodnim terorismem, ale jsou neoddélitelnou a
nejnebezpecnéjsi soucdsti mezindrodni teroristické pavuciny.” [Putin, V. (7. 7.
2003)]
Posunul se i motiv barbarstvi versus civilizace. Pred zafatkem kampané byly
konfrontovany predevsim barbarské Cecensko jako fakticky existujici entita
a civilizované Cegensko, které lze vytvofit pomoci likvidace teroristi a nastoleni vlady
z civilizovanych Cegencil. Pretvoreni barbarského Ce¢enska Ruskem na civilizovanou
republiku nevede k automatickému vycerpani konfliktu mezi barbarstvim a civilizaci.
Barbarstvi se pfesunuje na mezinarodni uroven — stava se vlastnosti mezinarodni sité,
ktera Gito¢i na cely civilizovany svét:
»Jsem presvédcen, Ze série teroristickych akti, navalenych na Rusko, je primou
hrozbou civilizovanym statii a odveta musi byt samozrejmé spolecna. “ [Putin, V.
(24.9.2004)]
Pied vstupem do valky existoval terorismus ptedevs$im jako vnitini problém Ruska — a
jako takovy vyvolaval potfebu spojeni sil piedevsim uvnitt samotného statu. Slo o
,konsolidaci“ chodu ¢innosti vSech odvétvi statni moci, o spolupraci
s ,,civilizovanymi“ slozkami ¢ecenského obyvatelstva, s vetejnym i soukromym sektorem
spole¢nosti. Kdyz je nyni v ohrozeni jiz cely civilizovany svét, Rusko musi nejen
konsolidovat Gsili uvniti statu, ale i vyzvat svét ke spojenectvi proti hrozbé ¢ecenského
terorismu. PFestoZe pravé Rusko se stava obéti teroristickych ¢inli cecenskych extremisti,

neni to jiz jen problém jeho, ale civilizovaného svéta.
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Je na mist& zdtraznit, ze Cedenci stejné jako i pted valkou nejsou zobrazovéni
jako teroristé. Naopak Putin ve svych projevech nékolikrat vystupuje proti jakémukoli
narodnostnimu zobeciiovani a striktné ho odsuzuje:

., Predevsim se mi nezda spravné obvirnovat néjaky ndroda — at’ uz éecensky, nebo

jiny.  Cejchovat cely narod spravné prosté neni, protoZe zlocinci a teroristé

nemaji ani narodnost, ani nabozenské vyznani.

[Putin, V. (10. 8. 2000)]

Teroristé jako skupina, kterdA nema ani viru, ani etnicky pdvod, je pfirovnavéana
k nacistim. Tato paralela mezi teroristy a nacisty se objevuje piedevsim v projevech
vénovanych vyro¢i Dnu vitézstvi, tedy statniho svatku, ktery oslavuje ruské vitézstvi ve
Velké vlastenecké valce:

. Pred chvili jsem béhem slavnosti mluvil o tom, Ze terorismus je pribuzny

nacismu: stejné nebezpecny, stejné nelidsky a stejné krvavy. (...)

(...) mame pravo se knim (teroristim) stavét stejné jako k nacistum, jejichz

Jjedinym cilem je prindset smrt, zasivat strach a vrazdit.

[Putin, V. (9. 5. 2000)]

Nejde v3ak o pouhy bandlni rétoricky tah, kdy je vSechno zlo pfirovnavano k nacismu a
faSismu a zli k fasistm a jejich vidci Hitlerovi. Tato paralela ma totiz i dal$i dimenzi, a
to odkaz na roli hrdinstvi ruského naroda v boji se zlem. Terorismus podobné jako
jakékoliv zlo ohrozujici Rusko je proto odsouzen k poraZce:

. Virou ve vitézstvi Zili vSichni, kteri bez spanku a odpocinku bojovali v tylu

nepritele, kteri zapasili v partyzdnskych jednotkdch, kteri trpéli ve fasistickém

zajeti. VSichni, kteri bojovali a dokazali prezit ty tvrdé Ctyri roky, ale védéli jiste,

Ze spravedInost bude triumfovat a odplata bude nevyhnutelnd, o cem: nelze

pochybovat ani v pripadé nasich soucasnych nepratel. Odplaté se tedy nevyhnou

ani teroristé.“ [Putin, V. (9. 5. 2004)]

Paralela mezi vlasteneckou vélkou a bojem s terorismem neni jen pfibéh o nevyhnutelné
odplaté, ale i historické pouceni pro lidstvo. Zvitézit nad terorismem, podobné jako nad

nacismem, je mozné jen pomoci mobilizace spojeného usili celého civilizovaného svéta:

»Musime si po uplynuti 57 let pripomenout jesté néco. Ze totiz byli nacisté

rozdrceni na ukor milioni lidskych obéti, niceni mést, rozvrdceni celych stati. A
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tato cena — odltrzeni stati, které se nedokdzaly spojit a v pravou chvili odhadnout
vSeobecné nebezpeci hrozici svétu. Neznicitelnd koalice spojencii se stala
poslednim Sokem pro fasismus. A v dnesni dobé, kdy nacistické ideje terorismu,
netrpélivosti a rasové nadrazenosti stdle krouzi po svété, je nasim ukolem

pripomenout si tento neocenitelny zdroj spoluprdce. [Putin, V. (9. 5. 2004)]

Shrnuti

Réamcovéani boje sterorismem se zménilo zvlast po roce 2003, kdy byla
v Cedensku piijata Ustava a konaly se prvni prezidentské volby, oproti piivodnimu
ramcovani valky, artikulované Putinem v roce 1999. K piechodu od rétoriky o nastoleni
poradku v Ce&ensku k rétorice o boji s mezinarodnim terorismem doglo pozvolna a bez
zvlastnich logickych rozpori.

Pivodni piibéh o terorismu — tim myslim ten, ktery definoval Putin premiér pied
zatatkem vojenskych operaci na Severnim Kavkazu — je ptedevsim piibéhem o boji
vseho civilizovaného v Ruské federaci proti viemu barbarskému uvnitt statu. Ceensko
piedstavuje v tomto ptibéhu Gizemi, na némz se skryvaji barbati a odkud pochazi veskera
»zkaza® ve formé¢ ,banditismu* a ,terorismu“. Konflikt mezi barbarstvim a civilizaci je
neoddélitelny od konfliktu mezi Fddem
a chaosem. Barbarstvi ve formé& terorismu vznikne tam, kde panuje chaos, a proto musi
byt ,,1é€eno* pomoci nastoleni Fadu. A zaroven tento Fad nemiize byt nastolen aktéry,
ktefi maji povahu barbari. Proto musi byt nova cecenska vlada jmenovana z fad
wcivilizovanych Ce&encti“. AZ bude nastolena civilizovana vlada v Ce&ensku, ohnisko
terorismu — ohnisko barbarstvi se pfesune jinam. Konflikt mezi fddem a chaosem se tyka
nejen Celenska, ale i zplisobu, jimZ spolednost vyjadfuje viiéi terorismu odpor. Rusko
musi spojit Gsili vSech odvétvi statni moci, v boji s barbarstvim — terorismem — je nutno
nastolit 7dd uvnitt mocenskych struktur, které vS§ak musi jednat opatrné a ,,zasazovat® jen
»bodové rany*“, Gtocit jen na teroristy a bandity (barbary), ne na ,prosty lid“. Zptsob
jednani mocenskych struktur tedy musi byt civilizovany stejné jako spolecenské
zachézeni s Celenci. Ani etnicky, ani rasovy piivod Cegencil, ani jejich nabozenské
vyznani nemé nic spolecného s terorismem. Spole¢nost musi rozeznavat mezi

ceCenskymi barbary a mezi civilizovanymi Cecenci, k ¢emuz dojde prostiednictvim Fddu
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a porozuméni mezi spole¢nosti a vladou, a to

pfispéje ke konsolidaci spole¢nosti.

- . . . Barbarstvi Chaos
Ucely a prostredky terorismu maji jako jako

. ., o, ., prostiedek cil
cyklickou povahu. Teroristé pouzivaji
nasili vi¢i nevinnym lidem, aby
zastraSili  obyvatelstvo,  narusili
béZzny chod spole¢nosti, zni¢ili
jednotu Ruska. Pouzivaji tedy

’ Barbarstvi Chaos

barbarské metody ktomu, ab 1 .
arbars ly ktomu y by jako fako
v Rusku nastolen spolecensky chaos. sl prostedek

Pokud dojde k rozpadu Ruska, obyvatelstvo
bude permanentné¢ ohroZzeno nasilim, bude se
»utdpét v krvi“, a pravé to je hlavnim cilem teroristd. V planech teroristii je tedy Rusko
rozkouskovat a tak zptisobit Gimrti a trdpeni co nejvétsiho poétu lidi. Ugely a prostiedky
jsou zde invertni: chaos je prostfedkem k permanentnimu nasili. Teroristé pouZivaji
barbarskych metod k nastoleni chaosu, jehoz pomoci se snaZi dosédhnout vétsiho poctu
obéti a nastolit vladu permanentniho nasili.

Jak se zménil pfibéh o terorismu od zacatku vale¢né kampané? V roce 2000 mluvi
Putin o tom, Ze Rusko neni jedinou zemi postiZenou terorismem
a vladni odveta je v souladu s mezinarodni praxi boje proti terorismu. Rusko uziva jediné
mozné metody boje s barbarstvim, a tou je fyzicka likvidace teroristi. Tato metoda
nebyla vyvinuta v Rusku, ale je vynalezem civilizovaného lidstva — je to jediny mozny
»lek® proti ,,mezinarodni nemoci* pod nazvem ,terorismus®. Po udalostech z jedenactého
zafi roku 2001 Putin aplikoval pfib&h o terorismu na ,,globalni véalku proti terorismu®, jak
ji definovala americka vlada. Jak jsem jiz ukézal vySe, tato zména neni jen pouhym
diplomatickym tahem namifenym na mezinarodni spoledenstvi, které tvrdé kritizovalo
vale¢nou kampaii v Ceensku, ale je v souladu s potfebou hledani ohniska terorismu,
ktery pokraCoval v zabijeni ruského obyvatelstva. Ohnisko barbarstvi, zvlast po roce
2003, kdy byl v Cedensku podle Putinovy predstavy nastolen ¥ad a k moci piisla

civilizovana vlada, jiZ nemohlo byt na izemi Cecenské republiky
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a presunulo se smérem do zahrani¢i — mezinarodni terorismus Gto¢i na Rusko zvenku.
Cedensky terorismus je chapan jako jedna z nejnebezpecnéjSich soucdasti svétové
teroristické sité. V tomto svétle se teroristické utoky na tzemi Ruska stavaji ,,vyzvou pro
cely civilizovany svét“ podobné jako utok Al-Kajdy na Spojené staty. Vyzva je ted
adresovana nejen Rusku, ale celému svétu, a proto se museji spojit ve valce proti
terorismu — stejné jako se pied 60 lety svét spojil proti nacismu. Vykofenit barbarstvi
tedy Ize pomoci nastoleni fadu v mezinarodnich vztazich, pomoci konsolidace a spojeni
spole¢ného usili.

Urcitou proménou prochazi jednota Ruska. Pied véalkou je jednota branéna
odkazem na Ustavu Ruské federace a na piirozené zdjmy Ruska, jiz neni vhodné se
stydét. V priibéhu pokracovani vélky se styl obrany jednoty Ruska zmék&uje - vymizi
odkaz na pfirozené z4jmy Ruska a zaroveri jsou zdlraziiovany zajmy teroristd, jejichz
cilem je znicit, rozdrobit Rusko a nastolit chaos. Z toho vyplyva, Ze pokus o oddé&leni
Cetenska je jen prvni krok na cesté k nastoleni anarchie a chaosu v Rusku, coz vede
k permanentnimu nasili — nastoleni barbarské vize spole¢nosti (viz vySe). Pfistoupit na
pozadavky teroristi znamend narody Ruska vystavit nasili. Dal$im tahem v obrané
Ruska je odkaz na d&jiny, z nichZ je podle Putina patrné, Zze v pribéhu staleti spolu
v ramci Ruska riiznd etnika rGiznych nabozenskych vyznani zila v miru. Jednoté Ruska je
tedy pfipisovana tolerance a mir, jeho rozstépeni valka a netolerantnost.

Rada dne$nich problémi Ruska vznikla rozpadem Sovétského svazu. Piedeviim
doslo k oslabeni bezpec¢nosti, a to jak proti hrozbam vnitinim, tak
i vnéjSim. Mechanismy, které¢ diive pomahaly branit se proti takovym jevim jako
terorismus, v modernim Rusku selhdvaji. Rusko je oslabeno, a proto podléha utokim ze
vSech stran.

[ v tomto Putinové piibéhu o rozpadu SSSR se odrazi konflikt fadu
a chaosu — komunisticky fad mél leps$i imunitu proti organizovanému nasili, zatimco
demokratické Rusko tuto imunitu ztratilo. Pfibéh o rozpadu Sovétského svazu odrazi
ptibéh o barbarské spolecnosti, jejiz nastoleni je zamérem teroristii. V obou piibézich se
jedna o jednotu — v prvnim ptipadé to byla jednota SSSR, v druhém jednota Ruské
federace. Paralela je evidentni — po padu SSSR na uzemi Ruska vznika terorismus, po

rozStépeni Ruska musi dojit k nastoleni nekone¢né, permanentni vélky. Je ziejmé, ze v
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obou piibézich svrzeni fadu nutné vnasi do spolecnosti chaos, a ¢im vétsi je, tim vice
obéti si nasili vyzada

a tim pevnéji bude nastolen barbarsky zptsob Zivota.

Proméiiujici se Irdk: pred a po operaci ,,Irdckd svoboda“

Prvni zminku o Irdku v rozhlasovych projevech prezidenta G. W. Bushe k narodu
jsem zaznamenal 14. 9. 2002 — pil roku ptedtim, nez ,,Koalice ochotnych* za¢ala prvni
bojové akce proti rezimu Saddama Husajna. Vypravéni o osvobozeni Irdku jako soudasti
valky proti terorismu ma vlastni strukturu, kterd se v pribéhu let téméf nezménila i
piesto, Ze neustdle vyvstavaji otdzky ohledné jeji legitimity. V médiich se setkame
s nazorem, Ze valka proti Iraku byla na za¢atku ospravedliiovana tim, ze Saddam Husajn
disponuje zbran€émi hromadného niceni, ale potom se diraz zacal klast na to, ze valka
byla vyvoldna potiebou demokratizace zemé a jejim osvobozenim od diktatury.*® Tuto
tezi nepopirdm ani se s ni neztotoziiuji. Jde o to, Ze samotna tkanina vypravéni o valce
proti terorismu nebyla narusena nehledé na mezinarodni kritiku. Je mozné, Ze v priib&éhu
nékolika let doslo ke zméné a premisténi diirazu — a zda k tomu doslo, nemiizu posoudit
na zéklad¢ kvalitativni interpretace dat. Jak se ukaze na zakladé mého vykladu textu,
struktura piibéhu o Irdku ziistava konzistentni navzdory problémim, které ji doprovazeji
v realité.

Ptibéh zalind jiz v zari roku 2002, kdyz G. W. Bush ve svém rozhlasovém
projevu k narodu popisuje ,,stupiiujici se nebezpe¢i rezimu Saddama Husajna“. V této
¢asti podrobim analyze veskeré rozhlasové projevy G. W. Bushe, které byly uvefejnény
na strankach Bilého domu a obsahuji v nazvu slova ,,Irdk* nebo ,,valka proti terorismu®,
poéinaje zmin&nym prvnim rozhlasovym projevem o Iraku aZ do roku 2005.%*

Tyto projevy se déli na tfi analyticky oddélitelné faze: ptedvélecnou, vale¢nou a

povéle¢nou. V prvni fazi je Irdk definovan jako potencidlni hrozba pro USA a svét,

33 Joseph E. Stiglitz: Nepostradatelnd OSN. Project Syndicate, 2005.
34 Viz literatura; projevy podrobené analyze; projevy G. W. Bushe; cdst tieti 2(b).
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ve druhé dochazi ke konfrontaci barbarstvi a civilizace na zakladé interpretace fakt
z mista vélecnych operaci a ve tieti dochazi ke konfrontaci hodnot irdckého lidu
s hodnotami menSiny, tvofené antihrdiny, personifikovanymi teroristy a dal$imi odpirci
svobody.

Jak jiz jsem ukazal v predchazejici ¢asti, boj proti terorismu ptedstavuje konflikt
vech sil (pfedev8im Ameriky a jejich spojencii), které usiluji o osvobozeni ducha, proti
tém silam, jez usiluji o zotrofeni ducha. Americky scénai boje proti terorismu se
konstruuje na opozici k antiscénafi teroristii. Situace je definovéna tak, Ze pokud
nebudeme rozhodné a rychle jednat v souladu se scéndrem, pak dojde k uskutednéni
antiscénare - scénafe teroristll. Teroristé musi byt zbaveni jakékoliv moznosti uskute¢nit
svij anitscénaf, i kdyZ existuje zatim jako pouhd potencialita. ,,Zabéry padajicich v&zi*
jako expozice k dramatu, jehoz hlavni ¢ast jest€ musi nasledovat, zpétné potvrzuji
redlnost hrozby. 11. 9. 2001 byly prostiedkem realizace prvni ¢asti antiscénaie letadla,
ale neni znamo, jaké prostfedky mohou byt pouzity k realizaci dalSich ¢asti dramatu.
Nechme mluvit G. W. Bushe:

,Utoky z 11. 9. 2001 demonstrovaly to, co mohou nepratelé Ameriky udélat se

ctyrmi letadly. Nebudeme Cekat na to, co teroristé nebo zemé teroru mohou udélat

se zbranémi hromadného niceni. * [Bush, G. W.

(8.3.2003)]

Irék vstupuje do déje jako mepritel, ktery vlastni zbrané¢ hromadného ni€eni, jeZ mohou
byt potencialné vyuzity k realizaci antiscénare:

,» Dnes tento reZim nejspise disponuje zasobami chemickych a biologickych cinidel

a zlepsuje a rozmnozZuje zarizeni schopné produkovat chemické a biologické

zbrané. Dnes ma Saddam Husajn védce a infrastrukturu pro vyvoj nukledrnich

zbrani (...) Pokud jeho rezim ziska Stépitelné latky, bude schopen vyrobit

nuklearni zbran v priubéhu jednoho roku. “ [Bush, G. W. (14. 9. 2002)]

Pro¢ by mél Irék tyto zbrané€ vyuzit proti Americe? Predisponuje k tomu samotna povaha
Husajnova rezimu, ktery je charakterizovan zplisobem vedeni valek s nepfitelem,
zplisobem zachézeni s irackym lidem, vztahem k teroristickym organizacim, usilovanim
0 vyvoj a hromadéni zbrani hromadného niCeni, odmitnutim mezinarodnich smluv.

Zbran¢ hromadného niceni se tak nachazeji v rukou:
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“...nejbrutdlnéjsiho diktatora na svété, ktery jiz spdchal genocidu pomoci
chemickych zbrani, rozkdzal tyrat déti a naridil systematicky vystavovat ndsili
manzelky a dcery svych politickych oponentii. **

[Bush, G. W. (5.10.2002)]

VSechny vySe uvedené charakteristiky irackého reZimu, které se neustdle objevuji
v Bushovych predvalenych projevech, maji prokazat nebezpeéi, jez soudasny Irdk
predstavuje pro Ameriku a svét. Pro ilustraci nabizim podle mého nazoru charakteristicky
odstavec:

.»Nebezpeci irackého rezimu pro Ameriku je vazné a stdle se zvySuje. ReZim je

vinen z rozpoutdni dvou valek. Nékolikrat ve svych hroznych déjindch zaitocil bez

varovani. Nedodrzuje zavazky vuci OSN, nahromadil biologické a chemické
zbrané a rekonstruuje zarizeni uréené pro vyrobu vétstho mnozstvi téchto zbrani.

Saddam Husajn pouzil tyto zbrané proti nevinnému irdckému lidu a my mdme

vSechny duvody vérit, Ze je pouzije znovu. Irdk ma dlouholeté spojeni

s teroristickymi  skupinami, které jsou schopné a ochotné pouZit zbrané

hromadného niceni.*

[Bush, G. W. (5. 10.2002)]

Nebezpec¢i rezimu je neustdlo zdUraziiovano na zakladé ptikladd zachazeni s vlastnim
irackym obyvatelstvem. Skutecnad fakta o nasili, které rezim pacha na vlastnich lidech,
tedy nasili smérem dovnitF, potvrzuji realnost hrozby, ktery rezim mize piedstavovat
smérem ven, pro cely svét.

Vztah mezi ,rezZimem Saddama Husajna“ a ,jirackym lidem“ je vztahem mezi
utlaCujicim a utlaCovanym, mezi vladnouci mensinou a ovladanou vétSinou. Utlatovany
lid mize byt pouzit ve valce jako zivy §tit, coz poukazuje a dodate¢n& potvrzuje jiz
znamy ,fakt“ z dé&jin o barbarském zptisobu, jimiz Husajn valky vede:

“Saddam Husajn ma za sebou dlouhou radu brutdlnich vrazd, ke kterym doslo

zvlast' v prubéhu valky, a to dokonce viastnich obcanu. Kdyz prijde konflikt, mohl

by zautocit na obyvatelstvo nebo ho umistit do vojenskych objektii. Mohl by
podhnitit etnické nasili, znicit prirodni zdroje, nebo v nejhorsim pripadé pouzit
zbrané hromadného niceni.

[Bush, G. W. (1. 3.2003)]
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Vztah mezi Husajnem a teroristy je naopak pecovatelsky — podporuje jejich
¢innost a poskytuje jim GtoCisté na svém tGzemi. Navic jim mulZe poskytnout zbrang
hromadného nicenti, které teroristé ,,s ochotou pouziji.

Vzhledem ktomu musi mit Husajnovo odstranéni za nasledek osvobozeni
utlatovaného irackého lidu, tedy proménu désivé skuteCnosti, a zarovefi odstranéni
potencialni hrozby pouZiti zbrani hromadného niceni nebo jejich piedani teroristéim.
Amerika vSak ,,valku nevyhledava®, protoze zna jeji ,,hriizostra$nou tvai. Proto dostane
iracky rezim posledni Sanci — podepsat ultimativni smlouvou o demilitarizaci, vydani
zbrani hromadného niCeni a vydani vSech teroristd, ktefi se nachazeji na jeho Gzemi,
,,Svobodnému svétu*:

,» ...Rada bezpecnosti OSN a Spojené Staty oznamily Sadddmu Husajnovi, Ze hra

skoncila. Saddam prikaze upiné odzbrojeni, a pokud tak neucini, Amerika v cele

koalice tak ucini sama. “ [Bush, G. W. (7. 12. 2002)]

Irék podle Bushe smlouvu odmitl, coZ nezlistane bez konsekvenci: ,,Koalice ochotnych*
zalina ,,operaci Iracka svoboda®.

Paralelné podstupuje zkousku cely ,svobodny svét“. Tentokrat jiz nejde o
rozSté€peni svéta na ,teroristicky* a ,,protiteroristicky tabor®, jak tomu bylo v poc¢ate¢ni
fazi boje, ted’ se déli ,,svobodny svét“ a na aktivni a pasivni ptivrzence svobody:

“Svobodné ndrody svéta ceka dulezity ukol. Viady prokazuji, zda jsou jejich

deklarované zavazky ke svobodé a bezpecnosti pouhda slova, ¢i zda se jimi budou

ridit. Vlada Spojenych Statu a koalice, kterou vedeme, se v kazdém pripadé

postavi rostoucimu nebezpeci, abychom ochranili sami sebe, odstranili patrona a

ochrdnce teroru a zajistili svétovy mir.” [Bush, G. W. (15. 3. 2003)]

V roli hlavniho pomocnika ve vale¢ném utkani ,,svobodného svéta“ proti ,,rezimu
Saddama Husajna“ vystupuje americké vojsko. Uloha americké armady je misiondrskd:
bojovat za svobodu a bezpecnost USA a cel¢ho svéta. Zaroven jeji odhodlani riskovat
Zivot v zajmu mise demonstruje svétu silu ducha Ameriky a Ameri¢ant, dodate¢né

potvrzuje vysledek zkousky, jiz Amerika
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podstoupila 11. 9.2001:%
“Lidé, kteri slouzi v armadé, davaji svému statu to nejlepsi. Nasi zodpovédnosti je
poskytnout jim komplexni podporu, protoze bojuji za svobodu utlacovanych, za
bezpecnost Spojenych Statu a za svétovy mir.* [Bush, G. W. (29. 3. 2003)]
Podobné jako oheri, ktery mlze mit Zivotoddrnou (ze syrového masa se stane maso
varené) nebo zhoubnou silu, i valka jakozto prostfedek muize byt prostiedkem k miru a
svobodé nebo prostfedkem k smrti a zotroCeni. Protoze ucelem valky, kterou vedou
Ameri¢ané, je mir, samotny zpusob jejiho vedeni, tedy samotné vlastnosti prostredki
miru jsou charakterizovany jako mirumilovné. V protikladu pak stoji odpor piivrZenci
Husajnova rezimu vici ,,osvobozeni“. Valka, kterou vedou ONI, je oznac¢ovana jako
zhoubna, barbarska, pfinasejici smrt a utrpeni:
., Zatimco irdcky rezim se utésrnuje svérakem, nékteri nasi nepratelé si zvolili
naplnit své posledni dny zbabélymi ¢iny a vrazdami. Saddamovi stoupenci se
prikryvaji Zivym Stitem Zen a déti. Pravé oni zabijeli ty Iracany, kteri uvitali
pFichod koalic¢nich jednotek, oni donutili dalsi Iracany pustit se do boje, pricemz
Jjim vyhrozZovali mucenim nebo vyvrazdénim jejich rodin, pokud tak neucini. Oni
popravili vdlecné zajatce, utocili pod bilou viajkou priméri, ukryli vojenské
Jjednotky do civilnich étvrti, Skol, nemocnic a mesit. V této vdlce terorizuje irdacky
rezim vlastni obéany, aby vSemi moznymi zpiisoby maximalizoval pocet civilnich
obéti a potom jejich smrt vyuzil za ucelem propagandy. (...) Naproti tomu zacinaji
irdcti obéané poznavat, koho jsme poslali, aby je osvobodil. Americké sily a nasi
spojenci zachdzeji s nevinnymi civilisty s dobrotou a respektuji vojaky, kteri se
vzdavaji. Americky ndrod je hrdy na slechetné chovani naseho vojska. A ja jsem
hrdy, Ze v cele tak odvaznych a mravopocestnych Americanii stojim. *“ [Bush, G.
W. (5. 4.2003)]
Vilka, kterou vedeme MY, odrazi a potvrzuje vztah mezi Amerikou a irdckym

lidem. Je to vztah mirumilovny, vztah osvoboditele k o¢ekavajicimu osvobozeni

35Pfipomel‘\me si, Ze teroristicky ttok z 11.9.2001 byl mimo jiné interpretovan jako zkouska, ve které Amerika
obstala. Pokus podlomit ducha Ameri¢ani nejen ztroskotal, ale pfedevsim obrtil proti Gto¢nikiim — Amerika

kvalifikacni zkouskou prosla, a tim se posilila.
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utlacovaného lidu. Zaroven valka, kterou vedou ONI proti NAM, je nekonvencni,
popirajici mezinarodni smlouvy (,,popravili vale¢né zajatce®, ,,utoCili pod bilou vlajkou
piimé&fi), nepfatelska vici svym vlastnim lidem (reZim chce ,maximalizovat pocet
civilnich obéti). Jsou to stejné charakteristiky, jez byly pfipsany rezimu Saddama
Husajna: utlacovatelskd povaha rezimu ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu smérem
dovnitF a agrese, neznajici meze, kterd je nacilend smérem ven do svéta. Konstrukce
obrazu nepfitele tak potvrzuje sebe sama. Rezim jiz neni popisovan pomoci odkazu na
déjiny nebo zpravy z humanitarnich organizaci. To, co pied valkou jest¢ mé&lo do znainé
miry abstraktni podobu, nabyva redlnych rozmérti - povaha reZimu je jiz popisovana jako
skutecnost zazita na vlastni kiizi.

Po padu rezimu Saddama Husajna byla odstranéna hrozba svétové bezpecnosti,
kterou tento rezim piedstavoval pro USA a cely svét. Zarovei s tim ,utlatovany iracky
lid“ byl zbaven ,,diktatora“ a ,,osvobozen®, coz odpovidalo o¢ekavani a nad&jim Iracani:

., Zatimco Sadddamuy rezim strachu konci, irdcky ndrod prozrazuje své skutecné

nadéje, které mél vidycky. Pro nikoho nemusi byt prekvapenim, Ze Iracané stejné

Jjako vsichni ostatni nesnaseji utlak a vitaji svou viastni svobodu. Pro nikoho

nemusi byt prekvapenim, Ze v kazdém narodé

a v kazdé kulture, si lidské srdce preje stejné dobro: diistojnost, svobodu

a Sanci vybudovat si lepsi Zivot. Zatimco lidé po celém Iraku oslavuji prichod

svobody, Amerika oslavuje s nimi. My vime, Ze svoboda je bozi dar celému lidstvu

a my se radujeme, kdyz ji jini pocituji.

[Bush, G. W. (12. 4. 2003)]

Univerzalnimi hodnotami pro lidstvo jsou podle Bushe ,,dlistojnost®, “svoboda“

a ,8ance na lepsi Zivot“. Z tohoto hlediska je proména Irdku na demokratickou zemi
nejen zZddouci, ale i uskutecnitelnd, a to plati nejen pro Irdk, ale i pro jakoukoliv jinou
zemi. Tuto tezi Bush podpofil pomoci odkazu na dé€jiny druhé svétové vélky:

. Byly ¢asy, kdy mnozi rikali, Ze japonska a némecka kultura nejsou schopny

udrzet demokratické hodnoty. Neméli pravdu. Nékteri tvrdi totéz o dnesnim Irdku

a také se myli. Irdacky ndrod se svym bohatym dédictvim, hojnymi zdroji,

Sikovnymi a vzdélanymi lidmi jev kazdém pripadé schopen jit demokratickym

smérem a zit ve svobodeé. * [Bush, G. W. (1. 3. 2003)]
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Demokracie se zaklada na predpokladu, ze celé lidstvo dodrzuje univerzalni
hodnoty, pomdhd budovat mirnou a prosperujici spole¢nost. Univerzalita demokracie
jako vseléku se vSak potyka s problémem jedinecnosti kultur. Potencidlné totiz mize
vzniknout konflikt mezi tradicnim a novym zpiisobem Zivota, ktery demokracie pfinasi.
Na mytické urovni ptib&hu se tento konflikt vyfesi tak, Ze demokracie vrati narodu jeho
tradici a kulturni dédictvi. Konstruovani demokratické spole¢nosti tedy neni adaptaci
novych cizich elementd kultury, ale rekonstrukci, jakymsi rozpominanim vlastni kultury,
ktera byla zni¢ena, zanedbana a odmitnuta totalitnim reZimem. Irdku byla ,,vracena®
podnikatelska tradice, ktera byla zanedbana za rezimu Sadddma Husajna:

WIrdk ma silnou podnikatelskou tradici a od chvile, kdy byl osvobozen,

nastartovaly se tisice novych podnikatelskych aktivit.

[Bush, G. W. (11. 10. 2003)]

Podobné je na tom v Irdku Skolstvi:

,» Zatimco si Saddam budoval paldce a monumenty, iracké skoly byly

zanedbavany. Zatimco podporoval masivni valecnou masinérii, iracké déti

chodily do skoly bez ucebnic a ucitelé casto nedostali vyplatu. (...)

(...) Irdk je statem se starobylou tradici vzdélavani, kterou Saddam Husajn

zradil.

Soucdsti koalicniho zaméru vybudovat stabilni a bezpecny Irdk je rekonstrukce

irackych skol, snaha, aby se ucitelé vratili do prdace a aby byly pro irdcké déti

zajistény vSechny nutné zasoby.”

[Bush, G. W. (11.10.2003)]

,Rekonstrukce Irdku“ a ,,zajisténi bezpe€nosti Ira¢ant* se stavaji hlavnimi prioritami
politiky USA v Irdku v povéle¢né fazi. ,Rekonstrukce Irdku® zahrnuje ustanoveni
demokratickych instituci, rekonstrukci ekonomiky, infrastruktury a navrat k ,tradici®,
kterd byla reZimem Sadddma Husajna zanedbana. Zaroveii stim musi byt posilena
bezpetnost zemé, nebot’:

,Sdzky v Irdku jsou vysoké pro cely Blizky vychod i mimo néj. Pokud svoboda a

pokrok na Blizkém Vychodé ochabnou, bude tato oblast pokracovat v ndsili, které

bere Zivoty Americe a celému svétu. Teroristé to védi, a proto se rozhodli bojovat

proti poradku a svobodé v Irdku. *
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[Bush, G. W. (30. 8.2003)]
,»Teroristé“ a ,,stoupenci Saddama Husajna®, ktefi ,,nenavidi svobodny Irdk®, se pokouseji
0 podlomeni ducha irackého lidu, aby v této zemi nastolili vlastni ,,reZim strachu®. Iracky
lid podstupuje kvalifikaéni zkousku a vitézné ji absolvuje v prib¢hu ustavnich voleb,
které se konaly v fijnu 2005:
,, Cile teroristit nemaji prostor pro individuadlni védomi nebo demokratickou
participaci, a proto vyhrozuji, Ze zabiji kazdého Iracana, ktery se zucastni voleb,
véetné Zen a starsich lidi i téch, kdo oponuji konstituci. Pokracuji v pouZiti
nahodného bombardovani, aby zlomili vili irackého ndroda a koalicnich sil, jak
Jjsme vidéli v tomto tydnu, kdyz teroristé odpalili dva hotely v Bagdadu.
Iracky ndrod se ale nenechal zastrasit a jesté jednou riskoval Zivot za viastni
svobodu. Misto toho, aby se Iracané obratili proti sobé, obratili se k volebnim
mistnostem a vyjadrili tak viastni viili. A misto toho, aby nechali ze svého statu
vzniknout utocisté pro teroristy, zvolili demokracii a svobodu. “ [Bush, G. W. (29.

10. 2005)]

Shrnuti

Ptibéh o Irdku je v¢lenén do struktury mytu o globalni vélce proti terorismu tim,
Ze rezim Saddama Husajna poskytuje GtoCisté pro teroristy a podporuje jejich ¢innost.
Jako takovy piedstavuje hrozbu pro svétovy mir a musi s nim byt naklddano stejnym
zpusobem jako s teroristy a teroristickymi organizacemi. Nebezpe€i rezimu Saddama
Husajna je zesileno popisem vztahu mezi utlatovatelskou elitou reZimu a utlaCovanym
irackym lidem. Agrese zacilena na vlastni obyvatelstvo tak posiluje piedstavu o hrozbé
agrese rezimu smérem ven. Samotna potencialni agrese Husajnova reZimu by vSak nebyla
pro svét tak nebezpecnd, kdyby rezim nedisponoval prostiedkem agrese — zbranémi
hromadného ni¢eni. Pomoci odkazu na d&jiny se potvrzuje zéroven jak agrese Irdku, tak i
odhodlani tento prostiedek pouzit proti Americe a svétu. Navic rezim pokraCuje
v hromadéni a vyvoji zbrani hromadného niceni, v€etn¢ nuklearnich, coz znamena, ze
pravdépodobnost agrese Irdku smérem ven neni jen vysoka, ale neustéle rostouci. Vlady
svobodného svéta musi projit zkouskou: jsou vyzvany prokézat, zda je jejich snaha o

svobodu a mir pouhd abstrakce nebo skutecnost, pricemz alternativni definice situace
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(napiiklad Ze Irak nepfedstavuje tak vysoké nebezpeci) dava vSanc Zivoty milioni lidi na
svété, veetné Iracant. ProtoZe je riziko definovano jako vysoké a rostouci, vlady, které se
pfidrzuji alternativnich definic situaci, jsou diskvalifikovany ze hry. Naopak vlady, které
definovaly situaci stejnym zptisobem, jsou kvalifikovany jako spojenecké sily a nositelé
svétové mise a jako takové jsou piedurCeny k vitézstvi. Saddamiv rezim ma posledni
Sanci, pokud pfijme smlouvu, jejiz zadavatelem jsou Amerika a spojenci. Odmitnuti
smlouvy (nebo spiSe neuplné prijeti smlouvy) vede k pronésledovani jeho rezimu — zacina
woperace Iracka svoboda“ za ucelem posileni svétového miru a osvobozeni irdckého lidu.

Prostiedkem naplnéni tohoto cilu je svrzeni Husajnova rezimu pomoci spojenecké
armady. Prostfedky spojencii maji Zivotoddrnou povahu: proménuji utlatovany lid na
svobodny, proménuji svét strachu na svét pokroku. Zplsob vedeni valky ma zhoubnou
povahu: reZim je zainteresovan v maximalizaci obéti na civilnim obyvatelstvu. Protiklady
zpétné potvrzuji povahu neptitele a opravdovost dobrych zaméri spojenci.

Proména Iraku na demokratickou zemi je nejen cilem o sobé&, ale zaroven
prostiedkem k stabilizaci situace v regionu. Mise spojencii je zabezpeceni sv€tového miru
a transformace Iraku na demokratickou zemi je soucasti této mise. Tato proména je vSak
Z4ddouci nejen z hlediska celého svéta, ale
i z pohledu samotnych Ira¢anti, ktefi jsou vybaveni univerzalnimi lidskymi hodnotami:
svobodou, prosperitou, distojnosti. Tato transformace je navic nejen Zadouci, ale i
uskute¢nitelnd, coz je dolozeno pomoci odkazu na dé&jiny druhé svétové valky
(transformace zapadniho Némecka a Japonska). Mise spojencui v Irdku tedy nekonci
svrzenim utlatovatelského rezimu, ale pokracuje budovanim demokracie vzemi a
soucasnym zajisténim bezpecnosti tohoto procesu. Vztah mezi spojenci a Iracany se tak
proméiuje ze vztahu mezi osvoboditelem a utlaovanym na vztah mezi svobodnym
lidem, usilujicim

o demokracii, a ochrancem i pomocnikem.
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Zaver

V této praci jsem se pokusil piistoupit k projeviim prezidenti jako k mytickym
prib&him, které se piSou o narodech bojujicich s terorismem. Soustiedil jsem se
predevsim na racionalizaéni prvky ptibéhu o terorismu a pohliZel jsem na leadery jako na
symbolické analytiky, ktefi nabizeji sviij vyklad ,,d&jin“, identifikuji ptivod potencidlnich
nebo jiz stavajicich ,,krizi* a nabizeji metody k jejich odstranéni. Popsat to, jakym
zpusobem leadeti definuji kazdou jednotlivou situaci, se ukazalo byt mnohém
problemati¢téjsim ukolem, nez se mi pivodné zdalo. Ale domnivam se, Ze jsem feSeni
nalezl. Za hlavni pfinos této prace povazuji zjisténi, Ze interpretace toho, jak politicti
aktéfi definuji kazdou vzniklou situaci, je neoddélitelna od toho, jak chapou Zadouci a
nezadouci dynamiku vyvoje konfliktu. Pfi¢emz nezadouci dynamika vyvoje, tak jak ji
politicky aktér zkonstruuje, do jisté miry pfeduréuje Zadouci dynamiku, €ili to, o co se
musi usilovat, k ¢emu se musi jit, je zrcadlové determinovéno tim, k ¢emu by se dojit
nesmélo nebo nesmi. ,,Antiscéndr‘ v mytickych ptibézich je nezadouci vyvoj situace,
ktery jiz probiha nebo potencialné miize prob&éhnout v disledku nejriiznéjSich faktori a
ktery zvySuje Sanci na vitézstvi teroristl a vSech dalsich lidi bojujicich na stran€ zla.
Naopak ,,scéndrem “ minim Zadouci vyvoj, ktery zvySuje Sanci na vitézstvi sil bojujicich
na stran¢ dobra.

Zjistil jsem, Zze Rusky antiscénai predstavuje smérovani spolecnosti k
totalnimu chaosu a s nim spojenému permanentnimu barbarstvi. Podle Putina je krize,
v niZ se ocitlo Rusko v zafi-fijnu 1999 po fadé teroristickych ttoki, popsana v pojmech
»ztraty kontroly* (ztraty kontroly federace nad regionalnimi vladami, ztraty kontroly
mistni etenské vlady nad dénim v Celensku), absence ,,imunity spole¢nosti® (viii
banditismu, terorismu, $ifeni ideologie nasili), neschopnosti ,jednat spolené* a
dohodnout se ,na spoleném* fteSeni vladnich organi. Tyto a daldi dysfunkce
spoleenského fadu jsem shrnul pod jednim zastfeSujicim pojmem ,,chaos“. Terorismus
jakozto postava mytického vypravéni je jev, Cili symptom vladniho vakua, tedy
spolecenského chaosu. Ohniskem terorismu je Ceéensko — misto, nad kterym ztratila

kontrolu jak ruskéa federalni vlada, tak i regiondlni ¢eCenské vlada, to znamena misto,
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kde chaos zvitézil nad Fddem. Pravé tam se rodi ,,barbarstvi® — dal$i zastieSujici pojem,
do kterého jsem zahrnul vechny ¢innosti a viechny zplisoby jednani, které Putin li¢i jako
,necivilizované®. Pfipomenme si, Ze Cetensko v mytu je zemi, kde se faluji penize, kde
se volné se prodavaji zbrané, kde vzkvéta banditismus a panuji stfedovéké zplsoby
zachazeni s lidmi. Barbarstvi, které se rodi v tomto regionu, se rozsituje po celé zemi a

rwr

vnasi do spole¢nosti jesté vice chaosu. Barbarstvi a chaos se budou neustéle cyklicky
reprodukovat, pokud v Rusku a Ceéensku nebude nastolen vétsi fad, ktery vsak musi byt
nastolen civilizovanymi postavami: vladou Ruské federace (Putin pozaduje, aby vlada
Ruské federace jednala v souladu se zédkonem), silovymi strukturami (federalni sluzba
bezpe&nosti a vojenské jednotky musi jednat na zakladé fakti, nikoli pfedsudkii) a novou
Getenskou vladou (ktera bude sestavena zcivilizovanych Cedencl). Nastoleni
civilizovaného rdadu tvofi tak konecny cil Putinova scéndre, ktery zrcadlové odrazi

antiscénar vyhovujici teroristiim:

Soudasnost (rok 1999) Budoucnost
Antiscénaf Civilizované Rusko Barbarstvi + chaos
Scénar oslabené chaosem Civilizace + fad

Chaos, jak jiz bylo zminéno, nevznikd v Ruské federaci ani spontadnné, ani
v disledku série teroristickych utokd v roce 1999. Putin to davéa jasné najevo: chaos
v Rusku vznika v disledku rozpadu SSSR — konflikt na Kavkazu se probouzi spolu
s degeneraci dfivéjsiho fadu. Ruska federace ztratila imunitu vii¢i vnitinim a vnéjSim
hrozbam, kterou mé&la v dob& komunistického rezimu. Rad tak vystupuje kladnou
charakteristikou komunistického reZimu, ktera musi byt Rusku navracena. Zaroven
Rusko nesmi pfipustit, aby se spolu s fadem vratila i barbarska povaha komunistického
rezimu. Navrat 7#ddu do ruské spole¢nosti tedy nesmi vést k totalitni moci, ale k moci

rr r

rozumné, silné, civilizované. Na zakladé téchto poznatku mizeme doplnit chybé&jici ¢ast

o ’

piibéhti o vyvoji konfliktu:

Minulost (SSSR) Soucasnost (rok 1999) Budoucnost
Antiscénaf Barbarsky rezim Civilizovany rezim + Barbarstvi + chaos
Scéni +iad Chags Civilizace + fad
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Porovnejme tyto vysledky s americkym ptipadem. V Bushové podani teroristé
svym atokem 11. 9. 2001 vyhlasili valku americkému narodu a jeho zpiisobu Zivota.
Timto &inem se pokusili podlomit americky duch a odstranit USA z cesty pfi realizaci
dalekoséhlych planG: nastoleni svéta strachu. Tento svét bude nastolen, pokud teroristé a
jejich pomocnici dobudou vladu v fadé stati svéta (pfedev$im na Blizkém Vychodg).
Proto Amerika jakoZto ochrance svéta pokroku musi byt zniena jako prvni. Pokud
Amerika padne, dojde k zotroCeni svéta a valka se stane jeho permanentnim stavem.

Plany teroristi v8ak ztroskotaly. Duch Ameri¢ant nebyl oslaben, ale posilen —
USA a svobodny svét se sjednotily vici nepfiteli, coz odsuzuje teroristy k nevyhnutelné
porazce. Svobodny svét valku nechtél, ale kdyz byl napaden, musi se branit. Bude vést
valku ve jménu miru a svobody proti tém silam, které ji vedou ve jménu permanentiho
nasili a zotroCeni. Pribéh této valky neni znam, ale jeji vysledek je dan predem. Vité€zstvi
svobodného svéta v ¢ele s Amerikou je zaruCené vzneSenosti zamérl téchto postav
(osvobodit svét), preferencemi vyssi bytosti (,biih v tomto konfliktu neni neutralni®),

nepfemozitelnosti Ameriky (paralela s 2. svétovou valkou).

Soucasnost (2001) Budoucnost
Zahubeni ducha Ameri¢ant :
+
AntiscéndF " Permanentni valka

Zhoubnd viilka zotrodeni svéta = svét strachu

Oziveni ducha
Ameriana Osvobozeni svéta +

+ permanentni mir = svét progresu

Zivotodarna valka

Scénar

Povsimnéme si, Ze americky scénaf a antiscénat maji nadnarodni rozmér: pokud
by byl antiscénaf realizovan, je v sdzce svoboda a mir celého svéta. Ustiedni role USA
v zachrang svéta je evidentni: realizace antiscénare predpoklada zlomeni ducha Ameriky
s naslednym zotro¢enim ducha néarodi svéta. Valka, kterou vedou Spojené stity jak
doma, tak v zahrani¢i, je jakousi zivotodarnou silou, ktera promériuje utlatované narody
na svobodné, odstrafiuje valkychtivé rezimy a dosazuje mirumilovné vlady, méni svét
strachu ve svét pokroku. V protikladu stoji zhoubna valka nepratel, jejimz koneCnym
cilem je zahubeni ducha a Zivotd miliont lidi po celém svété. Koncept Zivotodarné valky
tak slouzi k legitimaci jakychkoli jednani vlady — bud’ véalka v Irdku, nebo schvaleni
zdkon omezujicich svobodu slova. Argumentace Zivotodarné vélky je odvozena od

antiscénare: pokud nebude ulinéno jinak, dojde k uskute¢néni hriizostraSného scénare:
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bude nastolen svér strachu. Jakékoliv postava v tomto mytickém piibéhu (vcetné jevi),
ktera mlze napomahat v uskute¢riovani antiscénafe, musi byt odstranéna pro blaho

Ameriky a celého svéta.

rvr .

To znamend, Ze antiscénar vytvaii univerzalni argumentaéni a legitima¢ni ramec,
kterym operuje prezident. Pomoci schématu amerického antiscénéie snadno zjistime, Ze
intervence do Irdku je vysvétlena pomoci umisténi rezimu Sadddma Husajna do role
jednoho z Cinitelti antiscénafe. Zbrané hromadného ni¢eni jsou pouze jednim z mnoha
prostfedku zhoubné valky, kterou vedou sily zla proti svobodnému svétu. Saddam
Husajin, ktery je spojencem téchto sil, snazicich se o zotroCeni sv&ta, je schopen a
ochoten je pouzit, nebot’ ma zajem na realizaci konecného antiscénafe. Odkaz na
zkuSenost Ameriky z 11. 9. 2001, kdy se ukézalo, Ze letadla — mirné prostiedky dopravy
— vystoupila v roli prostfedku zhoubné valky, zesiluje pfedstavu o hrozbé, kterou v rukou
zlych sil mohou mit zbrané hromadného niceni. Proto Saddamiiv reZim musi byt sesazen.
Navic valka proti tomuto rezimu je legitimovana svou Zivotoddrnosti -  zatimco
Saddamuv rezim zotroCuje iracky lid (jinymi slovy vede zhoubnou valku proti vlastnimu
lidu) - Amerika usiluje o jeho osvobozeni a zabezpeCuje svétovy mir. Bitva o Irdk je
mytickou bitvou &asti scéndre proti Casti antiscéndre. Vitézstvi scénare v této bitvé
posiluje duch Ameriky a pfiblizuje o jeden krok (z ptedem neznamého poctu krokii) k
mytickému ,,happy endu®.

Podobné jsem pomoci schématu ruského antiscénate zjistil, Ze jednota Ruska je
branéna vlastni opozici — rozpad Ruska znamena vétsi chaos a s tim spojené rozsifeni
barbarstvi po celém Rusku. Zachovani a posileni jednoty Ruska je prioritou vladni
politiky jako soucast scénafe — budovani civilizovaného fadu v zemi. Stejnym zpiisobem
je branéno posileni mocenské vertikdly a militarizace Ruska, jakozto prostiedku
stanoveni fadu, diky némuz je jediné mozné Celit viem spoleenskym rizikiim, véetné
terorismu. Nesmim vSak zaml&et, Ze v Putinové podani se ohnisko terorismu premistilo
z Cetenska smérem do vné&jsiho svéta. Predev$im studie z mezinarodnich vztahi*®
spatiuji v této zméné usp&$ny diplomaticky tah za ucelem zlepSeni image Ruska na

mezinarodni scéné. Z hlediska struktury mytu, tvofené antiscénafem a jemu opozi¢nim

*viz napf. I. Bremmer, A. Zaslavsky: "Bush and Putin's tentative embrace”, World Policy Journal, New
York: zima 2001/2002. sv. 18, vydani. 4; str. 11.
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scénafem, je viak zména ohniska terorismu vyvolana tim, Ze dosazeni do ¢ela regionalni
Cedenské vlady ma za nasledek proménu ¢ecenského chaosu v fad, tzn. Ze bezpeCnostni
jednotky Ruska a nova civilizovana vlada jiz nemize v Ceensku produkovat barbarstvi
ve formé terorismu. Z toho logicky vyplyva, Zze se ohnisko terorismu musi premistit
nékam jinam, coZ v podminkach globalni valky proti terorismu znamend ,pfirozeny*
presun do zahraniéi. Je to Al-Kajd4, kterd uto¢i na Rusko zvnéjSku a kterd se snazi o
rozdrobeni Ruska, ale ne vnitini sily barbarstvi. Nedostatek fadu je problematizovan
vyluéné na narodni Grovni (ne na regiondlni urovni Ce¢enska) — fad musi byt posilen, aby
Ruska federace byla imunni vici vnéj$im neptatelim, usilujicim o nastoleni chaosu
Vv zemi.

Scénafe a antiscénaie neprosly vyraznou zménou ani v USA, ani v Rusku.
Piedstavuji ur¢ité konstanty, které v priibéhu boje proti terorismu nepodléhaji razantni
zméné. Jsou to univerzalni vysvétlovaci ramce, jejichZ pomoci leadefi interpretuji jevy,
legitimuji vlastni jednani a konstruuji budouci vize svych zemi. Myty o boji proti
terorismu jsou vytvareny v obou zemich dodnes, ale jejich armatura neprochazi vyraznou
zménou. A dokud se nezméni, nezméni se ani politicka praxe téchto zemi. Dokud bude
v Rusku F4d prioritou &islo jedna, bude vlada budovat mocenskou vertikalu a branit se
autonomizaci jednotlivych regioni. Dokud bude prostiedkem budovani svétového

pokroku Zivotadarna valka, bude valka vedena Amerikou pokratovat. AZ Cas ukaze,

jestli se mylim.
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Summary

In this cross-national case study the author, as a former appreciator of Vladimir
Putin’s policy toward Chechnya, has tried to interpret the war on terrorism as a
constructed entity by political leaders in crisis situations. Being inspired by the structural
analysis of mythology he tries to identify the similarities and differences in the narratives
about terrorism constructed by Vladimir Putin and G.W. Bush. The author argues that the
both situations - in Russia in September 1999 and in USA after 11.9.2001 - could be
regarded as crisis situations, and that is why the similarities could be found in the
narratives about terrorism, articulated by both political leaders. In the first part of this
paper, the author has shown the historical context of crisis in both countries. The second
and the third part of the work is a qualitative content analysis of Bush’s and Putin’s
speeches related to terrorism. The author has analytically divided speeches into two
major blocks: “before” (speeches produced by the leaders in the short period after the
crisis) and “after” (speeches produced by the leaders during their military campaigns on
terror). The author argues that despite the minor mutations in the narrative, the structure
of the myth was not affected. The main achievement of this case study is the finding that
the narrative about terrorism in both cases was incorporated into the notion of broader
processes threatening society. The terrorism is just a catalyzing element in these
threatening processes. These unwanted broader processes are differently defined in the
both countries. In Russia this process can be defined as a disruption of order and for

United States - as a process of disruption of freedom, threatening the peaceful way of life.
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