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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politati vypliiujte pouze do 3edivych policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [

Autor/ka price

Ptijmeni a jméno: Jifi Stépanek
Nézev price: Metriky Gsp&nosti on-line marketingovych projekti: VyuzZiti sluzby Google Analytics
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Kot Pavel

Pracovité: Centrum informatiky a vypocetni techniky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodn&né aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [ ] [ ]
.2 | Technika prace X n [ ] L]
1.3 | Struktura préace X L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce rozdélena na 4 &sti, obsah prvni &sti je pro samotnou préci nedilleZitd, nahradil bych ji rad¢ji
podrobn&jsim vysvétlenim potitadovych termint, které jsou v praci pouZity. Nebo bych rozdélil 2. kapitolu na
dvé &asti body 2.1-2.2, 1.kapitola, zbytek druhd. V uvodu je GA zmifiovan jako nejpouzivangjsi nastroj pro
analyzu webovych stranek, ale chybi mi zdroj, ktery je uveden aZ na strané 33.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na 3kdle 1 -2 -3 -4 -5 - 6 — 7 (jedinené a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré -
jedté akceptovatelné — téme&f nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zdvérd 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkiétni popis hlavnich vytek)

Autor v praci uvedl nepresny odkaz na citaci, (Tesaf,2007a) ma byt na odkaz
http://milantesar.net/index.php?id=7 , ne id=6, déle je na str.13 u nevyhod log souborti uvédi zdroj citace
(Harrison, 2006), jedna se, ale o citaci (Murdock,2006).

V praci mi chybi konkrétni piiklady aplikdci, kter¢ jsou pouzivany projednotlivé metody méfeni.

Autor zmiiiuje problém zjidténi unikdtnosti navitevnika pomoci IP adresy, kvili dynamickému ptidélovéni téchto
adres, ale jiz vubec neuvazuje mnohem vétsi zkreslenf udaji kvili pouzivéni proxy serverl, NAT (Network
Address Translation) a dalSich nastroji slouZicich k anonymnimu_ prohliZeni stranek.

Citace konkrétniho procentniho podilu na strang 21, o “pravidelnych zékaznicich", kterd je ¢erpdna, ze zdroje
z roku 2000 je myslim trosku mimo. Nekteré hodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych metod a néstroji méfeni
nevychazi z reality.

Autor se rozhodl u pojm{ zmifiovat i anglicky ekvivalent, ml by se tim, ale Fidit vcelé praci napf. analyza log
soubortl (logfile analysis), znatkovéni strinek (page tagging).



3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na §kdle 1 =2 -3 -4 ~ 5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné - velmi dobré — dobré -
jeSté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatené) -

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura préace 4
3.2 | Funkenost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 3
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se vtextu opakované objevuji paséZe pfejaté 4

bez udén{ zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén& autorem za vlastni zjist&ni, nedoporutte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd uroveii prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pHipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci jsem objevil jen dvé drobné chyby na str42 1.odst je misto i ve slové prichazeli i . V zavéru je pouzit
mezi slovy analytikou a nastrojem, spojovnik misto pomleky.

V posledni kapitole se autor omezil pouze na popis screenshotu vygenerovanych GA, ale chybi zde vyvozeni
zaveéri ze ziskanych dat, je tam jakysi ndznak analyz, ktery neni dotaZen do konce.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace splituje definovany cil. Autor podrobné& popsal moZnosti sluzby Google Analytics (GA) a s
vyuzitim obrazkd z GA nazorng ukézal, jak lze GA pouzit v praxi, ale jiZ zde chybi konkrétni zdvéry odvozené
ze ziskanych dat. V praci mi chybi podrobn&jsi vysvétleni pouzivanych metod a nastrojii méfeni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Uved'te konkrétni pfiklady aplikaci pouzivanych jako ndstroje mé&teni.

52 Dodélat analyzu z dat ziskanych z praktického pfipadu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_]— velmi dob¥e [X] — dobie [ ]~ nedoporuuji k obhajob& [_]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

ol —

Datum: ., /.7 B ST Podpis: ../ e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiite a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislu$né katedry!




