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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakiZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je |zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace n ||

1.2 | Technika prace L] L -

1.3 | Struktura prace ] I @ E [.=_| L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 8kale 1 —2 —3 -4 — 5~ 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vybomné — velmi dobré — dobré ~
jeité akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 |Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyjma dvou titul (McNair: An Introduction to Political Communication, Jablonski a kol. Politicky marketing)
postradam nezbytnou zakladni literaturu k problematice (Lilleker, Less-Marshment, Plasser, Faucheux,
O’Shaughnessy, Henneberg, Jowett, O'Donnell atd.), jejiZ ceské preklady prozatim neexistuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na §kale 1 =2 —3 ~4 - 5—6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné ~ velmi dobré ~ dobré -
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funké&nost a pfiméfenost poznamkového aparétu a odkazi 2
3.3 |DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasiZe piejaté 3

bez udéni zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaZe
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni** navrhnéte, aby

s autorem bylo zahédjeno disciplindrni fizeni.)




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprdvn&nost a vhodnost ptiloh, grafické tprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ptedklada praci na zajimavé a ucelené téma, v &eském kontextu stile pom&mé nové. Komparace
politického marketingu dvou nejvétsich konkuren&nich stran je provedenasolidng a predstavuje dobfe ukotveny
zéklad pro formulovéni zavért. Autorka se soustfedi na deskripci konkrétniho priibéhu kampan a postiZeni
klitovych komunika&nich aktivit stran, které na n&kterych mistech (napt. negaivni reklama-kampai) zasazuje do
teoretickych souvislosti. Je viak nutno podotknout, Ze jakkoliv je prace ponejvice empiricka, teoretické zazemi
by mohlo byt bohat3i. Autorka nevyuzila ani st¢Zejnich teoretikii v oblasti politického marketingu (Plasser,
Plasserova a Lees-Marshmentova), a nemohla proto proniknout do hlub3ich struktur a smyslu politického
marketingu v&etng jeho kritiky a pfesahu do etiky, jeZ v praci neni zmin&na viibec. Otdzky miry pfizplisobeni s¢
cilové skuping pfi zachovani vérosti programu, jeZ jsou kli¢ovou soutdsti politického marketingua formuj
charakter kampang, tak nemohou byt zodpovézeny ¢&i posuzovany sdostateZnou erudici. Préce zstava dobre
zakotvenou ptipadovou studif jednoho ptedvolebniho bojes praktickymi a logickymi doporuenimi a zavéry,
chybi ji v8ak presah do Sir§iho kontextu Hodnotim ji proto jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

3.1 Jak hodnotite postup profesionalizace politického marketingu od vami analyzované kampan€ po
predvolebni kampaii do PSP CR 2010 u zkoumanych stran?

502 Me1 by podle vaseho nazoru byt politicky marketing odliny napt. od marketingu FCMG a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dob¥e )] - dobie [ ]- nedoporutuji k obhajobé ]
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu pfislu$né katedry!




