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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: FiSerova lva
Nazev prace:Komunikani strategie zriky Fernet Stock v letech 2006-2008
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képpl Daniel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&¥: FSV - Institut komunikénich studii a Zurnalistiky, Katedra marketingovénkmiace a PR

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace viceménrespektuje teze bakatké prace tak, jak byly odevzdany #zZ2009. Utitou nedislednost
vidim v tom, Ze autorka sice v tezich slibuje, Fevpde analyzu komunikai strategie v letech 2006-2008
mnohem spiSe nez o analyzu, se ale v &ofm® zpracovani jedna o pouhy popis kampani.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve své praci nevyuzitadu dostupnych odbornych knih a zdrajomezila se de facto pouze fia t
zdroje - Davida Aakera, De Pelsmackera a Philipe®. Jejich nazory a teze naviebira zcela nekriticky a
¢asto i v nevhodnychifpadech (naip v kapitole 3 - Zn&a Fernet Stock). Celké&\je na praci vidt nedisledna
prace se zdrojiidda prohlaseni neni ozdrojovana). K zvazeni také&d autorka nemohla vyuzit krém
tuzemskych zdrdjtaké zahrani literaturu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jednim z cil bakald&ské prace je prokazat studentovu schopnost an@yidkritické prace s odbornou
literaturou a dalSimi zdrojitpzpracovani utitého tématu. V této praci, bohuzel, autorka &lii§:asto zcela
nekriticky prejimala informace jinych autbia v cel&ads pripadi je ani nezasazovala do kontextu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Na str. 14 piSete o pozici 2kg. Z jaké teorie vnimani ztek spotebiteli vychazite, a ktera je vam
nejblizsi?

5.2 V kapitole 4, Vyvoj komunikani strategie v letech 2006-2008 se narijate 0 B2B komunikaci.
Realizoval Stock v uvedeném obdobjakou podobnou komunikaci a pokud ano, takipste se ji
v praci zcela vyhnula?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




