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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce víceméně respektuje teze bakalářské práce tak, jak byly odevzdány v září 2009. Určitou nedůslednost 
vidím v tom, že autorka sice v tezích slibuje, že provede analýzu komunikační strategie v letech 2006-2008 
mnohem spíše než o analýzu, se ale v konečném zpracování jedná o pouhý  popis kampaní. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka ve své práci nevyužila řadu dostupných odborných knih a zdrojů a omezila se de facto pouze na tři 
zdroje - Davida Aakera, De Pelsmackera a Philipa Kotlera. Jejich názory a teze navíc přebírá zcela nekriticky a 
často i v nevhodných případech (např. v kapitole 3 - Značka Fernet Stock). Celkově je na práci vidět nedůsledná 
práce se zdroji (řada prohlášení není ozdrojována). K zvážení také je, zda autorka nemohla využít kromě 
tuzemských zdrojů také zahraniční literaturu.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
1 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 
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3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Jedním z cílů bakalářské práce je prokázat studentovu schopnost analytické a kritické práce s odbornou 
literaturou a dalšími zdroji při zpracování určitého tématu. V této práci, bohužel, autorka až příliš často zcela 
nekriticky přejímala informace jiných autorů a v celé řadě případů je ani nezasazovala do kontextu.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Na str. 14 píšete o pozici značky. Z jaké teorie vnímání značek spotřebiteli vycházíte, a která je vám 

nejbližší? 
5.2 V kapitole 4, Vývoj komunikační strategie v letech 2006-2008 se nezmiňujete o B2B komunikaci. 

Realizoval Stock v uvedeném období nějakou podobnou komunikaci a pokud ano, tak proč jste se ji 
v práci zcela vyhnula?  

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


