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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho price [] Posudek oponenta [

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Bokotejova Helena
Ndzev price: Sbirkovy projekt Pomozte détem!- ptipadova studie 11.ro¢niku v roce 2009
Autor/ka posudku

Pi{jmenf a jméno: PHDr. Nora Dolanska, MBA

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] L] [] L
1.2 | Technika prace ] L | t | |
1.3 | Struktura price fZ || []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Téze jsou pozménény jen &astecné a jsou v rozsahu prace zakomponovany v jednotlivych kapitolach, Zel autorka
se v nékterych pasazich opakuje a udéva stejné informace.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kale 1 =2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_je3té akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materilu
2.4 | Logitnost vykladu, podlozenost zavéri

Wlwiwi(uw

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ponékud netradi¢ng se autorka k teoretické &asti propracovava témer aZ na zaver celé prace, a tim ponékud
nelogicky dokladd, co méla dolozZit hned po ivodu, jak totiZ pracuje s teoretickymi poznatky a co vybira pro
danou studii. V zavéru se v3ak autorka po teorii opét vraci k praxi a hodnoti jiZ vlastné jednou zhodnoceng.
Nejsem si jista, zda tento zplisob vedeni diplomové prace je nejstastngj3i. Na druhé stran& nutno podotknout, Ze
autorka nasla i nékteré autory, které jini kolegové a kolegyné neuvadéji, napf. praci Rostislava Dubena o
neziskovém sektoru v ekonomii a spole¢nosti. Celkové ma autorka nadstandardni seznam pouZité literatury a
prament a pokud vSechny pouZila, jisté nacerpala i informace, které se ji do prace jiZ nevesly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 8kdle 1 -2 ~3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndamkou
3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funké&nost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl

3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdZe piejaté

(SRR




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji3téni, nedoporucte préci

k obhajobé a ve ,zdiivodnéni v ptipad& nedoporudenf* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarnf fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Grovei prace (pokud je opakované poruSovéna platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava price 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Nékteré vyrazy jsou v préci diskutabilni - misto efektni mé&lo snad byt pouZito efektivni, neztotoZiuji se v celé
praci s tzv. mykénim, jako by ji psal cely kolektiv. A pouze na okraj - katastrofa je Zivelni a ne Zivelna (str.11).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovéni tématu apod.)

Rozhodné zajimavé prace svym obsahem, rozborem a shrnutim v3ech aktivit projektu v daném roce. Na hlub3i
analyzu si v3ak je3t& musi autorka vytvofit uréity odstup, v této fazi jde pfedeviim o seznameni se s fenoménem
socidlniho marketingu na ptikladu projektu Pomozte détem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

Dl Da se zjistit, kolik lidi skute¢n& ¢astku uvad&nou na televizni obrazovce pak posle a kolik z nich chee byt
jen vidéno se svym jménem pfi televiznim pofadu?

9.2 Jsou vybrané penize podle Vas vzdy ueln& a smysluplng vynaloZeny na projekty, které zajisti zlepSeni
existenéni situace potfebnych déti v jednotlivych regionech (viz tabulka v ptilohe)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_]— velmi dob¥e [X] - dob¥e [ ] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislu§né katedry!




