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Abstrakt

Nazev prace:
Vyuziti masaze jako prostiedku kompenzace u déti s poruchou grafomotoriky.
Nézev prace v anglictiné:

The using of the massage as the mean of a compensation by children with graphomotorics

disorder.
Cile prace:

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje vztah mezi pouzitim uvolnujici masaze a aktudlnim

grafomotorickym vykonem u déti s poruchou grafomotoriky.

Metody:

Préce je koncipovana jako vnitroskupinovy experimentalni vyzkum. Pretest a posttest je

proveden pomoci vybranych polozek Ozeretzkého testu a pomoci Testu hvézd a vin.

Vysledek:

Pouzité metody vyzkumu neprokézaly vztah mezi pouzitim uvoliiujici masaze a aktudlnim

grafomotorickym vykonem u déti s poruchou grafomotoriky.

Kli¢ova slova:
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Abstract

Title:

The using of the massage as the mean of a compensation by children with graphomotorics

disorder.

Objective:

The objective of research is to determine if there is a relationship between the use of the
relaxing massage and the current graphomotorics performance by children with the

graphomotorics disorder.

Methods:

The work is conceived as intraclass experimental research. The pre-test and the post-test is

carried out by means of the selected items Ozeretzkij’s test and the Test stars and waves.

Results:

The methods used in the research did not prove the relationship between the use of the
relaxing massage and the current graphomotorics performance by children with the

graphomotorics disorder.
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1. Uvod

Pojem grafomotorika je stdle diskutovangjsi a aktudlnéjsi téma, a proto vznikaji
stale nové publikace, které se snazi pomoci a usnadnit détem vstup do Skoly a téz se
vyskytuje stale vice zatizeni, poradenstvi, Skolek a Skol, kde se odbornici snazi tuto
poruchu u déti kompenzovat. V soucasném Skolském systému se grafomotorika stava
automatickou soucasti predskolni intervence, protoze stale nartsta pocet déti s odlozenou
Skolni dochézkou a prave rozvoj grafomotoriky je dtlezity i z hlediska Skolni zralosti.

Déti potykajici se s problémy v grafomotorice vétSinou nerady kresli, coz miize byt
voditko pro rodi¢e a ucitele, Ze nejspiS nebude néco v poradku. Na chybné stereotypy
u kresleni a psani musi rodic¢e ¢i ucitel okamzité¢ a disledné reagovat, nebot’ nespravné
navyky se pozdéji obtizné odstranuyji.

V dnes$ni dobé nalezneme dostate¢né mnozstvi kompenzacnich metod, prosttedka
a pomucek, které se snazi pohyb pii kresleni a psani détem usnadnit. Obecné se jedna
o uvoliovaci cviky (napi. litdni motylti a vceli¢ek, krouzeni zépéstim), rozvoj jemné
motoriky pomoci pracovnich ¢innosti jako je modelovani plastelinou, stiihani, navlékani
koralka, skladacky, atd., grafomotorické cviceni, kterd jsou obsazena v riznych pracovnich
listech a smétuji k pripraveé ke psani a velmi oblibené jsou grafomotorické pomucky, jako
je nastavec na spravné drzeni, trojhranné méekke fixy, pastelky, atd.

Masaz je velmi Casto uzivana jako kompenzaéni prostfedek pii bolestech, pocitl
unavy, ztuhlosti svald, ale i pro leps$i pocit, relaxaci a uvolnéni. Jiz v ddvné minulosti bylo
znamo, Ze masaz pusobi velmi pozitivné na télesny 1 dusevni stav Clovéka. A proto se
domnivame, Ze by masaz mohla byt dalSim kompenza¢nim prostiedkem i pii poruchach
grafomotoriky.

Na myslenku vyzkumu, ktery by se zabyval vztahem mezi pouZitim uvoliujici
masaze a aktualnim grafomotorickym vykonem u déti s poruchou grafomotoriky, mé po
konzultaci navedla vedouci prace Mrg. Plivova. Velice rada a casto spolupracuji s détmi
a vzhledem k vSeobecnym znalostem o ucincich masaze mé toto téma oslovilo predevsim
ve smyslu vénovat se neprobaddané véci a umoznit tak dalS$i kompenzacni prostfedek pro
déti, které maji potiZe s kreslenim a psanim, neboli se mi libila moznost pomoci détem.

Ptedpokladem pro pozdéjsi psani je vytvofeni spravnych pracovnich navykt, ke
kterym patii vybér kreslicich a psacich potieb, sezeni, tichop psaciho nacini, postaveni

ruky pfi psani a uvolnéni ruky. U déti s poruchou grafomotoriky pfedpokladdme, Ze jsou



predrazdéné, a proto je pro né velice té¢zké umeét pracovat s uvolnénim a napétim. Proto si
dovolujeme tvrdit, ze pravé aplikovanad uvoliujici masaz bude mit za vysledek relaxaci
svalli, coz muze vést ke zlepSeni grafomotorického vykonu.

Metoda mickovani je pomoci molitanového micku urcitou formou masaze a je dnes
velmi vyuzivanou metodou pfi mnoha onemocnénich. Mickovani je reflexni metoda, pfi
které dochazi k pozitivnimu ovliviiovani ¢innosti vnitinich organd, poklesu napéti pricné
pruhovanych i hladkych svalt a k jinym zménam. (Jebava, 1993). Je uspésné aplikovana
u hyperaktivnich déti ¢i jedinct, ktefi maji jisté specifické vzdélavaci potteby (napi. pfi
DMO je mic¢kovani vhodné ke zlepSeni spasticity). Lze se tedy domnivat, ze i uvoliujici
masaz by mohla mit stejn¢ kladné vysledky.

Grafomotorika je v pedagogickém slovniku definovana jako  soubor
psychomotorickych ¢innosti, ktery jedinec vykonava pii psani. Z toho vyplyva, ze nezélezi
pouze na spravné technice a na uvolnénych svalech horni koncetiny, ale stejné tak dilezité
je navazat s détmi ptatelsky kontakt a vytvorit takové prostiedi, kde se déti budou citit
piijemn¢ a uvolnéné. K psychické pohod¢ ptispiva i samotna masaz, nebot’ nakonec pouhé
pohlazeni (navic s pozitivnim emociondlnim nabojem) miize byt pro dit€¢ velmi
povzbuzujici a masaz je piece jen stale urcitd forma dotyku.

Psani je naro¢nd grafomotorickd cinnost, tudiz je zadouci, aby pedagogové

a psychologové neustéle hledali nové moznosti optimalizace podminek pro psani.
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I1. Cile a ukoly prace

Cile prace:

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje vztah mezi pouzitim uvoliujici masaze a aktualnim

grafomotorickym vykonem u déti s poruchou grafomotoriky.
Ukoly prace:

1. studium literatury a tvorba struktury bakalaiské prace

vybér vhodnych grafomotorickych testl

studium ucinki masaze a vybér vhodné masérské techniky a masérskych hmatt
zvoleni vhodného vyzkumného designu

opatieni souhlasu Etické komise, MS a ZS Barrandov a souhlasii rodi¢t déti

provedeni vyzkumu

R

vyhodnoceni vyzkumu a diskuse vysledkti vyzkumu

11



I11. Hypotéza prace

H1: Hypotéza prace:

Predpokladame, ze déti dosdhnou lepSiho grafomotorického vykonu po intervenci

uvoliujici masazi.

Na zakladé popisovanych uc€inkli masaze (zvySeni prokrveni, svalovéd relaxace,
oddé€leni svalli a pojivové tkan€, vice energie pro svalovou c¢innost, volnéjsi pohyby
v kloubech a celkové ziskani pozitivniho naladéni) a na zakladé studia moznych dopadt
poruch grafomotoriky (napéti ve svalech, psychomotoricky neklid) se domnivame, ze je
mozné hledat vztah mezi aplikovanou uvoliujici masazi a aktudlnim grafomotorickym

vykonem u déti s poruchou grafomotoriky.
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IV. Teoreticka cast

4. 1. Teorie grafomotoriky

4. 1. 1. Slozky grafomotoriky

Aby se dit¢ mohlo naucit psat, jsou nezbytné zékladni zkuSenosti v oblasti uceni a
prozivani. Dit¢ musi nejdiive v pfimém smyslu chépat své okoli a uchopit predméty v ném
rukama, télem, o¢ima a uSima, aby mohlo pfevadet zkuSenosti i do abstraktnich pojmi.
Kdyz si naptiklad nikdy védomé neohmatalo kruh, nedovede si kruh ani pfedstavit
v myslenkéch, ani tento geometricky obrazec namalovat. (Looseova, 2001).

Psani jako senzomotoricka ¢innost je endogenné zavisla na nervovych
mechanismech, tzn. na kvalité poznavacich funkci (vniméani, piedstav, pozornosti, paméti,
mysleni), na stavu smysli (zraku, sluchu, feci) a na svalové vyzralosti ruky i celého téla.
Exogenné je zéavisld na urovni rodinného a Skolniho prostfedi, zejména na metodickych
postupech a vedeni. (Dolezalova, 1998).

Podle Bednatové (2006) rozumime terminem grafomotorika tu ¢ast jemné motoriky
a psychickych funkci, kterou pottebujeme pii kresleni a psani, a jejiz stupen vyvoje
vyznamnou mérou poznamendva kresbu i pisemny projev. Z psychickych funkcei jsou to
pfedev§im: rozumové predpoklady, zrakové vnimani (diferenciace, analyza, syntéza),
senzomotorickd koordinace, prostorové vnimani, volni Gsili, pozornost.

Do oblasti jemné motoriky patfi krom grafomotoriky i o¢ni pohyby a mistrovskym
dilem jemné motoriky jsou pohyby jazyka a mluvidel pii fe¢i. (Sturma in Ri¢an et.al.,
2006). Vlastni vyvozeni grafému je postaveno na koordinaci ¢innosti zrakového (a
sluchového) analyzatoru s hrubou i jemnou motorikou. (Valenta, Miiller, 2007). Grafém je
zékladni strukturni jednotka pisemné podoby jazyka. Grafémy zahrnuji pismena abecedy,
Cislice a interpunk¢ni a jina znaménka.

Kazdy jedinec ma jinou, individualné typickou strukturu schopnosti, v niz mohou
byt rizné napadnosti, nerovnomérnosti, vzacnéji i vétsi vykyvy, nékteré dilc¢i kompetence
mohou piesahovat oblast Siroké normy. Vyrovnand uroven vSech dil¢ich schopnosti je
mnohem vzacnéjsi. (Vagnerova in Ri¢an et.al., 2006). Mezi viemi oblastmi vyvoje a mezi
jednotlivymi vyvojovymi kroky jsou uzké souvislosti. Vyvoj podléha hierarchickému

pofadi. Pro naruseny vyvoj je charakteristické mimo jiné pieskoceni nezbytnych
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vyvojovych krokt, pfipadné¢ zména pfirozeného prubéhu vyvoje a narusené propojeni
jednotlivych oblasti. Pfilozeny obrazek ilustruje vyvoj ditéte a jiz zminéné souvislosti mezi

oblastmi vyvoje.
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(Looseova, 2001)

Vyvoj jednotlivych funkci neprobihd izolované, ale komplexné. Napi. pod
rozvojem zrakového vnimani je uvedena dovednost ditéte sebrat rozinku dvéma prsty
(zaméfené vnimani na tak maly detail). Pfitom nikdo pochybuje, ze pro tuto dovednost
pouhé zrakové vnimani nestac¢i, ze je nutna souhra s jemnou motorikou ruky. (Looseova,
2001).

Kvalita vizualnich funkci je zavisla na zrani specifickych struktur i na uceni. tj. na
zkuSenosti. Vyvoj zrakové percepce probihd v jednotlivych dil€ich oblastech rozdilnym
tempem (Vagnerova in Ri¢an et.al., 2006):

-, Konstantnost vnimani, tj. schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar bez ohledu
na jeho velikost, polohu, eventualné pozadi ¢i prekryti usnadnuje vizudlni orientaci.

Tato schopnost se rozviji jiz od raného véku, ale zjevného pokroku dosahuje az

mezi 4. a 7. rokem.

- Postupneé se rozviji i schopnost diferencovat polohu obrazce. Jeji rozvoj probiha ve
fazich, které na sebe navazuji. Nejdrive se déti nauci rozliSovat horizontalni

polohu, rozdilnost obracenych tvarii se uvéedomuji jiz predskolaci. Jednim z ditvodii
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ranéjstho rozvoje této dovednosti muze byt i vétsi stabilita polohy nahore-dole
vzhledem k pozici ditéte. Diferenciace vertikalni polohy je obtiznéjsi, ve vétsi mire
zavisi na pozici posuzovatele, a to muze byt pro dité matouci. Kromé zkuSenosti ji
ovliviiuje i zrani a funkcni diferenciace urcitych oblasti pravé mozkové hemisféry,
k niz dochazi priblizné v 6-7 letech. Znalost urovné vizualni diferenciace je
potiebna pro posouzeni Skolni zralosti.

- Na konci predskolniho véku, resp. mnohdy jeste na pocatku skolni dochdzky, se
rozviji zrakova fixace a koordinace oénich pohybu, jejich vyvoj je ve znacné mire
zavisly na zrani. Podili se na ni rizné oblasti mozku, mimo jiné i kiira celniho
laloku, jejiz funkcni diferenciace je casove lokalizovaného obdobi 6-7 let. Vnimdani
nezralych déti je utrzkovité a povrchnéjsi, protoze nesystematicky preskakuji od
jednoho detailu ke druhému a cas, ktery by mohly veénovat systematickému

¢

prohlizeni, se vinnou neucelnych ocnich pohybii znacné redukuje. ‘

V mnoha c¢innostech musi byt zrakovd percepce koordinovana s jinou aktivitou,
nejcastéji motorickou. Vnimani ditéti poskytuje zpétnou vazbu o piesnosti rtiznych
aktivit a podporuje tak rozvoj mnoha dovednosti.

Nedostatky  zrakové percepce mohou byt zapfiCinény opozdénym ¢i
nerovnomérnym vyvojem, ale 1 specifickym poSkozenim pfislusSnych oblasti CNS,
resp. jejich funkéni koordinace. (Vagnerova in Ri¢an et. al., 2006).

Sluchové vnimani dozrava ve stejné dob¢ jako zrakova percepce, tj. mezi 5. a 7.
rokem. Rozvoj sluchové percepce, zejména fonemického sluchu, je stimulovan
kazdodenni zkuSenosti. Vétsina déti denné slySi mluvenou fe€ a vénuje ji patii¢nou
pozornost, protoze potiebuje rozumet sdéleni ruznych lidi. Vzhledem k tomu, Ze
zvukové podnéty maji omezené Casové trvani a nelze je vnimat libovolné dlouho, je
uplatnéni této schopnosti znaéné zavislé na kvalité pozornosti. (Vagnerova in Rian et.
al., 20006).

,,Sluchova diferenciace. Sestileté déti dovedou bez problému rozlisovat vétsinu
fonému, tj. zvukii mluvené reci svého rodného jazyka. Bez problemu slysi
rozdily zvukové podoby jednotlivych slov, zejména téch, ktera znaji. Sluchova
diferenciace zavisi na dobrém zvladnuti jazyka, pozitivne ji ovliviiuje
zafixovand slovni zdsoba, protoze dité bude snadnéji rozliSovat znama slova,
Nejde tedy o pouhou sluchovou percepci, ale o urcity zpiisob vnimani reci.

Sluchovou diferenciaci v oblasti mluvené veci zatéZuje skutecnost, Ze zneéni
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izolovanych hlasek neni zcela totozné s jejich zvukovou podobou v ramci
slabiky ¢i slova.

- Sluchova analyza a syntéza. Vyznamnou slozkou sluchove percepce je
schopnost analyzy a syntezy, tj. schopnost vnimat mluveny projev jako celek,
slozeny z urcitych casti, tj. slov, ktera se rovneéz skladaji z néjakych jednotek,
jejichz poradi je zavazné. V predskolnim véku ma sluchova percepce mluveného
projevu prevazné implicitni charakter: dité vnimd, co mu jiny clovek sdéluje,
ale tezko by dovedlo diferencovat, z jakych hlasek a slabik se takové sdéleni
sklada. V obdobi kolem 6 let se vyznamné zlepsuje schopnost rozlisovat slova ve

vete, jejich pocet a poradi a hledat v téchto slovech urcité samohlasky. *

4. 1. 2. Zakladni pojmy a zarazeni grafomotoriky

Podobné¢ jako psychicky vyvoj je 1 motoricky vyvoj zalozen dédicn€ a ovliviiovan
prostfedim, v némz dité vyriistd. Motorika je souhrn vSech pohybt lidského téla, celkova
pohybova schopnost organismu. Schopnost pohybli kosterniho svalstva (pfi¢né
pruhovaného), které umoznuji ¢lovéku piremistovani téla a pracovni vykon, se oznacuje
souhrnné mobilita. (Opattilova, 2003).

Odrazem urcitého psychického stavu je psychomotorika. Je to souhrnné oznaceni
pohybovych projevi ¢loveéka, které jsou projevem jeho psychickym funkei a jeho
psychického stavu napt. smich, mimika, pla¢. (Opattilova, 2003).

Opattilova (2003) déale definuje hrubou a jemnou motoriku: Hruba motorika je
zajistovana velkymi svalovymi skupinami. Je to souhrn pohybovych aktivit ditéte,
postupné ovladani a drzeni téla, koordinace hornich a dolnich koncetin, rytmizace pohybt.
Jemna motorika je fizena aktivitou drobnych svalt, kde se jednd o postupné
zdokonalovani jemnych pohybi rukou, uchopovani a manipulace s drobnymi predméty.

Jemna motorika zahrnuje (Opattilova, 2003):

- grafomotoriku, kterd oznacuje pohybovou aktivitu pfi grafickych ¢innostech
- logomotoriku, coz je pohybova aktivita mluvnich organt pfi artikulované feci
- mimiku, nebo-li motoriku mimickou, pohybovou aktivitu obliceje

- oromotoriku, pohyby dutiny tstni

- vizuomotoriku, ktera se tyka pohybové aktivity se zpétnou vazbou zrakovou
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Pod pojmem motorika (hybnost) tedy rozumime souhrn veskerych pohybt zivého
organismu, at' jiz probihaji jako jednotlivé pohybové dovednosti nebo automatické
pohybové navyky. Z vySe uvedeného tedy vyplyvaji tyto slozky motoriky (Opatiilova,
2003): pohyby spontanni, pohyby reflexni (vazané na urcity podnét), pohyby zdmérné
(volni, k ur¢itému ucelu) a pohyby expresivni (projevy psychického stavu).

Dalsim dilezitym klicovym pojmem, ktery je zdkladnim ptedpokladem pro
motoriku, je svalovy tonus. Svalovy tonus je napéti svalovych vldken mezi pocatkem a
uponem svalu. Tonus kosterniho svalstva je fizen nervy a nervovymi podnéty z CNS,
jejichz poruchy mohou tonus zvySovat nebo snizovat, pfi naruseni nervu. Je to napéti stalé
na rozdil od svalové kontrakce, kterd je jen pfii urcité ¢innosti. Svalovy tonus se méni se
ztratou védomi, ve spanku a v narkoze. Mizi pii preruseni nervovych drah a po smrti. Na
svalovy tonus piisobi motorickd inervace (pyramidova a extrapyramidova), avSak téz
inervace senzitivni a vegetativni, chemismus svalovy i mimosvalovy, vlivy hormondlni,
endokrinni i humordlni a stav psychicky. (Opattilova, 2003).

Zakladni pohyby pfi psani a kresleni tedy vychazeji z hrubé motoriky, z pohybu
velkych kloubt. Proto pokud se ditéti kresleni nedafi, je hruba motorika prvni oblasti, na
které je dobré se zaméfit. Z rozvoje hrubé motoriky vychazi rozvoj motoriky jemné, z té
pak rozvoj grafomotoriky. (Svobodova, 1997 in Novohradska, 2007).

Abychom poznali, které viemové zkusenosti potiebuje dité pro sviij vyvoj, musime

byt informovani o tom, jak obvykle probiha vyvoj ditéte. (Looseova, 2001).

4. 1. 3. Zakonitosti vyvoje motoriky u ¢lovéka

O dulezitych zékonitosti vyvoje nas informuje vyvojova kineziologie, kterd se
zabyva motorickym vyvojem ditéte a dava ndm jasnd pravidla k rozpoznani idealni
hybnosti ditéte.

Vyvoj posturdlnich funkci je spolehlivym kritériem vyvoje pohybového systému.
Zpisob reakce dité¢te na ndhlou zménu polohy osového organu v prostoru je proto
rozhodujici pro hodnoceni vyvojového stadia funkce osového orgéanu a tento test ma veétsi
vypovédni hodnotu nezli prosté pozorovani spontdnniho chovéni ditéte. 7 posturdlnich
testll podle Vojty umozni véasnou diagnostiku i mensich pohybovych poruch jiz ve 3-4

mésici veku, tj. diive nezli klasické neurologické ¢i pediatrické vySetieni, které miize zjistit
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mensi vyvojové poruchy az teprve kolem ttetiho trimenonu, kdy dochazi k pokusiim o
vertikalizaci. (Véle, F., 1996).

Véasna diagnostika hybné poruchy ditéte je nesmirné dualezitd vzhledem k jeho
dalSimu motorickému vyvoji. Pfi spravném ohodnoceni ohrozeni motorického vyvoje
muze byt okamzité zahajena rehabilitacni 1éCba. Je obecné zndmo, ze plasticita CNS
(obnovovani neurondlnich spojeni, eventueln¢ vytvareni dalSich spojeni, piejiméani funkci
na urovni CNS apod.) je v ranném veku ditéte nejveétsi. Zjisténi neidealnich polohovych
reakci pti zkouSce 7 posturalnich testii mize tedy détem usnadnit jejich budoucnost.

Voijta (1997) ve svém ¢lanku uvadi, ze dnes ma 70% novorozenctl totozné modely
posturalni reaktivity, jak demonstruje set 7 polohovych reakci. Zbylych 30 % novorozencii
je roztiidéno podle stupiili abnormality (neidealné utvarené dilci modely) v téchto reakcich.
normdlni. Koncetiny maji obvykle stereotypni drzeni ve flexi nebo extenzi. Hlava je
reklinovéna, drzeni trupu je asymetrické, ruc¢ky v pést.

Doc. Kolat (1997) napsal ¢lanek o vyznamu vyvojové kineziologie, kde mj. uvadi,
ze kineziologicky obsah posturalni reaktibility odpovidd pfisluSnému stupni vyvoje
posturalni aktivity. Z motorické odpovédi vyvolané zménou polohy je mozné zcela presné
odecist dosazenou uroven antigravitacnich, rovnovaznych a fazickych funkci, které se v
priabéhu posturdlni ontogeneze vyvijeji na zékladé¢ vyvoje orientatnich mechanismti.
Orientace ditéte uvadi do chodu mechanismu CNS automaticky zajiSt'ujici vzor drzeni a
pohyb (lokomoci). Jiz od 6 tydnii, kdy se objevuje zaCatek orientacnich mechanismi, se
meéni celkové drzeni téla. V pribéhu posturdlniho vyvoje se tak realizuji motorické
programy, globalni motorické vzory, které jsou ulozeny v mozku jako hotova matrice. Sval
je v ramci téchto programl zaclenén do piesné vymezenych funkci. Nebo-li, jestlize
napfiklad pasivné zménime u ditéte polohu, tak dojde ke zcela zakonité motorické
odpovédi. Tato motorickd reakce vychéazi z integrace aference vyplyvajici z polohy a
opory.

Pomoci vyvojové kineziologie Ize tedy jiz u tfimési¢niho ditéte urcit, zda se bude
vertikalizovat za ptl roku, zda bude jednou navstévovat normalni Skolu.

Sermife (téZ ,,achop matky*, dit€ je v poloze na zadech): prava paze je napfazena smérem
k matce, palecky obou rukou se uvolnily z dlani¢ek, akra obou nohou jsou flektovana
vcetné prstcl, Gsta jsou pooteviena a Spicka jazycka je mezi ddsnémi, obé koncetiny na

pravé stran€ (na strané Celistni) jsou v zevni rotaci, prava paze (paZze na strané Celistni je
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v pravouhlém postaveni k télu). Tato porucha v prvnich tydnech zivota znamena ohrozeni

vyvoje ditéte nejen ve vyvoji motorickém, nybrz i mentalnim. (Vojta, 1997).

Arnold Gesell formuloval nékteré zakonitosti vyvoje, které podle n€¢ho plati sice
obecné, ale evidentné byly odvozeny hlavné z vyvoje nejmensiho ditéte — predevsim
z vyvoje kojenecké motoriky (Langmeier, Krejéifova, 2006):

1. princip vyvojového sméru naznacuje zakonity posun v prostoru béhem casu,

tj. postupné ovladani jednotlivych ¢asti téla podle t€lesného rustu.

- kefalokaudalni postup naznaCuje, ze ovladani téla postupuje stejnym
smérem jako somaticky rdst — od hlavy k paté, tedy od aktivniho
ovladani hlavicky az po postaveni na chodidla.

- proximodistalni postup naznaCuje posun od centra téla k periférii,
pohyby hornich i dolnich koncetin zacinaji aktivné celkovymi pohyby
predevsim v ramennich a kycelnich kloubech a postupné ptechazeji
k zapésti a na prsty, resp. na chodidla.

- ulnoradialni postup naznacuje posun od malickové strany dlané
k palcové pfi aktivnim uchopu, tj. smérem ke kleStovém tchopu mezi
palec a ukazovacek (,,Spetka“)

2. princip stfidavého ,,proplétani® antagonistickych neuromotorickych funkei

je patrny zejména ve stfidani dominance flexorii a extenzor

3. princip funkéni asymetrie odkazuje na tendenci k postupné specializovanosti

pravé a levé strany téla, a to opét na stale vyssi trovni. Symetrické rozlozeni
koncetin je u zralych novorozencl (kolem 1 mésice) vystfidano pifevazné
asymetrickym (tzv. tonicky Sijovy reflex). Tento reflex ustupuje kolem 3
mesict a je nahrazovan symetrickym rozlozenim koncetin. Po 6 mésici dochazi
k unilaterdlnimu natahovéani a uchopovani predméti jednou rukou — obvykle
tou, kterd je k pfedmétu blize (kojenec ruce stiid4, dominance ruky se vyhrazuje
az v druhém a vyraznégji ve tretim roce véku, ale u nékterych déti jesté pozdéji).

4. princip individualizace — kazd¢ dit¢ se rodi jako jedine¢né individuum

s docela svéraznym zplUsobem ristu, i kdyz zdkonitd sekvence vyvoje je
obecné zachovana, kazdé je jiné a ma svérazné znaky, které lze sledovat od
narozeni az do dospélosti

5. princip autoregulace — vyvoj je v podstaté spojity proces postupu na stale

vyssi aroven, pfi¢emz vSak k pokrokiim v jednotlivych oblastech nedochézi
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hladce a vyrovnané. U vSech déti pozorujeme naopak vykyvy a fluktuace, které
jsou fizené ditétem samym pfti piechodu na vyssi stupenn (napt. ubyvani poctu

hodin spanku denn¢ s rostoucim vékem).

Vyvoj motorickych dovednosti jedince probihd po cely zZivot, mize byt ovSem
zkomplikovéan vrozenymi vadami, nemoci ¢i trazem. V ptedskolnim a hlavné v mladsim
Skolnim véku je interindividudlni variabilita tak velkd, ze je nutné piistupovat k jedinci
s vysoce individualnim pfistupem a s ohledem na moznosti vyplyvajici z jeho zdravotniho
stavu. Neuspéchy v motorickych aktivitich proziva dit¢ mnohem hiie nez neuspéchy

v kognitivni oblasti. (Opattilova, 2003)
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Obr. 66 Hlavni mezndky neuropsyehickéhe vivoje dirdte v prodm roce Fvoia

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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4. 1. 4. Vyvoj hrubé motoriky

Vyvoj hrubé motoriky zavisi na genetickych podminkach, zpiisobu vyzivy, a to
prenatalni a postnatalni, na pohybové vychové a stimulace, individualnich zvlastnostech a
v neposledni fadé na dusevnim rozvoji. Kojenecké obdobi je charakterizovano prudkym
tempem télesného vyvoje, kdy zpocatku se jedna o pohyby neuvédomélé (reflexni), které
se postupné méni v uvédomélg, cilené a koordinované. (Opattilova, 2003).

Po narozeni jsou koncetiny v poloze na biisku v uplném flexnim drzeni a hlavicku
dité otaci ze stiedni polohy stranou. Typické jsou reflexni plazivé pohyby. V sed¢ hlava
klesa dopfedu a zada jsou vyrazné¢ kulata. (Opattilova, 2003). Novorozenec je po
motorické strdnce ve srovnani s mlad’aty jinych druhii znaéné nehotovy a vyslovené
nezraly, a proto je odkazan na péci okolnich osob. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kojenecké obdobi je pro dalsi vyvoj rozhodujici a ukazuje zietelné¢ zakladni
vrozené dispozice ditéte. Prudky psychicky vyvoj ditéte v prvém roce Zivota ma zakonity
pribéh a je jisté z velké Casti urovan télesnym riistem a zejména zranim centralni nervoveé
soustavy. (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Tyto zakonitosti vyvoje jsou popsané a obrazkem
dolozené v predchozi kapitole. Zminila bych, ze v sedmém mésici zaznamendvame prvni
koordinaci ruky a nohy, kdy si dité hraje s nozkami. (Opattilova, 2003).

V batolecim obdobi vidime pokrok ve dvou oblastech: v hrubé i jemné motorice a
v fe€i. Primérné dité€ v jednom roce zacina obvykle s prvnimi nedokonalymi samostatnymi
kracky, ale teprve mezi tfinactym a patnactym meésicem zacind chodit samostatné. Od
patnactého meésice je jiz chize jistéjsi, pada ziidka a dovede vétSinou strnule utikat.
Dvouleté dité jiz utikd dobfe a uz témét vilbec nepada. (Langmeier, Krejéitova, 2006).

Kolem dvou let si batole vyleze na postel a sleze, je schopno chlize po nerovném
terénu, pomérn¢ dobte béha a za ruku jde ze schodii. Mezi 2.-3. rokem umi dité nakrocit na
chodnik, sejit z chodniku, uc¢i se jezdit na tiikolce a dochazi k postupnému zlepsovani
celkové koordinace pohybt. (Opattilova, 2003).

V predskolnim obdobi jsou zmény méné népadné, nebot’ se jiz netykaji tolik
»kritickych® lidskych dovednosti, piesto jsou vSak tyto zmény velmi vyznamné. Vcelku
bychom motoricky vyvoj mohli oznacit jak o stalé¢ zdokonalovani, zlepSenou pohybovou
koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybll. V¢EtSi zruénost ditéte se projevi v rychle
narlstajici sobéstacnosti — samostatné ji, samo se svlékd, oblékd, umi si umyt ruce atd.

Cvi¢i svou zrucnost 1 v mnohych hrach s piskem, s kostkami, s plastelinou a zejména
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ovSem pii kresbé, kde se uplatni rychly rust jeho rozumového pochopeni svéta.
(Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

V mlad$im Skolnim véku je vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti do zna¢né
miry zavisly na télesném ristu. Vyznamné a souvisle se béhem celého obdobi zlepsSuje
hruba i jemna motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi a ndpadna je zejména
zlepsena koordinace vSech pohybt celého téla. S tim souvisi rostouci zajem o pohybové
hry a sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, vytrvalost a silu. Zavisi na tom vsak i

zlepseny vykon pii uceni psani a kresleni.

4.1.5. Vyvoj jemné motoriky

O novorozenecké obdobi hovofime od narozeni do tii mésicti. Pohyby ditéte v této
dob¢ jsou spontanni a reflexni. Tyto pohyby jsou rychlé a nekoordinované. (Opatiilova,
2003). Pozorujeme tedy spontanni pohyby, kterou jsou zivé, ale omezené. Pésti
novorozence jsou vétSinou zataté a nejsou dosud pfipraveny pro aktivni uchop.
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Kojenecké obdobi trva od tfettho mésice do jednoho roku. Zéakonitosti vyvoje
kojenecké motoriky jsou popsany v kapitole 4.1.3., které sice plati obecné, ale byly
odvozeny prave z tohoto obdobi.

Dité postupné uvolniuje sevieni ruky a ve ¢tvrtém meésici zacind védomé uchopovat
predméty. V Sestém meésici uchopuje tzv. hrabavym, dlanovym tchopem. To znamena, Ze
pouziva Ctyfi prsty s vyloucenim palce. Predméty uchopuje obéma rukama. Zhruba
v sedmém meésici uchopuje dité¢ predméty samo, které zachycuje nadhmatem mezi napjaty
palec a ukazovacek. Vyvoj v tomto stadiu vrcholi tim, Ze dité€ plynule a za kontroly zraku
si piendava hracku z jedné rucky do druhé. V desatém meésici uchopuje uz i malé predmeéty
ohnutym palcem a ukazovaCkem v opozici, hovoiime o klestovém uchopu. V tomto

Obdobi batolete je od jednoho roku do tfi let. Jak jiz bylo napsédno u vyvoje hrubé
motoriky, v tomto obdobi dochazi k vyznamnym zménam piedevSim v oblasti jemné a
hrubé motoriky a v fec¢i. Upustit pfedmét zamérné a piesné je obtizny ukol, jeho splnéni
vyzaduje slozitou souhru neuromuskularnich funkci. Koncem kojeneckého obdobi mélo
pousténi spiSe jesté raz vyhazovani ¢i ,,vrhani“. Teprve po dosazeni prvniho roku je akt

pousténi pfedmétu jemnéjs$i a 1épe nacasovany. (Langmeier, KrejcCifova, 2006). Kolem
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patnactého meésice stavi na sebe dité dvé kostky, v osmnécti mésicich tfi kostky, ve dvou
letech Sest kostek a kolem tfetiho roku stavi véze a mosty. (Opatiilova, 2003).

V pocatecni fazi dité provadi mnoho zbyteCnych pohybt, které postupné mizi,
vyhasinaji a zlstavaji ucelové pohybové vzory. Mechanickd manipulace s predmeéty se
stava smysluplnou, dit¢ napodobuje, pozdéji konstruuje. Koordinace pohybu ruky je
presnéjsi a diferencovanéjsi. (Opattilova, 2003).

Postupné se zdokonaluje i jemnéd motorika prsti. V patnacti mesicich dava koralky
do hrnku a také je vyndava, ve tfech letech dovede navlékat koralky na navlek s pevnym
hrotem. (Opatiilova, 2003). Pokroky v jemné motorice zaznamenavame i v sebeobsluze, a
to pfi jidle, pfi oblékani a svlékani, umyvani atd.

V tomto véku je dilezité soustavné pozorovat dit€ a poprvé posoudit, zda dava
prednost nekteré ruce a pokud ano, ktera to je. Mezi prvni a druhym rokem se dité pokousi
o prvni ¢arani. Tuzku drzi celou dlani, ¢marani je nahodilé a neptfesné. Pohyb vychazi
z celého téla. Koordinace se postupné zkvalitiuje, ve dvou letech se dité¢ pokousi
napodobovat svislé ¢ary a krouzeni. Dva a pul az tiileté dité se jiz zajima i o kvalitu
kresby. Casto kresbu pojmenovava aZ je hotova, a to na zakladé podobnosti se skute¢nosti.
(Opatiilova, 2003).

V kojeneckém i batolivém obdobi ma velky vyznam hra, kterd prvné uspokojuje
potiebu aktivity a pozd¢ji ptispiva k rozvoji motoriky a poznavacich procest.

Jako predskolni vék se oznacuje obdobi od tfi let az po vstup do Skoly a v tomto
obdobi zaznamenavame znatelné zpomaleni vyvoje. Vyvoj je plynulejsi, vyhrafuji se prvni
rozdily mezi détmi. Pohyby ditéte jsou hbité&jsi, plynulejsi a vyrazné koordinovanéjsi. Dité
zaCind projevovat zajem o rtizné nastroje, uc¢i se s nimi manipulovat. Pro dal$i vyvoj ma
velky vyznam rozvoj manualni zru¢nosti a senzomotorické koordinace. (Opatiilova, 2003).

Ttileté dit€¢ ovlada uz své pohyby rukou natolik, ze mu nedéla obtize napodobit
rizny smér ¢ary — dovede napodobu vertikalni, horizontalni i kruhové Cary, tieba jenom
podle pfedlohy. Ve tetim roce ovladne i1 kresbu kiizku, v patém roce je schopno napodobit
Ctverec a asi v Sestém roce trojuhelnik. (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Trileté dité se uci
zachazet s tuzkou, pastelkami a fixy. Tuzku uz nedrzi mezi dlani jako dfive, ale mezi
ukazovakem, prostfednikem a palcem (uchop Spetkou). Rado si hraje s plastelinou.
(Novohradska, 2007).

Kolem ¢tvrtého roku se vyrazné vyhranuje lateralita (souhra parového organu oko-
ruka). Dominantni ruka se uplatnuje predevs§im ve slozitéjSich tikonech, které jsou naroné

na koordinaci a piesnost. (Opattilova, 2003).
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Postupné dochézi k pfesné senzomotorické koordinaci a zlepSovani pohybového
vyvoje, coZ se projevi v sebeobsluze. Neustalou ¢innosti a pohybem je motorika budovana
a zdokonalovana. V tomto obdobi dit¢ zvlada praci s niizkami, hazi a chytd mic, kresli a
maluje. V konstruktivnich hrach je stale ptesnéjsi, pracuje podle piedlohy. Ve Ctyfech
letech stavi branu z péti kostek a v péti letech schody.

Na manudlni zrucnosti je zavisla Kresba, jejiz vyvoj je zavisly na vyvoji jemné
motoriky. Nejvyznamnéjsi etapu ve vyvoji détské kresby je spontanni realismus, o kterym
hovoiime prave v predSkolnim obdobi. Détska kresba neni protéjskem reality, ale obrazem
predstavy. Svobodova (1997) uvadi v souvislosti s vyvojem kresby vyvoj postavy. Po
sledovaném ¢mdarani a neredlném znazornéni nasleduje difuzni obraz (Cloveék, slunce,
strom, auto). Prvni ndznak postavy je charakterizovan hlavonozcem, ktery se postupné
méni v trupohlavonozce — linearni znazornéni. Nasleduje montovana figura, kde je stale
vice detaill. Postava se postupné zdokonaluje dvojdimenzionalnim znazornénim koncetin.
Vrcholem je syntetickd kresba a kresleni profilu, pohybu. (Opattilova, 2003).

Kresba lidské postavy se vyuziva pii zjisStovani trovné Skolni zralosti a hodnoceni
obsahové a formalni stranky détské kresby mé vyvojovou i diferencialni diagnostickou
hodnotu.

Opattilova (2003) shrnuje pojem kresba témito slovy: vyvoj kresby je vazan
dusevnim vyvojem a piipadnym omezenim v jemné motorice. V kresbach se uplatiuje
podil psychického typu ditéte, individualni vlastnosti a zaliby. Kresba ukaze mentalni
uroven ditéte, schopnost reprodukce c¢lenénych celkill, stupen rozvoje jemné motoriky,
souhru oko-ruka, soustfedénost a ukol dokoncit, piedstavivost, fantazii, pamét’, abstrakci,
lateralitu a analyticko-syntetickou ¢innost.

Pro lepsi predstavivost vyvoje jemné motoriky a grafomotoriky ptikladam obrazek

orienta¢niho posouzeni vyvoje déti predSkolniho véku. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006):
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Stavéni z kostek

LI 1 1i1]
]

m dhb oM

dvouleté dité tiileté dité Cyfleté dité pétileté dité
stavi véz a,viak” stavi most stavi branu stavi schody

Kresleni geometrickych tvarii podle pfedlohy

tiileté dité Etyfleté dité pétileté dité estileté dité sedmileté dité
kresli kruh kresli kiizek kresli ¢tverec kresli trojuheinik  kresli kosoctverec

Kresba, pana”
tfileté dité Ltytleté dité pétileté dité sestileté dité
nereélna kresba hlavonozec jen hlavni ¢sti viechny dllezité

téla (trup) detaily

Obr. 67 Orientaini posouzeni vyvoje déti predskolniho véku

4. 1. 5. 1. Zakladni predpoklady pro jemnou motoriku ruky

Pro kvalitni praci ruky musi byt zajiSténo (Novohradska, 2007):

1.
2.

svalovy tonus a pfiméefena svalova sila

normalni kozné-kinesteticka aference  (pfevedeni kinestetickych aferentnich
podnéth pfisluSnymi oblastmi CNS na motorické eferentni podnéty pro
odpovidajici motorické efektory)

neporuSenost opticko-prostorovych vztahli, které provadeji koordinaci dle
soufadnic v prostoru a surCitou mirou generalizace davaji pohybu plynulost,
ladnost (v podobé , kinestetické melodie*)

koordinace oko-ruka (vizuomotorika)

zvladnuti Casoprostoru (opticky i hmatem), ve kterém se bude zamysleny pohyb
provadét

vnimani, kvalita kozniho povrchového ¢iti a hlubokého Citi
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7. podrobné poznavani prostoru — sterognézie (schopnost poznat tvar predmétu

hmatem bez kontroly zraku)

8. kognitivni funkce (obratnd motorika ma uzky vztah k intelektu,dobré paméti,

emocim)

4. 1. 6. Grafomotoricky vyvoj

U ditéte nejprve sledujeme v jaké fazi pohybového vyvoje se nachézi, zda psaci

pohyb vychéazi zramene, lokte ¢i zapésti. Tomu piizpisobime plochu a psaci nacini.

Snazime se poznat dit¢ a jeho dosavadni zkuSenosti natolik, aby mohlo poustupovat od

znamého k nezndmému a od leh¢i formy k formé pro néj narocnéjsi. (Svobodova, 1997).

Looseova (2001) ve své publikaci uvadi podrobny vyvoj grafomotoriky:

2 - 4 mésice - ndhodné uchopeni

4 - 6 mesict - radikaln¢ — palmarni (dlanovy) tchop

11 — 13 mésich - jemny pinzetovy (klistovy) uchop, izolované pouzivani
ukazovacku

16 - 18 mésicti - prvni zkusSenosti s tuzkami — spisSe nahodné

18 - 24 mésicu - koordinované pohyby, je mozné strukturovat list papiru, zacina
fizeni pohybu (stop — novy zacétek), je mozné jist 1zici, dovniti otoceny piicny
uchop

2 - 3 roky - pohyby pfi kresleni jsou koordinovanéjsi a jemné&jsi, formy jsou
rozmanitéjsi, zprvu hranaté pak kulaté, zacatek zdlraznovani a pouzivani
prvnich prvki pisma, zac¢ina intenzivni ¢marani, dit¢ mtize listovat strankami

3 - 4,5 roku - zacatek pravidelnych, kontinualnich pohybu pfi kresleni, zlepSuji
se tvarové variace, pri¢ny tchop s natazenym ukazovackem, dit€é mlze kreslit
cary (izolované a klikaté), dit€¢ miize provadét pohyby orientované urcitym
smérem, takze vznikaji rizné orientované tvary, korektury a linie jsou
diferencovanéjsi, dit€ mtize skladat papir, tuzku drzi v prstech, dit¢ mtze kreslit
kruhy (nejprve oteviené — pozdé€ji zaviené), pohyby se mohou cilené vracet
k vychozimu bodu, dité zacina pojmenovavat obrazky, umi vymalovat kruh

4,5 - 5 let - smysluplna kresba ,,hlavonozce* predstavujiciho panacka, zvétSuje
se rozmanitost forem, grafick¢é formy jsou uspofadany tak, ze davaji smysl,

dovede uchopit Stétec, dva body spojené carou, od 5 let jsou mozné védomé
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zmény smeéru pii pohybu tuzkou, dit€ umi nakreslit kiiz, jsou mozné nepftetrzité,
vice ¢i mén¢ pravidelné pohyby, nazpét sméiujici pohyby

e 5 -7 let - dité¢ umi obkreslit a také samostatn¢ namalovat velké postavy, dité
kresli se spravné uchopenou tuzkou, panacek piiblizné s deseti detaily

e 6-7let-je mozné psani a kresleni v linkach, kresby i pismo se zmensuji

ce v

e od 7 let - pismo se vyhranuje stale individualng;ji

Vyvoj grafomotoriky Opattilova (2003) stru¢né¢ charakterizuje takto:

e Mezi prvnim a druhym rokem se dité pokousi o prvni ¢marani. Zde velmi zalezi
na vedeni, umoznit hravé zachazeni s vytvarnym materialem. Pokud nejsou
ditéti vytvoreny podminky, ¢araji az kolem tfetiho roku.

e Jako prvni se objevuji ¢ary naznacujici kyvava pohyb, dale pak Cary vSemi
sméry, kolem druhého roku kruhové caranice a kolem tietiho roku jednoducha
znakova kresba.

o Trileté dit¢ ovlada své pohyby rukou natolik, Ze mu ned¢la obtize napodobit
rizné sméry Cary (vertikalni, horizontéalni, kruhové i podle predlohy)

o Ctyileté dité ovladne kresbu kiizku.

e P¢tileté dit¢ napodobi Ctverec.

e Sestileté dité zvladne trojtihelnik.

4. 1. 7. Posturalni systém

Postura, chapana jako aktivni drzeni segmentii téla proti pisobeni zevnich sil, je
neoddélitelnou soucasti vSech motorickych aktivit. Postura je zajiStovdna svalovou
aktivitou, ktera je fizena centralnim nervovym systémem. Zakladni podminkou provedeni
optimalniho pohybu je zajisténi optimalni postury.

., Psani vyzaduje velmi dobrou integraci pohybu jednotlivych casti téla. Jemné
pohyby prsti musi byt v koordinaci s fixaci a soucasné uvolnénim v zapésti a loketnim
kloubu. Ve stejném okamzZiku musi byt stabilizovano rameno a trup. Takove drzeni miize
vyzadovat zvysené usili pro dité s nizsim svalovym tonusem. Stabilita trupu a centralniho
osoveho systému je podminkou pro pouzivani horni koncetiny a ruky. Proximalni stabilita

umoznuje pohyb paze a ruky pri manipulaci a presném cileni. Motoricky vyvoj sméruje od
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hrubé motoriky kjemné motorice a od proximalni kontroly k distalni. Obratny pohyb
predpoklada volny, koordinovany, variabilni vzor, ktery je zalozen na stabilite proximalni
casti tela“. (Novohradska, 2007).

Sofistikovana motorika ruky pfimo odvisi od precizné koordinované synergie svalt
celé koncetiny. Tedy pletence a akra navzajem, véetné optimalnich antigravita¢nich funkci
pletence a postury celého axialniho systému. Zaujeti vychozi polohy a uvolnéni ramenniho
pletence je zaklad pro praci ruky. (Mayer, 2004 in Novohradska, 2007).

,,Se svaly pazniho pletence a horni koncetiny, stejné tak jako se svaly panevniho
pletence a dolnich koncetiny, souvisi axidalni systém. Svaly axidlniho systému jsou
sdruzovany s ostatnimi castmi téla do svalovych retezcii a dochazi kintegraci téla do
jednoho celku. Jakykoliv kvalitni pohyb horni koncetinou musi vychazet ze stabilni, tedy
naprimené, pozice patere . (Novohradska, 2007).

Dulezitda je funk¢ni synergie svalii spojujici napfimeny a stabilizovany trup
s pletencem ramennim. Mluvime o svalech m. pectoralis minor a m. serratus anterior.
Potieba je také koaktivace mezi dorsadlnimi (m. triceps brachii, m. latissimus dorsi) a
ventralnimi (m. biceps brachii a mm. pectorales) svaly horni koncetiny. (Schusterova, 2004
in Novohradska, 2007).

Kazda lokomoce je automaticky fizena, vychazi z jistého drzeni téla (postury) a je-
li centralni fizeni motoriky Clovéka nepostizeno, pak je provadéna ve zkiizeném pohybu.
Na kvalit¢ souladu slozek lokomoce (posturdlni aktivita, vzpfimovaci mechanizmy,

tazicky pohyb) zavisi kvalita projevené lokomoce. (http://www.rl-corpus.cz/vojta.htm).

4. 1. 8. Metodické zasady pri nacviku grafomotoriky

Obsah ptipravného obdobi psani je utvaien pripravnymi a propedeutickymi cviky i
cvicenimi zaméfenymi na rozvoj grafomotorickych dovednosti déti pro vyvozeni grafému
(horni a dolni oblouk, horni a dolni zadrh, horni a dolni smycka, oval, ¢ara, Sikma Céra,
teCka, vlnovka,...), na rozvoj jejich pozornosti a schopnosti soustfedéného pozorovani,
rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace, zrakové diferenciace, zdokonaleni
prostorové a smérové orientace. (Valenta, Miiller, 2007).

Aby dit¢ mohlo rozvijet vyssi dovednosti pomoci pripravnych cviceni, musi jim
pfedchazet urcité vyvojové faze. Nelze napiiklad psat u stolu, dokud dit¢ neni schopno

sed¢t na zidli, drzet hlavu rovné, pohybovat rukou, ptipadné jednotlivymi prsty, a zrakem
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sledovat tuzku, coz jsou jen né¢které piredpoklady. Pripravna cviceni se zabyvaji podporou
téch oblasti rozvoje, které jsou potiebné pii nacviku psani, napt.: hruba a jemna motorika,
koordinace rukou, koordinace rukou a oc¢i, hmotové-kinestetické vnimani, vestibularni
vnimani, regulace svalového napéti, vnimani téla. Pripravnad cviceni se tedy nezabyvaji
podporou jednotlivych oblasti, ale ptsobi na celkovy vyvoj. (Looseova, 2001).

Jak se dit¢ v predskolnim veéku nauci u kresleni sedét, drzet tuzku, pracovat
s uvolnénim a napé€tim, vyznamnou meérou poznamenava jeho vykony ve psani a Cteni
pozdé&ji ve Skole. Spravné drzeni tuzky je dulezité pro rozvoj koordinace jemnych pohybt
pfi kresleni a pozdéji psani. Od zacatkl, kdy dit¢ zacind kreslit je nutné dbat na spravné
sezeni pfi psani, drzeni tuzky, aby se dit¢ nenaucilo chybnym navykam, které ovliviiuji
vykony ditéte, jeho chut’ a motivaci v ¢innosti pokracovat. Je snadnéjsi spravné navyky
vytvaret, nez je pozd¢ji odstraiiovat. (Novohradska, 2007).

Je tedy potieba vénovat se pracovnim navykim, ke kterym patii vybér kreslicich a
psacich potieb, sezeni, tichop psaciho nacini, postaveni ruky pfi psani a uvolnéni ruky. Pti
psani je zapojeno mnoho svali. Nadmérné zatiZzeni svalovych skupin zpisobuje tnavu,
ktera se prenaSi na cely organismus, a proto je dilezité spravné drzeni téla pii psani,
poloha dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a drzeni psaciho néacini. (Zelinkova,
2003).

Sed by mél byt pohodlny a stabilni. Spravny sed by mél vypadat takto: trup je
mirn¢ naklonény dopiedu, vaha na sedadle, nikoliv na pfedlokti, hrudnik by se nem¢l
opirat o stiil. Nohy u sebe, kolena mirné ohnuta, chodidla na podlaze. Hlava by méla byt
v prodlouzené ose patefe a neméla by se nakldnét na stranu. Ramena stejné vysoko,
predlokti soumérné na stole a lokty mirn€ od trupu. Vzdalenost o¢i od papiru je 25 az 30
cm. (Opatiilova, 2003).

Spravny uchop tuzky je tfemi prsty. Tuzka lezi na poslednim ¢lanku prostfedniku,
seshora ji predrzuje bfisko palce a ukazovaku. Malicek a prstenicek jsou volné pokréeny
v dlani. Uhel tuzky a plochy je asi 45 stupiiil, horni konec tuzky sméfuje k pravému rameni
(u pravakil) a celd ruka je opfena na dvou clancich maliku, ktera zprostfedkovava lehky
posun. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovité a nedochazi k prohybani —
hyperextenzi ukazovéaku. Prsty jsou vzdaleny od hrotu pfiblizn€ 3-4 cm. Druhd ruka pfi
psani a kresleni pfidrzuje papir. (Opattilova, 2003; Svobodova, 1997).

Dalsim dutlezitym krokem je volba papiru a psaci potieby. U déti se zvySenym

svalovym napé€tim nejprve vyuzivame fixy a bezprasné tabule, postupné prechazime na
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kreslici ctvrtky, balici papir a bézny sesit. Mezi vhodné psaci potieby patii tuzky s meékkou
tuhou a pera s kulickovym hrotem. (Opattilova, 2003).
Prabéh grafomotorickych cviceni 1ze rozdélit do tii fazi (Opattilova, 2003):
1. ,,Rozvijeni nervosvalové koordinace paze a ruky a jeji uvolneni.
Cilem této faze cviceni je uvolnit pripadné kiecovité drzeni psactho nacini. Jde
o poruchu koordinace, nebot jsou zapojovany i svaly, které by mely byt
uvolnéné. Nervosvalovou koordinaci rozvijime pri nepretrZitém rytmickém
pohybu v§emi sméry, zaciname zaznamem pohybu z ramenniho kloubu, v§echna
cviceni jsou motivovana, rytmizovana jednoduchymi vikadly, znazornujici
pohyb, nikoli tvar. Jde o vytvoreni navyku zapojit svaly nutné pro pohyb
v daném smeru a uvolnéni ostatnich. Tvary se postupné zmensuji tak, aby pohyb
vychazel ze zapésti, dlané a prstil.
2. Rozvijeni koordinace zraku a ruky pri grafické cinnosti.
K této fazi je vhodné pristupovat po priprave, kdy nervosvalova koordinace je
jiz na dobré urovni. Pohyby jsou cilené, dité musi sledovat ruku a cil
(vodorovné linie, svislé linie, Siké linie obéma sméry a lomend cara).
3. Diferenciace a upeviovani.
faze. Dité se uci zaznamenavat dalsi nové tvary (vinovka, lezata osmicka, malé
ovalky, horni a spodni oblouk, atd.). “
Grafomotoricka cviceni zvlasté v predskolnim véku musi byt vhodné motivovana, aby déti
zaujala a pfeméfené dlouhd. Jako optimélni doba se jevi 5-7 minut, aby se dit¢ dokdzalo na

¢innost soustiedit a vysledky tak byly adekvatni vynalozenému usili. (Opatiilova, 2003).

4. 1. 9. Skupiny déti ohroZené problémy v grafomotorice

Grafomotoricka stranka pisemného projevu ma piimy vztah ke stavu a ke stupni
zralosti nervového systému ditéte. Proto je také pismo pokladano za jeden z nejlepSich
ukazatellt motorickych poruch spojenych s tézkymi i lehkymi mozkovymi dysfunkcemi.
(Matejcek, 1995).

Z neuropsychologického pohledu je opodstatnéné chédpat obtize v jemné motorice
se zfetelem na slozku dynamickou v parové i neparové koordinaci v oblasti ordlni,

manualni 1 v souvislosti s ocnimi pohyby. (Smutna, 1996).
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Existuji typické poruchy, pro které jsou problémy v grafomotorice Casté. Chtéla
bych upozornit na skupiny déti, které mohou mit odlisnosti, zvlastnosti ¢i problémy ve
vyvoji kresby a grafomotorickych dovednosti. Pro uplnost uvadim vétsi vycet kategorii,
nicmén¢ se zacilim na poruchy, které maji déti z vyzkumného souboru (Bednarova,
Smardova, 2006):

- déti se smyslovym postizenim

- déti s pohybovym postizenim, s jinymi neurologickymi diagnézami
- déti s hyperkinetickou poruchou (ADHD)

- déti s nevyhodnym typem laterality

- déti s psychiatrickymi diagnézami

- déti s mentélni retardaci

- déti s poruchou autistického spektra

4.1.9. 1. Déti s ADHD

ADHD (attention deficit hyperaktivity disorder — porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou), ADD (attention deficit disorder — porucha pozornosti) a v Ceské
literatute LMD (,,lehké mozkové disfuknce) jsou specifické poruchy chovani, pti¢emz
rozdil téchto pojml spociva pouze v obsahu. LMD oznacuje poruchy, které maji urcitou
etiologii, drobné poSkozeni CNS. Terminy ADHD, resp. ADD jsou pouze popisné,
oznacuji odchylné projevy bez ohledu na jejich pficinu. Déti s témito syndromy se potykaji
se slabou koncentraci pozornosti, délka jejich soustfedéni je pfili§ kratka, distribuce
(rozsah) pozornosti je téz ptili§ kratky (pracuje rychle, zbrkle, d€la spousty chyb), jsou
schopni vnimat jen malé mnoZzstvi informaci, nedovedou se soustiedit na komplexnéjsi
situaci.

Na vyskyt syndromu hyperaktivity nemé inteligence zasadni vliv, coz znamena, ze
mohou byt postizeny déti v celém rozsahu intelektového spektra. Ve Skole vykon téchto
déti vsak neodpovida jejich intelektové tirovni. Uspé&snéjsi jsou v ukolech verbalnich nez v
ukolech neverbalnich. (Specialni pedagogika, 2006). Nelécené dite, jakkoliv inteligentni,
Jeho budouci profese a uplatnéni pravdépodobné nebudou odpovidat jeho schopnostem.

(Mald, 2008).
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ADHD se vyskytuje ptiblizné u 3-9% d¢éti, ¢astéji vice u chlapcii nez divek, a casto
jiz nékdo z rodiny predtim mél tuto poruchu (aniz by si toho byl védom). Az v 60% byva
ADHD spojeno se specifickymi poruchami ufeni — dyslexie (problémy se ctenim),
dysgrafie (problémy se psanim), dyskalkulie (problémy s pocitanim). (Mala, 2008).

ADHD muze mit rizné pti¢iny. Nejcastéji jde o odchylku funkce CNS. Drobné a
riznorodé poruchy v elektrické aktivité¢ mozku (pficinou je snizend hustota mozkové tkané
v nékterych oblastech a zhorSeni krevniho zasobeni mozku) jsou u téchto déti nachazeny
¢astéji nez u intaktni populace.

Hyperaktivni chovani muze byt téZ podminéno prenatdlnim ¢i perinatdlnim
poskozenim mozku, ale neopomenutelnou roli zde také hraje genetika. Vliv socialniho
prostiedi téz neni zanedbatelny. Prostiedi vSak nebude vyvoldvajicim Cinitelem, ale ma
svlj zasadni vyznam pii zvladani potizi ditéte. (Specialni pedagogika, 2006)

Déti s hyperaktivitou mohou piecitlivéle vnimat projevy rodicii, prozivat chovani
rodict jako zéporn&jsi a prisnéjsi, nez fakticky jsou. Bylo zjisténo, ze déti s ADHD maji
méné pfiznivou rodinnou vychovu a také svym chovanim ztézuji rodicim jejich
komunikaci s ditétem. (Matéjcek, 2001).

Pro dit¢ se syndromem ADHD jsou nejcastéj$i nasledujici ptiznaky (Specialni

pedagogika, 2000) :

- Hyperaktivita — nadmérmné nutkani k pohybu, k aktivité, kterda je neucelna, a
nesmyslna. Dité je svym zplisobem bezbranné vici vedlejsSim ruSivym podnétim,
nedokaze puzeni k aktivit¢ ovladdat. Pokud za pfitomnosti ostatnich symptomi
projevy hyperaktivity chybi, oznacuje se chovani jako syndrom ADD.

- Impulzivita — tendence jednat a mluvit bez piremysleni nad disledky svého
chovani. Dit€¢ se vnucuje ostatnim tfeba skakédnim do fei, na vSe ma potiebu
reagovat okamzité. Casto nedokonéi jednu &innost a pousti se do dalsi. Tyto déti
nejsou schopny ovladat a prizpiisobit svoje chovani v zavislosti na situaci. Vili
neovlivnitelné¢ kolisdni funkce CNS byvd mylné interpretovano jako porucha
motivace, kterou by dité mélo snadno ovladat.

- Nesoustiredénost — poruchy pozornosti, slaba pozornost, unavitelnost. Dit¢ neni
schopné delsiho a kvalitnéjSiho soustfedéni. Nevnimé, co mu kdo tika. Je velmi

roztékané, nesoustiedi se na podrobnosti a déla fadu chyb z nepozornosti.

Dalsimi symptomy, které souvisi s predchdzejicimi, jsou napft. ¢asté zmény nalad,

emoCni labilita, sniZzend tolerance k zatézi. Nedostatek koordinace je patrny nejen
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v pohybové aktivité téchto déti, ale také v fe¢i. Zadné dité nevykazuje v ramci syndromu
ADHD vsechny uvedené znaky. Spise 1ze hovofit o typickych seskupenich a ptevladajicich
rysech.

K dalsim projevim patii mimo jiné také nevyzralda ¢i zhorSenda motoricka
koordinace, kterd se mize vice ¢i méné promitat do hrubé, jemné motoriky, motoriky
mluvidel, nevyzralosti ¢i oslabeni ve vnimani (napt. zrakovém, sluchovém, prostorovém,
¢asovém). Zminované potize mohou byt podkladem pro rozvoj specifickych vyvojovych
poruch uceni (dyspraxie, dysfazie, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie). Tyto
déti castéji nerady a hife kresli, vazne u nich vizuomotorickd koordinace. Mohou (ale
nemusi) mit nespravné drzeni tuzky, neuvolnénou ruku, byva pro n¢ problém néco dobie
nakreslit podle predlohy. (Bednarova, 2006).

U ditéte s ADHD bez 1éCby byvaji vztahy s vrstevniky problematické a nenaplnéné.
Dité je Casto osamocené, nespokojené a nestastné. Spoluzéci je ,,neberou — vadi jim, Ze
vyrusuje. Dité i jeho rodina a okoli byva frustrovano z ¢astych netspéchi a konfliktd. Dité
s nelécenou ADHD castéji nez ostatni sahne po drogéach. Také je vétsi riziko, ze se zaplete,
diky své impulzivité, do krimindlnich aktivit. Tato porucha se miize kolem 12. roku do
jisté miry upravit, ale ve vice nez poloving ptipadl porucha pretrvava az do puberty nebo i

dosp¢€losti.

4.1.9. 2. Déti s détskou mozkovou obrnou

Lesny charakterizuje détskou mozkovou obrnu (DMO) jako rané€ vzniklé poskozeni
mozku vzniklé pfed porodem, za porodu nebo kratce po ném a projevujici se prevazné
v poruchéch hybnosti. Pozoruhodné je, Ze tato choroba dlouho neméla a vlastné nema
jednotné oznaceni. Zakladatel Ceské détské neurologie Ivan Lesny zavedl v roce 1952
oznaceni ,,perinatalni encefalopatie, v roce 1959 pak soucasny nazev ,,détskd mozkova
obrna“. (Vitkova, 1998).

Détska mozkova obrna je obrna mozkového plvodu, je tedy zavaznym centralnim
postizenim. Uvadi se, Ze z tisice zivé narozenych déti trpi détskou mozkovou obrnou 2 - 5
déti. Détskd mozkova obrna tvoti cca 50 — 60 % ze vSech pohybovych poruch. (Vitkova,
1998).

vvvvvv

vSech druhti a stupiii raného poskozeni mozku v perinatalnim obdobi, které v§ak mtize mit
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za nasledek, jak uvadi Kabele (1988 in Helbichova Karlickova, 2007):

tézké poruchy hybnosti — détska mozkova obrna

poruchy psychomotoriky — lehké mozkové dysfunkce

poruchy psychiky, intelektu — mentalni retardace

poruchy védomi — epileptické zachvaty
Tyto poruchy se vyskytuji vrizném stupni a v riznych kombinacich. K nim se pak
pridruzuji dalsi poruchy, a to poruchy zraku, sluchu a feci.

Lesny ve své definici zminuje, Ze détskd mozkova obrna vznikd v obdobi
prenatalnim, perinatalnim a ¢asné postnatalnim. Plisobicimi faktory jsou v dobé (Vitkova,
1998 in Helbichova Karlickova, 2007):

- prenatalni — nitrodélozni infekce, faktory nutricni a vlivy exotoxickeé,
nedonoSenost

- perinatilni — abnormalni porody (protahované, piekotné, cisarskym fezem atd.),
analgetika, anestetika, novorozeneckd asfyxie.

- postnatalni - urazy hlavy, infekce centralni nervové soustavy, bronchopneumonie,

enteritidy, dyseptické stavy, novorozenecka zloutenka pti RH inkompatibilité.

Podle intenzity se obrny d€li na parézy a plegie. Paréza se projevuje jako castecna
obrna; typické je snizeni nebo omezeni hybnosti a motorické koordinace. Plegie je obrna
uplnd; jde o Gplné poruSeni inervace, coz zpiisobuje naprostou ztratu hybnosti. (Opattilova,
2003).

Zakladem klasifikace DMO je nejcastéji klinicky obraz. Podle charakteru tonusové
a hybné poruchy rozliSujeme formy (Vitkova, 1998 in Helbichova Karlickova, 2007):

1. Spastické

Spastici tvoti 80 % z té€lesné postizenych. Pohyb spastikil se vyznacuje omezenim
motorické schopnosti pohybu. Vzor tonického chovani zabraniuje koordinaci, dochéazi ke
stereotypickym pohybim (mj. pretrvavaji reflexy charakteristické pro rany vek) popft.
k ochuzeni pohybu, coz ¢asto vede k dodatecnému ztuhnuti koncetin.

Spastické formy lze rozliSovat mezi détmi, které jsou ohnuté (jsou zcela schoulen¢)
a napnuté (jejich usta jsou oteviend, slini, maji problémy s jidlem a feci, kratky dech,
napadnou mimiku...). Dale mezi détmi, jejichz psychické ladéni se vyznacuje nasledovné -
uzkost, nejistota, vétSinou nedostatek sebeduvéry (individualni odchylky jsou pfirozené
mozné).

Forma dipareticka — spastickd obrna dvou parovych koncetin, zpravidla dolnich. K této
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form¢ Lesny pfifazuje i formu monoparetickou, postizeni jediné koncetiny, které se
vyskytuje velmi ztidka.

Forma hemiparetickd — spasticka obrna horni i dolni koncetiny na jedné poloviné téla,

zpravidla s pfevaznym postizenim horni koncetiny, kterda byva ohnuta v lokti, zatimco
dolni koncetina je napjata tak, ze postizeny doslapuje na Spicku.

Forma kvadrupareticka — spastickd obrna vSech Ctyf koncetin, s pfevaznym postizenim

dolnich koncetin (pokud vznikla zdvojenim formy diparetick¢) nebo hornich koncetin
(pokud vznikla zdvojenim formy hemiparetické). K této formé se pfifazuje i forma
tripareticka, postizeni tfi koncetin, ktera se vyskytuje ziidka a byvd povazovéna za

neuplnou formu kvadruparetickou.

2. Nespastické

Forma hypotonickda — chabd obrna, zpravidla vyraznéjSi na dolnich koncetinich, se

vyskytuje v kojeneckém véku, pozdéji se vétSinou méni ve formu spastickou nebo
dyskinetickou. Pokud setrvava, je provazena zpravidla tézkou mentalni retardaci.

Vyznacuje se snizenym svalovym napétim.

Forma dyskineticka — tato forma se vyznacuje nepotladitelnymi mimovolnymi pohyby,
které doprovazi kazdy pokus o volni pohyb. Jsou to pohyby atetoické (vInivé, hadovité,
Cervovité pohyby), choreatické (prudké trhavé, neusporadané pohyby malého rozsahu ale
znacné intenzity) , balistické (rychlé pohyby casto celych koncetin) nebo myoklonické
(drobné trhavé zaskuby svalstva).

Forma mozeckova — vyznacuje se snizenim pohybového napéti a poruchami pohybové

koordinace. Jednd se o formu relativné vzacnou, vedouci zpravidla k velmi tézkému
pohybovému postizeni, prakticky vzdy je piitomno, mnohdy i1 velmi tézké, postizeni

intelektu.

DMO popisujeme jako primarné centralni poruchu regulace hybnosti, ale Casto
byva kombinovéna s jinymi poruchami, napfi. zraku, sluchu, feci a rozumovych schopnosti,
Castéji se vyskytuji 1 epileptické zachvaty. Détska mozkovéd obrna urCitym zplisobem
ovliviiyje veskeré psychické projevy, prozivani, uvazovani i chovani.

U déti s DMO je témét ve vSech ptipadech svalovy tonus naruSeny. Ma to tedy vliv
na rozvoj celkové motoriky, zvlaste pak disledky naruseni spatfujeme pii rozvoji a

stimulaci jemné motoriky a grafomotoriky. (Opatiilova, 2003).
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Naru$eni rozvoje rozumovych schopnosti se déje tak u 30-50 % nemocnych,
v zavislosti na typu DMO. Vyvoj poznavacich procestt mize byt u déti se zdvaznym
omezenim motoriky naruSen i zjinych diivodd. Pohybové postizeni zvySuje riziko
deprivace v oblasti stimulace, uceni a socialni zkuSenosti. Jejich psychicky vyvoj muize
proto ve vétsi mife negativné ovlivnit rodi€ovsky nezdjem nebo nedostate¢na empatie
k jejich pottebam. V téchto ptipadech obvykle plati pravidlo, ze kdyz se zlepsi lokomoce a
dit¢ se stane samostatnéj$im, rozvinou se i jeho pozndvaci schopnosti. (Helbichova
Karlickova, 2007).

Zminéné poruchy percepce nemusi byt pouhym diisledkem nedostatku zkusenosti,
ale projevem specifického poskozeni. DMO byva casto spojena s dysgnoziemi, tj.
s obtizemi v oblasti zrakové ¢i sluchové diferenciace, analyzy a syntézy. Predpoklada se i
vysSi Cetnost poruch fonematického sluchu. V tomto piipadé je naruseni schopnosti
rozliSovat urc¢ité podnéty dano centrdlné, je projevem postizeni mozku. Tyto déti mivaji
problémy v oblasti vizuomotorické koordinace, s vizudlni kontrolou vlastnich pohybt,
event. sjejich koordinaci vzhledem k vnimanym podnétim. (Helbichova Karlickova,
2007).

Déti s DMO, podobné¢ jako vSichni, kdo trpi organickym postizenim mozku, mivaji
problémy s koncentraci, pfesouvanim a rozdélovanim pozornosti. Jejich pozornost ¢asto
miva rizné nedostatky: byva hlre soustfedéna, kratkodoba, ulpivava, nevybérova a Casto ji
1ze hodnotit jako nezralou. Stejnou pfic¢inu maji i odchylky v oblasti pamét'ovych funkci.
Pamét’ byva nepfiznivé ovlivnéna hor§i pozornosti a snadnéj$i unavitelnosti. S vétsi
pravdépodobnosti mohou trpét i poruchami uceni, které¢ vznikaji jako disledek poskozeni
urcitych oblasti mozku. Ty se mohou projevit az ve Skolnim véku, protoze ptislusné funkce

teprve v tomto obdobi dozravaji. (Helbichova Karlickova, 2007).

4. 1. 9. 3. Problematika laterality a jejiho vztahu k porucham grafomotoriky

S motorikou tzce souvisi diagnostika laterality ditéte, zejména v obdobi pied
nastupem do Skoly a na pocatku Skolni dochazky. Lateralita (z lat. latus, lateris = strana,
bok) je projevem dominance jedné z mozkovych hemisfér a projevuje se jako
uptednostiovani jednoho z parovych orgdnia (ruka, noha, ucho, oko). Motoricka lateralita
se tyka hornich a dolnich koncetin, o lateralit¢ senzorické hovoiime v ptipadé¢ smyslovych

organt. (Komarkova, 2008).
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Vyhranéni laterality obvykle pozorujeme mezi 3. a 4. rokem véku, pfipadné
pozdgji. Bednatova a Smardova (2006) uvadgji, e lateralita hornich konéetin se zadina
zietelné projevovat a vyhranovat v péti az sedmi letech, plné se ustaluje v deseti az
jedenacti letech. Véagnerova (in Svoboda, Rian, Végnerova, 2001) upozoriiuje, Ze
dosazeni urcitého stupn¢ lateralizace je dilezitym vyvojovym meznikem, ktery se projevi
nejen rozvojem motoriky koncetin, ale ma svlij vyznam i pro rozvoj fe¢ovych dovednosti a
pro uspesné zvladnuti Cteni a psani.

Rozliuji se riizné typy laterality podle dvou hlediseck (Bednafova, Smardova,
2006):

1. podle stupné
- vyhranéna, vyrazna pravorukost
- mén¢ vyhranénd pravorukost
- lateralita nevyhranéna, neurcitad (ambidextrie)
- mén¢ vyhranéna levorukost
- vyhranéna, vyrazna levorukost
2. podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka
- lateralita souhlasna (dominance pravé ruky a pravého oka)
- lateralita neurcita (rizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky ¢i oka)

- lateralita zkfiZzena (zkfiZena dominance pravé (levé) ruky a levého (pravého) oka)

K diagnostice laterality se asto uziva Zkouska laterality od Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba,
kterd zahrnuje deset, resp. dvanact ¢innosti na zachyceni laterality hornich koncetin, dvé
zkousky na posouzeni laterality o¢i. Pro doplnéni jesté uvadi ¢tyfi zkousky pro dolni
konéetiny a jednu pro usi. (Bednarova, Smardova, 2006).

Pro psani a Cteni je dilezita predevSim lateralita oka a ruky. Avsak pro uplnost se
muze zjistit i upfednostnéni pravé ¢i levé nohy. Zjistovani typu laterality — vztahu mezi
funkéni dominanci oka a ruky — souhlasna, nesouhlasnd, zkiizend lateralita je dulezité
z hlediska poruch teci. Zkrizena lateralita a nevyhranéna lateralita rukou nebo oci, tzv.
ambidextrie, mize byt pfi¢inou naruSené¢ komunikacni schopnosti, ¢asto je také spojena
s drobné&jSimi poruchami senzomotorickych dovednosti a mensi zru¢nosti. To pak muze
vést k obtizim v psani, éteni i kresleni. (Ri¢an, Krejéitova et.al. 1997).

Sovak (1985 in Komarkova 2008) poklada zkiizenou lateralitu za dispozi¢ni zaklad

nejriznéjSich potizi ve vyvoji obratnosti, feci a jinych vysSich dovednosti. Na lateralitu

tohoto typu se na détech v Ciné provadély &etné vyzkumy. U zakd jedné tamni $koly byla
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vySetfovana a ovérovana prednostni strana pro hybnost i smyslové vnimani. Bylo zjisténo,
ze 70% zaka, ktefi méli né&jaké potize v tfeci, psani, kresleni, ¢teni, nebo v chovani a
obratnosti, mélo zkiizenou lateralitu, jen 15% se dovede pfizptusobit podminkdm svého
prostiedi, zatimco ostatni v pfizptisobovani selhavaji. Tyto ndlezy jsou velmi zajimavé a
podnétné. Vyzkumy konané v nasi republice sice potvrzuji, ze existuje znacny pocet déti se
zktizenou lateralitou, avSak nedovoluji nam tvrdit, ze by zkiizena lateralita byla tak ¢astou

pricinou potizi. (Sovak, 1985 in Komarkova 2008).
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4. 2. Uvolnujici masaz

Maséaz mizeme charakterizovat jako piisobeni mechanickych podnéth na lidskeé télo
bud za ucelem lécebnym, kdy se pfiznivé ovliviiuji poruchy a chorobné zmény tkani
mistné nebo celkoveé, nebo za ucelem regenera¢nim, kdy se vylad'uji tkdné¢ zménéné
unavou. (Hoskova, 2000). Masaz je specidlni procedura, ktera je vyuzivana k posileni
organismu, k upevnéni télesného a duSevniho zdravi, zlepseni vykonnosti a osvézZeni po
fyzické nebo psychické ndmaze. (Riegerova, 2007).

Masaz pisobi na télesny i dusevni stav ¢lovéka velmi kladné. ZlepSuje zejména
podminky pro svalovou a kloubni ¢innost. Rovnéz pii zotavovani po nemoci ¢i razu ma
vhodné¢ zvolena a citliva masaz velmi pfiznivy a¢inek na organismus. (Kvapilik, 1991).

Pro techniku uvoliujici masaze vychdzim z teorie sportovni masaze. Jak vyplyva
z nazvu, sportovni masdz je urena predevSim pro sportovce, ktefi maji s vyuzivanim
masaze nejlepsi zkusenosti. Sportovni masaz Kvapilik (1991) popisuje jako masaz, ktera je
upravena pro posilovani zdravého organismu, pro usnadnéni udrzovani kvalitni télesné 1
dusevni kondice, pro zlepSovani celkového stavu a vzhledu i pro nalezité odstraiovani
unavy.

Co je vsak podstatné, sportovni masaz mutize byt vhodn¢ vyuzivana i nesportujicimi
osobami, pro které mtize byt nejen pfijemna, ale i nanejvys potiebna. To potvrzuje ve své
knizce Kvapilik (1991), ktery informuje, Ze v soucasné dob¢ je sportovni masaz jiz velmi
podrobné propracovana a jeji jednotlivé formy mohou dobie poslouzit nejen aktivnim
sportovciim, ale 1 nesportovctim, ktefi si chtéji upevnit zdravi, posilit organismus, zlepsit
celkovy vzhled nebo urychlené odstranovat inavu po télesné ¢i duSevni ndmaze.

Masaz sportovni je shodna s technikou klasické masaze. Jeji technika je odvozena
ze zakladnich 6 hmatl — tfeni, hnéteni, roztirdni, tepani, chvéni a pasivni pohyby
v kloubech. Sportovni masaz se fadi mezi Ctyfi zékladni druhy masaze. Masaze podle
zam¢eieni délime na (Riegerovd, 2007): masaz 1éCebnou — rehabilitatni, masaz
kosmetickou, masaz regeneracni (rekondi¢ni) a masaz sportovni.

Sportovni maséaz se dale déli na masaz ptipravnou (kondi¢ni), coz je nejucinnéjsi
masaz, ktera méa celkové posilit organismus trénujiciho sportovce, aby dosdhl lepsich
sportovnich vykonii. (Kvapilik, 1991). Déale masaz pohotovostni, kterd se pouzivd pred

zavodem nebo tréninkem (zlepSuje prokrveni a zahfati organismu). Podle situace ji lze
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upravit jako drazdivou nebo jako uklidiiujici. Mzeme téz hovofit o masazi odstranujici

unavu, kterd slouzi k rychlejsi regeneraci organismu. (Riegerova, 2007).

4. 2. 1. Uinky masaZe

Pozitivni u¢inky masaze (snizeni svalové tense, zvySeni prokrveni, celkové ziskani
pozitivniho naladéni, atd.) jsou vSeobecn¢ znamy, a proto si myslime, Ze i v oblasti poruch
grafomotoriky by mohla byt dal§i ndApomocnou metodou.

Utinek maséze je zavisly predevdim na pisobeni jednotlivych masérskych hmat,
jejich sméru, intenzité, rychlosti, vlastnim provedenim a vlivu pomocnych masaznich
prosttedktl nebo pfistrojt, dale i na vlivu prostiedi, kde se masaz provadi, na momentalnim
stavu masirovaného i maséra a na fad¢ dalSich okolnosti (Kvapilik, 1991). Podle Novakové
(2009) dale efektivita masaze mize zaviset na zruc¢nosti ¢i dovednosti a zkuSenosti maséra
a na druhu masaze, na masirované lokalité a jejim zacileni, na poctu a frekvenci masazi.

Utinnost masaze zavisi i na vzorku testovanych jedinci, v pfistupu masirovaného
k masazi, jeho ocekavani, jakym zpisobem byli vybrani jedinci pro vyzkum, zda probéhla
randomizace (Podébradsky, Vaiekova, 1998 in Novakova, 2009).

,Soucasny vyzkum ucinku masaze na lidsky organismus je rozporuplny, a to
zmnoha divodii. Jelikoz mechanismus ucinkii masaze na lidsky organismus je velmi
komplexni a slozity, je proto i vyzkum v této oblasti slozity. Metodika vyzkumu je slozita
predevsim z pohledu individudlniho pristupu maséra i masirovaného, coz ma vliv na
vysledky.” (Novéakova, 2009).

Autofi vyzkumnych publikaci se vétSinou soustfedi na sledovani vice ukazateld,
pfevazné fyziologickych na jedné strané a psychologickych na stran€¢ druhé. Jelikoz je
mechanismus u¢inkt masaze komplexni, je velmi slozité ucCinky od sebe délit, a to z
divodu jejich uzké vzijemné souvislosti. Tim je slozit¢ a komplikované zkoumat je
oddé¢lené. (Novakova, 2009).

Jak jiz bylo napsano, masaz mlze byt bud’ drdzdiva, kterd se vyznacuje rychlou
technikou s vydatnou intenzitou, nebo naopak uklidnujici, ktera se vyznacuje pravidelnou a
pomalou technikou uklidiujicim zptisobem. K lepsim grafomotoricky dovednostem lze
dospét pravé ukliditujici maséazi, kterd ma za Gc¢inek jejich relaxaci a uvolnénost ztuhlych

svalu.
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Riegerova ve své publikaci popisuje 3 zékladni G¢inky sportovni masaze:

1. Mechanické- zlepseni zilniho ob&hu a pohybu mizy, ulehcuje se prace srdce

2. Chemické — ve tkdnim se uvoliuji histaminové latky, a to ma za nasledek reflexni
rozsiteni cév.

3.  Reflexni — drdazdéni volnych nervovych zakonceni v kazi vyvolava impulsy
ovliviiujici CNS a zpétné cely organismus.

Jinymi slovy masaz vyvolava komplexni proces s mechanickymi, biochemickymi a

reflexnimi G¢inky, kdy mistni plisobeni je bezprostfedné spjato s piisobenim celkovym

(Hoskova, 2000).

wJako obecné ucinky sportovni masdze na lidsky organismus literatura uvadi
ucinky  (bio)mechanické, fyziologické, biochemické, reflexni (neurologické) a
psychologické“. (Novakova, 2009).

Technika sportovnich maséazi vytvaii podle Benjamina a Lampa (2005) strukturu
primarnich a sekundarnich efekti, ktery bud’ bezprostfedné ovliviiuji vykon nebo se jejich
kumulativni ucinek projevi Casem. Tyto ucinky jsou nejlépe vidény jako komplex
souvisejicich jevu, jedna se o ,,fetézec reakci®. V tomto fetézci reakci sportovni masaz
nejdiive vytvafi primarni G€inky (napft. vice elastickd pojivova tkan), které pak zapfticini
sekundérni G¢inky (napf. vétsi rozsah pohybu a vice sily). Dalsim ptikladem miize byt:
mensi pocity tzkosti — veétsi dusevni pozornost — lepSi koncentrace (Benjamin, Lamp,
2005).

Tyto zjednodusené piiklady ukazuji vztahy u¢inkt. Nékolik sekundarnich efektii
muze vyplyvat zjednoho priméarniho efektu masaze. Naptiklad zvySeni krevniho ob¢hu
(primarni efekt) mize tedy zvysit odstrafiovani metabolitl, snizeni otoku a urychleni
vylécCeni mikrotraumat (sekundarni efekty).

Za primarni uc¢inky povazuji Benjamin a Lamp (2005) ptimy vliv na fyziologické a
psychické zmény sportovce a na jeho kondici a sekundarni G¢inky navazuji na U¢inky

primarni.

Ptehled dulezitych primarnich (1.) a sekundarnich uc¢inkt (2.) sportovni masaze podle
Benjamina a Lampa (2005):
1. zlepSeni ob&hu tekutin, zlepSené prokrveni
svalova relaxace (uvolnéni)
odd¢leni svall a pojivové tkané

podpora procesu hojeni
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zlepseni stavu pojivové tkané
celkova relaxace
redukce pocitil iizkosti a napéti, snizeni pocitu stresu
ziskani pozitivniho naladéni, pocitu pohody
zlepSeni pozornosti
2. vice energie pro svalovou ¢innost
volnéjsi pohyby v kloubech
rychlejsi zotaveni po namaze
redukce pocitu bolesti
odpovidajici uroven emocialni stimulace

pozitivnéjsi ndzor a motivace

Prvotnim orgdnem, na ktery masdz pusobi, je kize. Pfi maséazi se kiize otepluje a
prokrvuje. Zvyseni teploty ma pro jedincovu c¢innost prakticky vyznam. Chlad totiz
neptizniveé ovlivituje vykon. Je dillezité si uvédomit, Ze pusobeni chladu se neprojevuje jen
na kazi, ale odrazi se nepiiznivé 1 na prokrveni svalti. Dale se pfi masazi odlupuji
z povrchu ktize odumfelé builky pokozky a uschlé zbytky vyloucenych latek koznimi
mazovymi zlazami. (Janosdedk, 1976).

Utinky masazZe se projevuji predev§im na svalech. Ke svaliim horni kondetiny patii
z vyvojového hlediska a podle inervace svaly spinohumeralni (patfici topograficky
k zddovym svalim napf. m. trapezius) a svaly thorakohumeralni (patfici topograficky ke
svaliim hrudniku napf. m. pectoralis major), jejichz funkce jsou vztazeny k pletenci horni
konéetiny a ke kloubu ramennimu. (Cihak, 2001).

Svaly vlastni koncetiny, které zacinaji a upinaji se na kostfe koncetiny, se d€li ve
(Cihédk, 2001): svaly ramenni a lopatkové, svaly paze, svaly piedlokti a svaly ruky.

Pfi masazi horni koncetiny a $ije budeme plsobit pfedevsim na tyto svaly:

1. mm. manus - mm. digiti minimi, mm. policis brevis, m. palmaris brevis, m.
lumbricales, mm. interossei

2. mm. antebrachii — ptedni skupina: m. pronator teres, m. flexor carpi radialis, m.
palmaris longus, m. flexor. carpi ulnaris, m. flexor digitorum superficialis, lateralni

skupina: m. brachioradialis, m. extensor carpi radialis longus et brevis, m.

supinator, dorsalni skupina: m. extensor digitorum, m. extenzor digiti minimi, m.

extenzor carpi ulnaris
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3. mm. brachii — ptedni skupina: m. biceps brachii, m. coracobrachialis, m. brachialis,
zadni skupina: m. triceps brachii, m. anconeus
4. m. deltoideus, m. supraspinatus

5. mm. dorsi - m. trapezius, m. levator scapulae, mm. rhomboidei

Popsani primérnich a sekundarnich uc¢inkd podle Benjamina a Lampa (2005),

doplnéné poznamkami od JanoSdeaka (1976):

1. Primarni ucinky

Primérni G¢inky masaze zahrnuji vliv na fyziologické a psychologické funkce téla a
duse a na kondici specifické tkan€. Dulezité je pfipomenout, Ze obecny termin ,,masaz‘
odkazuje na rizné techniky, které se velmi liS§i ve své aplikaci a uc€incich. Specificka
masazni technika nebo kombinace a postup techniky miize mit jeden efekt a odlisné

zafazena technika miize mit plné odlisné ucinky.

a) ZvySeni obéhu tekutin

Dobra cirkulace pfinasi svalim a dalSim organiim zakladni ziviny a odstranuje
metabolity, které¢ se uvoliuji pfi fyzické namaze. Zvyseni krevniho a mizniho ob&hu jako
primarniho efektu masaze je velmi dobie znamo.

ZlepSeni obéhu miize byt spojeno s n¢kolika mechanismy aplikace masaze. Zvyseni
krevniho obéhu miize vyplyvat z pfimého mechanického piisobeni na cévy a na pohyb
tekutin, dale z vasodilatace, nebo zob&hovych zmén vyvolanych reflexni odpovédi
autonomniho nervového systému tkadnovym podrazdénim (stimulaci). Je znamo, ze
pusobenim masaze na povrch téla 1ze ptiznivé pasobit i na organy v hloubce.

Experimentalné se potvrdilo mechanické ovlivnéni mizového ob&hu. Dlkaz o tom
poskytl svymi pokusy Lasser: piefezal mizovou cévu a zjistil, ze zatimco za normalnich
okolnosti miza jen kapala, pfi masazi tekla proudem. Ukazalo se, Ze pohyb mizy je mozny
zrychlit az 8-nasobné (Janosdedk, 1976).

Tohoto uc¢inku docilime aplikaci roztirdnim, uchopovanim, hnétenim a rytmickym
stlacovanim. Masaz koncetin je provadéna vzdy od distdlniho sméru k proximalnimu. (k

srdci).
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b) Svalova relaxace

Opakované kontrakce svalti béhem fyzické aktivity maji vétSinou za nasledek tuhé
a napnuté svaly. Béhem masaze nastane svalova relaxace, jakmile se svaly navrati do
normalniho stavu nebo do stavu uvolnéni.

Tohoto stavu mtize byt dosdhnuto pomoci né€kolika odlisnych mechanismd.
Napriklad tim, Ze nastane relaxacni odpovéd parasympatického nervového systému. Coz
muze vyplyvat z védomého odstranéni svalové tense tak, ze masirovany pfijme pasivni
roli, ktera dovoluje masérovi volné manipulovat se svaly, tkani a kloubnimi spojenimi.

Je znamé, Ze pii masazi se ve svalech otevira vétsi mnozstvi krevnich vlasecnic,
které jsou jinak, tedy hlavné v podminkach klidu, prakticky uzaviené. Pro porovnani
uvadime ciselné: v klidu je na jeden ¢tverecni milimetr svalového prifezu otevienych 30-
270 kapilar, po masazi je to az 1400. Otevieni téchto vlaseCnic se uskuteciiuje jednak
pusobenim reflexnim a jednak pomoci histaminovych latek. Otevienim vlasecnic se
zlepSuje piivod vyzivnych latek a kysliku. Tim se zlepSuji podminky pro svalovou ¢innost.
Vsechny vyssi fyzické vykony jsou na prokrveni svalil znacné zavislé. Proto je masaz pied
vykonem (v nasem piipadé grafomotoricky vykon) velmi opodstatnénd. (Janosdeak, 1976).

Skutecnost, ze masazi je mozné ovliviiovat svalovy tonus, se odrazi i na kvalité
svalové Cinnosti. Ve svalech piebyte¢né napnutych zptsobuje ukliditujici masdz jejich
uvolnéni. Spravny svalovy tonus ulehcuje stfidani kontrakce a uvolnéni svala. (Janosdeak,
1976).

Masézni techniky, které by specificky vyvolavaly svalovou relaxaci, zahrnuji tfeni
(sliding) a hnéteni, které jsou aplikovany rytmicky a v kombinaci se zvySovanim krevniho

obéhu.

¢) Oddéleni svalii a pojivové tkané
Dokonaly pohyb jedincova vykonu je umozinovan svaly a pojivovou tkéani tak, ze
po sobé navzdjem ,.klouzou*“. Jakékoli zktizeni, adheze ¢i slepeni pojivové tkané a svall
zhor$i plynuly pohyb a omezuje rozsah pohybu. Urcité masazni techniky jsou navrzené
tak, aby ptfechazely této adhezi svali a aby rozdélily pfilnavost, ktera vznikla. Timto
hmatem mulze byt pravé hnéteni, pfedev§im bych zminila hnéteni uchopovanim a

odtahovanim, kdy svaly pfimo odtahovanim oddélujeme od kosti.
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d) ZlepSeni stavu pojivové tkané

Stav pojivové tkané miize mit dilezity vliv na schopnost téla pohybovat se rychle,
vykonné¢ a ptirozené. Pojivova tkan je pfipojena k fascii, kterd obklopuje jednotlivé svaly a
svalova vlakna, a tvoii ligamenta a Slachy. Pod chronickym stresem nebo chronickou
nepohyblivosti, ma pojivova tkan tendenci tuhnout, ¢imz ztraci svoji flexibilitu a
roztazitelnost. Kvili jejim spojenim s blizkymi i vzdalen¢jSimi tkanémi, pojivova tkan,
kdyz je ve Spatné kondici, mize zpomalovat vesSkery pohyb.

Fibroza (zmnozeni, zhusténi vaziva ve tkani) pojivové tkan¢ mtize byt odstranéna
masaznimi technikami jako je hnéteni, roztirdni a stretching. Zdrava pojivova tkan je
vysledkem udrzovani hladin zékladnich latek kombinované s prevenci a se zabrailovanim
adheze tkéni.

4

2. Sekundarni ulinky

a) VEtsi energie pro svalovou ¢innost

K vycerpani energie dojde, kdyz si t¢lo nestaci dodavat ziviny a nestaci odstranovat
odpadni produkty ze svalii. Svalova kontrakce je disledkem fetézce chemickych reakci, k
jejichz probéhnuti je potieba splnéni nékolika podminek, v prvni fadé podrazdéni svalu a
dostatecna zasoba energie ve svalu. Masaz aktivni cestou pomaha zlepSovani ob¢hu, které
urychli odstraiiovani metaboliti a dodd potiebné ziviny pro svalovou relaxaci. Tuto
skuteCnost potvrzuji pozorovani Gopadzeho o zvySeni metabolismu dusikatych latek a
celkové zlepSeni procesii asimilace, téz pozorovani Handelsmanové, podle které se po
masazi zvySuje spotfeba kysliku pfiblizné o 10-20%. (JanoSdedk, 1976). Masaz tedy
zabrani vyCerpani energie pomoci podpory odstranovani odpadnich produktii ze svali a

dodavani zivin.

b) Volnéjsi pohyby v kloubech
Masaz ma dobry vliv 1 na klouby, zejména na zvySovani nebo udrzovani jejich
pohyblivosti. U lidi s nedostatkem pohybu je kloubni pohyblivost zmensena. Uplatnénim
masérskych hmatl na pohybové zanedbaném kloubu Ize pfispét k urychlenému vstiebavani
vSech prebytecnych a odpadovych latek, které jsou Casto pfiCinami zvySené unavy, ale 1
obtizi a bolesti. Masazi se kloub uvoliiuje a rozsah kloubni pohyblivosti se zvétSuje. Jako

masazni techniky jsou osvéd€eny lehké i hluboké tfeni, hnéteni a pfedevsim roztirani.
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4. 2. 2. Prostredky, prostiedi a hygiena masaze

Zakladnim hygienickym pozadavkem je Cistota jak z hlediska masirované osoby,
tak 1 prostfedi masdze a osoby maséra (Riegerova, 2007). Zakladem uspéchu je vytvorit
pro ucastniky masaze dostatecné teplé a pohodlné prostredi. (Worthova, 2000).

Snazime se tedy vytvofit uklidiiujici prostfedi, coz pro nds znamena zatizeni volné
mistnosti ve Skole, kde uvolnujici atmosféru vytvoifime pomoci relaxaéni hudby a
k masirovani pouzijeme levandulové mléko, které détem piijemné voni.

Déti podstoupily masaz poprvé, avSak vSechny védély, co to masaz je. Pred
zahajenim vyzkumu jsme si o masazi spole¢n¢ povidali a seznamila jsem je, jak budu

masaz provadeét.

4. 2. 3. Zakladni masérské hmaty uvazované pro uvoliiujici masaz horni
koncetiny

Pfi sportovni a regeneracni masazi se masérské hmaty rozdéluji do Sesti zakladnich
skupin: tfeni — hnéteni — roztirani — tepani — chvéni — pohyby v kloubech. Pii masazi se
postupuje v uvedeném poradi. Masaz se zacina i konc¢i tfenim (Gvodni a zavérecné treni).
(Riegerova, 2007). Abychom doséahli zddoucich tc¢inkd uvolnujici masaze, v postupu Gplné
vynechdme tepani a pohyby v kloubech.

V zévislosti na cili masaze a stavu tkani provadime masaz urcitou silou a rychlosti.
Hloubku pasobeni oznacujeme stupni 1-3, piicemz nasi urovni masaze je stupen 1 — velmi
lehky dotyk s uklidiujicim uc¢inkem, vhodny téZ na mista citlivd na dotyk. (Hoskova,

2000).

Hoskova (2000) ve své publikaci popisuje jednotlivé hmaty:
Treni

Tteni je nejpouzivanéjs$i skupina masaznich hmati. Obvykle se vedou od
vzdélenéjsi ¢asti masirované oblasti ke stfedu, smérem k trupu. Pohyb rukou tudiz mutze
byt dostfedivy, tj. smérem k srdci, ale také jednosmérny, do vice sméri, krouzivy, do tvaru
osmy nebo do pismene T. Masirovaného tfeme jednou rukou nebo obéma rukama, dlani,

hibetem ruky nebo pouze biisky prsti ¢i vidlici ze dvou ohnutych prsta.
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Utinky tfeni podle hloubky a intenzity masaze stupné 1 jsou: pfizptisobeni tkané na
masaz, podpora odtoku krve a mizy z povrchovych cév, snizeni svalového tonu, uklidnéni,

uvolnéni jemnych povrchovych tkéni a navozeni relaxace.

Hnéteni

Touto skupinou masaznich hmatii uvolitujeme mékké tkang, tj. povrchovou tkan a
vazy. Hnéteni je velmi ucinna technika, pouziva se predevSim pro masaz dlouhych a
biiskatych svalii, k mobilizovani mékkych tkani, zejména po hmatech, které meély
ptizplisobit masirovanou oblast na dotek a tkdn¢ uvolnit. Tyto hmaty nelze aplikovat na
ploché svaly, nebot’ ty se nedaji stlacovat, uchopovat a odtahovat. Kozn¢ svalova tasa se
velmi dobie zpracovava ve vSech smérech.

Utinky hnéteni podle hloubky a intenzity stupné 1 jsou: urychleni odtoku krve a

mizy z povrchovych cév a rozvolnéni povrchovych tkéani a zlepSeni jejich pohyblivosti.

Roztirani

Pomoci hmatii této skupiny ovliviiujeme podkozni tkané€, vazivo i svaly. Jsou
podobné hmatim pouzivanych pfi tfeni. Hodi se zejména pro masaz v okoli kloubii a
oblasti, kde je tenka tkan, dale pro ztuhlé partie jako je zjizveni, srusty, svalové spasmy a
pro povazky svalii, Slach a svalové svalova spojeni. Roztirani provadime odstfedivé od
sttedu masirovaného mista krouzivym nebo spirdlovitym pohybem, a to palcem, prsty,
casti dlan€ nebo pésti.

Utinky roztirani podle hloubky a intenzity stupné 1 jsou: protaZeni a uvolnéni tkané

a zvyseni cirkulace v mist¢ masaze.

Chvéni

Skupina masaznich hmatt chvéni vyzaduje, aby masirované oblasti byly naprosto
uvolnéné. VEtsi plochy kiize i vétsi skupiny svalli uchopime celymi prsty a palci, mensi
plochy do jednoho, dvou nebo tfi prstii a palce. Uchopenou tkan rozechvéjeme rychlymi
pohyby do stran.

Utinky chvéni podle hloubky a intenzity masaZe stupné 1 jsou: uklidnéni, osvéZeni,

uvolnéni svalt a zlepSeni pohyblivosti mékkych tkéni.

47



4. 2. 4. Postup uvoliujici masaze

Uklidiujici masaz je jemna, pomald, jednotlivé masérské hmaty prechazeji plynule
v dal$i, rytmus hmatd musi byt pravidelny. Prostfednictvim nervové soustavy pusobi
celkové uklidnéni, vyrovnani snizenim napéti svalstva, utiSuje bolesti a odstranuje inavu.
Charakteristika uklidiiujici masaze tedy je: rychlost mensi, intenzita mald, smér hmat
dostredivy, rytmus hmatii pravidelny, pouziti hmatii bez tepani a bez pohybi v kloubech,
pouziti nedrazdivych masaznich prostredkii. (Kvapilik, 1991).

Jak jiz bylo v teorii grafomotoriky napsano, zékladni pohyby pfi psani a kresleni
vychézeji z hrubé motoriky, z pohybu velkych kloubli (Svobodova, 1997). Psani vyzaduje
velmi dobrou integraci pohybu jednotlivych ¢ésti téla. Jemné pohyby prsti musi byt
v koordinaci s fixaci a souCasné¢ uvolnénim v zapésti a loketnim kloubu. Ve stejném
okamziku musi byt stabilizovano rameno a trup. (Novohradska, 2007). Proto nemasirujeme
pouze samotnou ruku, ale budeme se vénovat celé horni koncetiné (masaz ruky, zapésti,
masaz predlokti, loketniho kloubu, masaz paze, ramene) a masazi Sije. Délka masaze horni

koncetiny je kolem 15 min a délka maséze §ije je 4-5 min.

Masaz horni konéetiny (Hoskova, 2000)

MasaZ provadime vleze (kromé ramenni oblasti, tj, deltového svalu). Uvodni a zavéretné
tteni provadime na celé konceting. Treni délame pouze jednou rukou, plochou dlané, palec
je v opozici proti ostatnim prstim. Ve stupni 1:

- stejnostrannou ruku (pravou do pravé) a levou tfeme dostfedivé od zapésti.
V loketni jamce sto¢ime ruku tak, abychom prsty tieli zadni plochu paze (triceps).
Ruku vedeme zezadu az na rameno a pies biceps zpét k predlokti.

- druhostrannou ruku (pravou do levé) a stejnostrannou ruku tfeme od zapésti
k predlokti, v loketni jamce vyto¢ime ruku dovnitf, ta pokracuje do podpazi a vraci
se ptes biceps a predlokti zpét k zapésti.

Masaz prstii ruky roztirdnim:

- nuzkovym hmatem, kdy se jeden prst po druhém sevieme mezi ukazovakem a
prostiednikem a roztirdme dostfedivymi pohyby bo¢ni strany vSech prstl a nakonec
prsty pii roztirani vytahujeme

- vSemi prsty — masirujeme bocni strany prstii souc¢asné

Masaz hibetu ruky roztirdnim:

- casti dlané
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Spetkou
palci krouzivé na prstech a hibetu ruky a pfimé tahy v ryhach na hibetu ruky, od

kotent prstii k zapésti

Masaz dlané: masirovana ruka lezi hfbetem na stole.

hnéteni vinovité — svalstvo palcového a malikového valu
roztirani:

- casti dlané — roztira se cela dlan i prsty

- palci roztirdme 1 prsty

- pesti ,,zavrtavame* do celé plochy dlané

Masaz zapésti roztiranim — vSechny hmaty se provadi na hibetni strané zapésti

casti dlané

Spetkou

palcem nebo obéma palci

vidlici obéma rukama stiidavé roztirdme zapésti jako celek, kdy masirovanou ruku

polozime hranou na stil a provadime tahy smérem ke stolu

Masaz predlokti

trent vytiranim pres ruku — masirujeme piedlokti jako celek smérem k loktu
hnéteni

- vinovité na vSech tiech hlavnich skupinach piedloketnich svalli jako celku

- finské, predlokti na stehn¢ sediciho maséra

- pomalym valenim, ptedlokti masirované koncetiny je vztyCeno kolmo ke

stolu, loket spociva na stole

Masaz lokte roztiranim

masirovany ohne koncetinu pted oblicejem a ruku opte dlani o stil u ucha na
opacné stran¢

casti dlané — kolem hrotu lokte

Spetkou tutéz oblas

obéma palci tzv. osmi¢kovym hmatem
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Masaz paze
Masirované svaly uvolnime a zpfistupnime tak, ze pifi masazi bicepsu ohneme koncetinu
v lokti a dlani poloZime na bficho masirovaného. Pii masaZi tricepsu je koncetina témét
natazena a polozena pies télo, ruka je u boku.

- treni vytiranim pres ruku postupujeme smérem k podpazi

- hnéteni

- uchopovanim a odtahovanim

vinovité
finske

pomalym valenim — az pii masirovani krajiny tricepsu, pfi¢emz ruka

masirovaného je natazena v lokti a opfena o bliz§i rameno maséra

Masaz ramene
Masirovany sedi na okraji stolu, masirovanou ruku polozime na své bliz§i rameno.
- treni vytiranim pres ruku stiidavé obéma rukama masirujeme od uponové c¢asti
deltového svalu k jeho zacatkim
- hnéteni
- vlnovité vidlicemi (palec proti ostatnim prstim), prsty obou rukou ptilozime
shora na rameno maséra
- finske provadime od tiponové Casti vzhliru po rameni
- roztirani
- Casti dlané, ruce stfidame
- Spetkou
- chvéni vidlici, masirovanou koncetinu uvolnime tak, ze celé jeji predlokti (od ruky

po loket) podlozime nemasirujici rukou
Chvéni celé horni konce roztirani
- vytrasanim, natazenou koncetinu pevné uchopime obéma rukama (jednou do dlang,

druhou ze hibetni strany) a vytfdsame ji nahoru a dolti a do stran.

Na zavér se provede zaveérené tieni stejné jako uvodni tieni.
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Masaz §ije (Hoskova, 2000)

Masirovany sedi uvolnén¢, hlava nesmi byt v hlubokém ptedklonu, ruce a predlokti opfena
o stehna. Masér stoji zezadu.
- tFeni uvodni provadime obéma rukama plochou dlani, palce jsou mirn¢ odtazeny
od prstd, tfeme od horni ¢asti $ije az po rameno a zpét.
- stfidave levou dlani pravou stranu a pravou dlani levou stranu
- vytirdnim pies ruku

- roztirani

casti dlané na jedné i druhé strané Sije smérem od Sije k rameni, pohyb
provadime pravou rukou na levé stran¢ a naopak

- palci spirdlovité souc¢asn¢ po obou stranach kréni patete

- ctyrmi prsty pouze v dolnich partiich §ijovi oblasti

- Spetkou v hornich partii Sije

- zavérefné tfeni provadime stejné jako tvodni

Snazili jsme se vybrat nejvhodnéjsi hmaty a techniku maséaze pro uvoliujici u€inek,
protoze praveé technika mé neoddiskutovatelny vliv na celkovy i lokalni G¢inek masaze, at
jiz na fyziologické, biochemické parametry, ale i na parametry psychologické. (Sherman et
al., 2006 in Novakova 2009). Masaz ve sportu vychazi ze Svédské masize a zahrnuje
rizné kombinace roztirani, hnéteni, tfeni, tepani, chvéni a vibraci, avSak zalezi vzdy na
masérovi, jakou kombinaci, jakou rychlost, jakou hloubku hmatu zvoli, coz ovliviiuje jeji
ucinek na organismus. (Moraska, 2005 in Novéakova 2009). Podle Novakové (2009) se
nikdo ve vyzkumu pfili§ nezabyva pfesnym popisem provadéné techniky masaze.
Technika, ktera ma stejné pojmenovani se mtize liSit individuélné podle toho, kdo ji uziva.
I ztéchto divodl se vysledky, zdanlivé velmi podobného vyzkumu sledujiciho stejné

parametry, mohou rozchazet.
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V. Prakticka Cast
5. 1. Metodika vyzkumu

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda ma uvoliujici masaz vliv na grafomotorické
schopnosti déti, které maji obtize v grafomotorice. Vyzkum probiha ve spolupraci
s predikolnimi détmi ze ZS a MS Barrandov. Jednd se o tfidu 10 déti, které mély
odlozenou Skolni dochazku a potykaji se s poruchou grafomotoriky. Vyzkum probihal
formou pre test — intervence — post test. Naplni pre testu a post testu je grafomotoricky test
podle Ozeretzkého a Test hvézd a vin. Intervenci je uvoliujici masaz horni koncetiny,
ramenniho pletence a $ije.

Na zéklad¢ konzultace s vedouci prace byl zvolen crossover design experimentu,
kdy experimentalni skupina a kontrolni skupina se pfi nasledujicim stejném méieni
vyméni. Kazdy jedinec tak bude i ve skupin¢ s intervenci i ve skupiné¢ kontrolni bez
intervence. Trochim (2001) tento zplisob kiizeni nazyva Switching-Replications Design.
(Novakova, 2009).

Zdroj informaci o détech zminéné v kapitole 5. 4. mi poskytla tfidni ucitelka Mgr.
B. Ktivohlava, ktera mi dovolila nahlédnout do zprav z PPP a dale mi umoznila si vzit jako
podklad jeji poznamky pfi pozorovani déti behem kresleni a dale vysledky z testové baterie
charakterizujici Skolni zralost déti. Vysledky jsou doplnéné kratkymi kasuistikami. Proto
vyzkum posouvame od Cist¢ kvantitavniho charakteru k pojeti kombinujici piistup
kvalitativni a kvantitativni. Jedna se tedy o vyzkum smiSeny.

Vyzkum probihal ve Skole ve volné mistnosti naproti tfidé, kam déti pravidelné
dochazi. Piijemnou atmosféru vytvorfila ukliditujici relaxa¢ni hudba. Teplota ve tfid¢ se
pohybovala kolem 25 C. Zdivodu gkolnich podminek nebylo k dispozici masérské
lehatko, tudiz se masdz horni koncetiny provadéla vleze na matraci piekryté ru¢nikem a
polozené na stole a masaz Sije v sed€. V dnesni dob¢ se vyrabi Siroké spektrum kvalitnich
masaznich emulzi, oleji a krému. Pro uklidilujici masaz jsme zvolili levandulové masdzni
mléko, které velmi pfijemné voni a konzistenci je podobny zndmé emulzi Emspoma.

Pribéh experimentu byl takovy, Ze nejprve byla skupina podrobena intervenci tzn.:
pre test, uvoliiujici masaz a post test. Po 10 dnech byla taz skupina znovu podrobena

testovani pre test, volna hra (bez intervence) a post test.
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Pre test zaCinal zkouskou grafomotoriky pomoci Ozeretzkého testu, po kterém
nasledoval Test hvézd a vin. Détem jsem ptedlozila papir s pfipravenymi linkami pro 10ti
sekundové carkovani, na horni ptilce papiru byl pfipraveny ramecek pro kresleni hvézd a
vin (viz pfiloha ¢. 3). Papir byl pfed zahajenim otocen, aby linky pro prvni test byly
nahote. Pro Test hvézd a vin se test otoCil zpét, protoze ramecek se musel nachdzet v horni
¢asti papiru podle zadané administrace (viz kap. 5.2.2.2.) Pred zacatkem kazdého testu
jsem déti upozornila na spravné sezeni a drzeni tuzky. Carkovani jsem nazorné ukazovala
na tabuli, aby déti véd€ly, co po nich pozaduji. Pak jiz zaznél povel ,,Ted!* a déti se
chopily tuzky svoji dominantni rukou.

Pted testem hvézd a vin jsem détem pouze fekla instrukci: ,,Nakresli hvézdy na
obloze nad vlnami na mofti*“. Instrukce zazné¢la vétSinou dvakrat. Na tento tkol mély déti
Casu, kolik pottebovaly. Poté se déti pfesunuly na pfipravenou matraci, kde probihala
nejprve 15 minutovd masaz horni koncetiny, po které nasledovala 5 minutova masaz Sije.
Po masazi nasledoval post test nejprve podle Ozeretzkého a poté Test hvézd a vin.

U intervence jsme se zaméfili pfedevsim na takové techniky a postupy sportovni
masaze, které vedly k uCinkiim, které budou napomocny praveé pii psani a kresleni, neboli
pti grafomotorickych dovednostech. To znamend, ze jsme se snazili dosdhnout predevSim
uvolnéni ruky, a to mirnou, pomalou a lehkou maséazi, kterd bude uklidiiovat
predrazdéného jedince. Charakteristika uklidiiujici masaze tedy je (Kvapilik, 1991):
rychlost mensi, intenzita mald, smér hmata dostfedivy, rytmus hmatii pravidelny, pouziti
hmatl bez tepani a bez pohybti v kloubech, pouziti nedrazdivych masaznich prostiedki.

Techniku chvéni jsme provadéli pro nase ucely pomaleji a mirnéji, poté chvéni
pusobi svalové uvolnéni a i celkové plsobeni na organismus je uklidiujici. Z tohoto
divodu jsme vynechaly chvéni rychlym valenim na ptedlokti a na pazi. Pfi masazi Sije
jsme vynechali hnéteni vlnovité trapézového svalu.

Pro uklidiiujici masdz uvazujeme, Ze ve vyzkumném souboru, kde se déti potykaji
s poruchou grafomotoriky, se vyskytuji pfedrazdéni jedinci. Neznamena to vsak, Ze
vSechny déti, které maji tuto poruchu, mohou byt nutn¢ predrazdéné. Mohli bychom se
setkat 1 s détmi hypotonickymi, kde by naopak bylo Zadouci masaz koncipovat jako

pfipravnou, povzbuzujici.
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5. 2. Metody testovani (pretest a posttest)

5. 2. 1. Motorické testy

Pouzitd  testovaci metoda na  grafomotorické schopnosti ditéte je
psychodiagnostickou metodou. Psychodiagnostika je v psychologickém slovniku (Hartl,
2000) definovana jako rozpoznani rozdilnosti stavii Clovéka v daném okamziku proti
minulému stavu ¢i v porovnani s jinymi lidmi. Cilem psychodiagnostickych metod, oproti
medicinskému pojeti, kde Cinnost sméfuje k zjiSténi projevl a pfiznaka choroby s cilem
odhalit jeji priciny, zpisob 1écby a prognozu vyléceni, je predevsim zjistit, popsat a uttidit
vSechny (i nepatické, tzv. normalni) charakteristiky jedince. Zékladnim ucelem je
sledovani nejlepsSich zajmu ditéte.

Testové diagnostické metody pouzivaji standardizovany zptsob vysetfeni, pfi¢emz
u vSech zkoumanych osob se exponuje stejny podnétovy materidl za stejnych podminek.
Odpovédi se registruji piedepsanym zplisobem a jednotné¢ se vyhodnocuji. Standardizace je
souhrnné oznaceni pro zjiSténi reliability (spolehlivosti), pro validizaci (platnost),
stanoveni norem, provéfeni ucinnost jednotlivych Casti testu, stanoveni jednotné instrukce
a zpusobu administrace.

Grafomotoricky test je percepéné motoricky test, ktery se z psychodiagnostického
hlediska tadi mezi metody testd specifickych funkci a schopnosti, je metodou typu ,,tuzka
— papir®. Kazdy jedinec ma jinou, individualné typickou strukturu schopnosti, v niz mohou
byt rizné napadnosti, nerovnomeérnosti, vzacnéji i vétsi vykyvy, nékteré dil¢i kompetence
mohou presahovat oblast Siroké normy. Vyrovnana uroven vSech dil¢ich schopnosti je
mnohem vzacnéjsi. Testy, ur¢ené k hodnoceni riznych specifickych schopnosti umoziuji
takovy individualni profil vytvoftit. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Svoboda (2001) pise, ze u psychodiagnostického vySetfeni déti predskolniho véku
je velice dilezitd motivace. Vysledky mohou byt ovlivnény i chovadnim examindtora.
Predskolni déti mivaji Casto obavy pied cizimi lidmi, projevuje se plachost, bazlivost,
nesmélost. Jako examinator bych méla ptistupovat pratelsky, uvolnéné a méla bych jednat
veselymi zpiisoby, které pomahaji dit¢ uklidnit. Plaché dité potiebuje vice ¢asu k tomu,
aby se stalo druzné a oteviené k okoli. Testovaci procedura musi byt flexibilni a ma byt
ditéti prezentovana jako hra. Détska zvédavost by méla byt podnicena pted kazdou novou

ulohou. Pozor si musim dat na nedostatek zajmu, odmitani nebo jiné projevy negativismu.

54



5. 2. 2. Testy grafomotorickych schopnosti

Jak jiz bylo fec€eno, test grafomotoriky se fadi mezi testy specidlnich schopnosti,
znalosti a dovednosti. Tyto testy jsou velice dilezité pro profesni poradenstvi, kde zjist'uji
orientac¢ni znalost urovné urCité specidlni schopnosti. Testy urc¢ené k hodnoceni riznych
specifickych schopnosti umoznuji vytvofit individualni profil. Piestoze jsou tyto testové
metody urcené k hodnoceni néjaké dil¢i kompetence, na vykonu probanda se vzdycky
podileji i dalsi faktory, coz je potieba vzit v Gvahu pfi interpretaci vysledkt. Testy jsou
proto Casto soucasti testovych baterii.

Test, ktery by testoval jen grafomotorické schopnosti, jsem proto bohuzel
neobjevila. Proto tuto specidlni schopnost jsem po nékolika konzultaci zvolila testovani
pomoci Ozeretzkého Skély, kde jsme k mému vyzkumu vybrali ¢tvrtou slozku testu, a to
pohybovou pohotovost, coz obnasi kresleni ¢ar mezi linkami. Jako druhy test jsme zvolili
Test hvézd a vIn, pomoci kterého zjistim nejen uroven grafomotorickych schopnosti, ale
také je moznost ziskat informace o osobnosti ditéte.

Vagnerova (2001) zminuje, ze hodnoceni motorickych dovednosti miize byt
dualezité i diferencialné diagnosticky, pfedevsim ve vztahu k organickym poskozenim CNS.
K tomuto slouzi pravé Test hvézd a vin, kde kresba hvézd a vin miize obsahovat urcité
charakteristiky, které jsou pro drobné poskozeni typické. Mlze jit napf. o nevyrovnany a
obcas pfili§ silny tlak na tuzku, naruseni car atd., coz pravé u vySetiovanych déti

s poruchou ADHD ¢i s DMO oc¢ekavame.

5. 2. 2. 1. Skala Ozeretzkého

Autorem této Skaly je N. I. Ozeretzkij, jehoZ originalni verze vysla v Rusku v roce
1923. Ozeretzkého Skala je nejznaméjsi a pivodem nejstarsi, je velmi citlivd na drobné
poskozeni CNS (LMD, SPU) a vyuziva se t€Z pro individudlni vySetieni déti s podezienim
na opozdéni motorického vyvoje (Valenta a kol., 2007). Test byl n¢kolikrat ptepracovan,
nejnovejsi verzi je americkd uprava testu z roku 1978, nazvand Bruininks-Ozeretzky Test
of Motor Profiency, jehoz autorkou je Anastasi a Urbina. (Svoboda, Krej¢ifova,
Végnerova, 2001).

Zkouska je zaméfena ve svych subtestech na hrubou motoriku, jemnou motoriku,

manualni zru¢nost a pohyblivost prstii, koordinaci, rychlost a silu (Valenta a kol.,2007).
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V posuzovani grafomotoriky vychazim z publikace PhDr. Cerné, ktera Ozeretzkého
Skalu pouzila ve své disertacni praci ktestovani pohybovych dovednosti mentalné
retardovanych jedinct. Ke zjiStovani urovné pohybovych dovednosti pouzila Kabeleho
vybér ukoli z pohybového testu Ozeretzkého, ktery sledoval nésledujici slozky v nize

uvedenych pohybovych ukonech (Cerna, 1981):

—

statickou koordinaci — stoj na jedné noze
dynamickou koordinaci hornich konc¢etin — hazeni mic¢ku na cil a chytani z odrazu
dynamickou koordinaci celého téla — pfeskok motouzu snozmo, bez rozbéhu

2

3

4. pohybovou pohotovost — kresleni svislych ¢ar mezi linkami
5. soucasnost dvou riznych pohybi — odvijeni nité pii chizi

6

piesnost izolovanych pohybti — postaveni palce proti jednotlivym prstim

Z téchto ukonti jsme pro posouzeni grafomotoriky zvolily pouze pohybovou slozku
Cislo 4 — kresleni svislych ¢ar mezi linkami. Domnivame se, Ze pomoci tohoto ukolu
nejlépe posoudime, zda se ruka pomoci masdze uvolnila a zda je tedy dité schopno
dosahnout lepsiho vykonu po této intervenci.

Instrukce k tomuto ukolu zni (Cerna, 1981): Na stole lezi papir sdvéma
vodorovnymi linkami, vzdalenymi 10 cm. Vedle papiru lezi tuzka. Na povel dité uchopi
tuzku a kresli svislé ¢ary, jednu vedle druhé, 10 vtefin dominantni rukou. Hodnoti se pocet
svislych car.

U ukolu nehodnotime charakter Car, avSak pocitaji se pouze ty ¢ary, které vedou od

jedné linky k druhé.

5.2.2.2. Test hvézd a vin

Autorkou testu hvézd a vin ( Der Sterne-Wellen-Test) je mnichovské psycholozka a
grafolozka Ursula Avé-Lallemant. Tato kresebnd technika je u nas znama jiz od konce 80.
let, ale protoze nebyl zatim publikovan manudl testu, neni pfili§ rozSifen. Tento test jako
prvni v nasi zemi predstavil Dr. Sturma, ktery zpracoval zakladni informace o testu, o jeho
diagnostickych moZznostech v oblasti vyvoje osobnosti (Kucharska, Majova, 2005).
Autorka sama jej zafazuje do kategorie testi grafického vyjadieni a projekce, 1 kdyz
piipousti, ze jej Ize v détském véku vyuzit 1 pro diagnostiku vyvojovou a vykonovou.

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).
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Test hvézd a vin je projektivni technika vychdzejici z grafologie. Vzhledem
k riznym zptsobiim hodnoceni testu hvézd a vIn jsou Siroké i moznosti pouziti tohoto testu
v praxi. Vagnerova (2001) uvadi, ze test hvézd a vin Ize u déti do urcitého véku hodnotit ze
senzomotorického hlediska, kdy spole¢né¢ s Kern-Jiraskovym testem a kresbou lidské
postavy vytvoii dobry podklad pro zmapovani jemné motoriky ditéte. Pomoci testu hvézd
a vin lze také do urcitého ve€kového obdobi zjistit vyvojovou uroven ditéte. V této
souvislosti se test hvézd a vin vyuziva v diagnostice Skolni zralosti. Dité si v situaci, kdy
zac¢ne kreslit, musi vybavit informace o vzhledu hvézd, vin, co je nahoie a co dole. Déti,
které nejsou Skolsky zralé, tento tikol Casto nezvladaji.

V dobé¢, kdy kresebné dovednosti ditéte jsou jiz pln€ rozvinuty, lze test hvézd a
vin hodnotit z projektivniho hlediska a Ize metodu pouzit i k diagnostice osobnosti.
Diulezitym ptedpokladem zvladnuti tohoto ukolu je schopnost chapat vyznam pojmu
hvézdy a viny, a ztvarnit tuto ptredstavu na konkrétnim prostoru. Dité kresli zpaméti,
podle svych piedstav a fantazie. To znamend, ze se do jeho zpisobu zobrazeni dané
situace promita jak dosazena uroven kognitivnich schopnosti, tak jeho tvofivost i1 riizné
osobnosti rysy (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Novackova ve své diplomové
préaci uvadi, ze test hvézd a vin je na zékladé jejich zjisténi mozné pouzit pro orientacni
posouzeni jemné motoriky, zrakové percepce, senzomotoricka koordinace, koncentraci
pozornosti a pro hruby odhad mentalnich schopnosti v predskolnim véku. (Kucharska,

Mjijova, 2005).
Administrace testu

Dité dostane tuzku (nejlépe €. 2) a papir, ktery ma predtiStény ramecek
formatu A6 a je na Sitku v horni Casti papiru. Pod n¢j si mizeme dodat fadky pro
vyplnéni pro nés potifebnych udaji (vek, pohlavi, jméno atd.). Nejjednodussi instrukce
podle Sturmy zni: ,,Nakresli hvézdy na obloze nad vinami na mofi“. Vagnerovéa uvadi
instrukci: ,,Nakresli hvézdy nad vinami“. Tyto instrukce jsou vhodné pravé pro déti do
10 let. Autorka upozoriuje, ze pokyn ke kresleni by mél znit spiSe jako nabidka urcité

¢innosti (Vagnerova, 2001).

Test lze administrovat individudlné 1 skupinové, avSak z divodu pouziti
intervence bude kol zadavéan individualné. Doba potiebna ke splnéni ukolu neni piesné

uréena. Test je vhodny od pfedskolniho véku, jiz od 3-4 let.
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Hodnoceni a interpretace testu:

Zpisob hodnoceni podle Vagnerové zavisi na ucelu, k némuz v daném ptipade slouzi.
Test hvézd a vin lze pouzit pro orientaéni zhodnoceni celkové vyvojové trovné, event.
pro posouzeni grafomotorickych schopnosti ditéte. Test Ize pouzit i jako metodu
osobnostni charakteristiky. Nejdfive zmifuji hodnotici systém zahrnujici tfi Skaly, ktery
zpracovali Sturma a Kucharské (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001). Dvé slouzi ke
klasifikaci formalniho zplsobu zpracovani kresby hvézd a vin, a jedna je urcena
k hodnoceni spravnosti predstavy. Celkovy skor je dan souctem uvedenych dil¢ich
vysledkd. Kucharskd a Sturma pouZivaji takova kritéria, kterd posuzuji tGroven

grafomotorickych schopnosti, zrakové percepce a senzomotorické koordinace.

Hodnotici systém SWT dle Kucharské, §turmy 1993 (Sturma, 2005, In Kucharska,
Majova, 2005):

Hvézdy / stupeil, znamka

5 Hvézdy jsou propracovany, ornamentdlné¢ zpracovany, jisté a symetrické. Jako
celek jsou prostorové uspotfadany, neptrekryvaji se, prostor je formaln¢ pojednén.
Plosné hvézdy jsou se symetrickymi paprsky. Hvézdy tvorené jednotlivymi ¢arami
musi vykazovat presné proporce. Cary jsou vedeny pevné, nejsou kostrbaté, dobra
motorickd koordinace. Zakonceni Car je kontrolovano, nevyskytuji se nedokonceni
¢i pfesahnuti car.

4 Hvézdy jsou propracovany, stale blizké realizaci zdmeéru. Prostor je formalné
zvladnut, hvézdy se nepiekryvaji. Plosné hvézdy vykazuji jen malé nedostatky co
do symetrie, stale vSak vytvaieji dojem harmonického ztvarnéni. Hvézdy tvorené
tahy car jsou s malymi disproporcemi, neprotinaji se ve stfedu. Motoricka
koordinace ¢ar dobra, ¢ary jsou pevné, bez vyskytu nedokonceni nebo piesahnuti
car.

3 Mensi propracovanost hvézd, dit€¢ jednotlivé Cary zvlada, ale s menSi jistotou.
Caste¢na motorickd neobratnost, ¢ary jsou kostrbaté, roztfesené. Plosné hvézdy
jsou ¢lenéné, jednotlivé paprsky vSak vykazuji velké nepravidelnosti (pomér ramen
2:1), hvézdy tvofené jednotlivymi cCarami s velkymi nerovnomeérnostmi. Délka
ramen jednotlivych paprski (pomér 2:1). Vyskyt bodovitych a kruhovych hvézd a
hvézd ve tvaru kiize. Prostor je formaln¢ zvladnut, hvézdy se v§ak mohou castecné

prekryvat. Nesm¢ji vSak pfesahovat ramecek.

58



Ukol splnén, pievlada vsak slozka nedostatki. Ploiné hvézdy jsou jen ,,neforemné
zaobleniny* ¢i jsou tvofeny geometrickymi tvary. Nezasvéceny pozorovatel by
v kresb& hvézdy nehleda. Cary jsou primitivni, neobratné, kostrbaté, provedeni je
velmi nejisté, znacnd motorickd neobratnost. Napadné¢ velké tvary, svédCici o
obtiznosti tkolu. NaruSena kontrola ¢lenéni prostoru, hvézdy se prolinaji s vinami
¢i presahuji ramecek.

Cméranina nebo hvézdy chybi.

Vlny / stupeii, znamka

5

Zobrazeni vodni hladiny s vlnami, tahy jsou harmonické, zivé, rytmicke,
dynamické. Jsou to ladné vinovky. Provedeni jistou a pevnou, ale lehkou rukou. Je
formalné zvladnut prostor.

Zobrazeni vIn, viny jsou rytmické. Jednotlivé tahy mohou vykazovat mensi
odchylky co do harmonie. Pokud jsou viny zndzornény jednou vinovkou, musi byt
provedena rytmicky a harmonicky.

Zobrazeni vin. Pokud je naznafen prostor, jsou tahy velmi disharmonické a
neobratné, s vétSimi motorickymi nepravidelnostmi. V piipadé vin znazornénych
jednou vlnovkou je cara neobratnd, nepravidelna. Nevyskytuji se konce vin
pfesahujici rdmecek.

Zobrazeni vin s konci pifesahujici ramecek. Jednotlivé Cary bez naznaceni hrotd,
pln¢ vysrafované plochy. Piestoze ma dité snahu zvladnout ukol, méa velké
problémy, zapoli s ¢arou. NaruSena kontrola ¢lenéni prostoru, viny se prolinaji
s hvézdami.

Cmaranina nebo absence vin.

Vyspélost predstavy (stupeni, znadmka)

7

Obraz je propracovan, proclenén, harmonické vyvazeni hvézd a vin. Celostni
pojeti, jednotlivy tvar. Hvézdy, viny 1 meziprostor zaujimaji vzdy pfiblizné¢ 1/3
ramecku. Je dostatecné jasné patrné prostorové ztvarnéni.

Celkovéa kompozice obrazku je nahozend, nepro€lenéna, bez hlubsiho propracovani
a adekvatniho ztvarnéni prostoru. Pfevazuje zobrazeni jedné slozky na tikor druhé.
Vedle sebe jsou zndzornéné hvézdy a viny bez spojeni vjeden obraz. Neni
zvladnuto vyjadieni prostoru.

Hvézdy a viny se prolinaji, piedstava hvézd a vin neni nalezité diferencovana.
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3 Pfevracené zobrazeni hvézd a vin.
2 Chybi jeden detail, jsou znazornéné jenom hvézdy nebo jenom viny.

1 Nespravné feseni (jiny obraz), ¢maranina, odmitnuti.

Pojeti kresby

V ramci hodnoceni Ize urcovat i pojeti kresby, které popsala autorka testu Ursula
Avé-Lallemant (1984, cit. dle Sturma, 2005, In Kucharska, Mjdjova, 2005). Ta rozlisila
pojeti vécné (plsobi jako prosty vycet znakli bez snahy o vytvoreni komplexniho obrazku),
obrazové (komplexni pojeti — kresba ptlisobi celistvé), naladové (v kresbé je vyjadiena
urcita nalada, pocity, Casto je vyuzito stinovani a dal$i podobné techniky), formalni (kresba
pusobi zdobn¢, nadmérné pravidelné usporadani tvard, které muze az bréanit podani
autentické vypovédi — nevédomeé) a pojeti symbolické, které se vyskytuje az v obdobi
dospivani a které je také cestou do podvédomi a tudiz velmi dobfe vyuzitelné v ramci

psychoterapeutické ¢innosti.

Projektivni hodnoceni (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)

Autorka testu charakterizovala pét kritérii projektivniho hodnoceni testu hvézd a vin:

1. Zpisob zpracovani — resp. zpusob ztvarnéni, zvladnuti obsahu, je sem zahrnovano
jiz zminéné pojeti kresby, navic kategorie interpretace nalady

2. Formalni prostorova struktura — vychazi z grafologie, jednd se o uspotadani,
pravidelnost ¢i nepravidelnost v kresbé, pfekroceni ramecku apod.

3. Obrazova symbolika — zaméfuje se na ¢lenéni obrazku, zejména zpracovani sttedni
¢asti obrazku, ktera je interpretovana jako symbol ega, tj. tohoto jedince v jeho
riznych vztazich

4. Objektova symbolika — symbolicky vyznam mohou mit dalsi zakreslené objekty, u
déti ale nemusi mit dal§i vyznam, mohou byt pouze dekorativni

5. Hodnoceni typt tahti — vychdzi z grafologie, autorka rozliSuje Ctyii typy Cary, také
zpracovani ploch jako stinovani, Srafovani, pfitom ale klade diraz na to, ze
vytmaveni plochy u ditéte mize byt snaha o ndhradu pastelky a nemusi mit

projektivni vyznam jako takovy
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5. 3. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 10 déti mladsiho Skolniho véku. Tyto déti maji odloZzenou
$kolni dochazku a na zékladé PPP je rodi¢e piihlasili do pfipravného roéniku na MS a ZS
Barrandov, kde byl tento ro¢nik zfizen r. 2006. Jednd se o nepovinnou soucast zakladniho
Skolstvi. Vyuka v takovéto tiid¢ slouzi pro vSechny déti, které maji z urcitych davodi
odklad povinné skolni dochazky. Cilem ptipravné tfidy je pfipravit déti k uspéSnému startu
do prvni tiidy.

V ramci vyucovaciho programu se v tomto ro¢niku rozviji vSechny slozky vychovy:
sebeobsluha, socidlni dovednosti, jazykova vychova, matematické ptedstavy, rozvoj
hrubé a jemné motoriky (hraji se rtizné pohybové hry, hry se zapojenim vSech smysli —
hmat, chut, ¢ich, zrak, skace se ptes Svihadlo, hraji se rizné hry v télocvicné, cvici prstiky,
dba se na spravny uchop psaciho nacini, hraji si s drobnymi ¢astmi stavebnic apod.),
hudebni vychova, vytvarna a pracovni vychova.

Ttida ptipravného ro¢niku je rozdélena na dvé Casti — hernu a pracovni koutek.
Vyuka probiha dle Tiidniho vzdélavaciho programu ptipravného ro¢niku. Pti vyuce se
pouzivaji rizné didaktické hry, pracovni listy, obrdzky a rtizné pfedméty k manipulaci.
Zaci pracuji s knihou uréenou pro piedskolni vzdélavani Uz se t&§im do §koly a k ni maji i
pracovni sesit pro piedskolaky. Zaroven zde probiha i vyuka anglictiny (3 krat tydné 20 —
30 minut).

10 déti, které se zucastni tohoto vyzkumu, mélo odlozenou Skolni dochazku
z rizného divodu. Abychom vsak dobte posoudili vysledky vyzkumu, sepisuji o téchto
détech stru¢nou charakteristiku potizi, s kteryma se deti potykaji. Zdroj informaci mi
poskytla tiidni ucitelka Mgr. B. Kfivohlava, kterd mi dovolila nahlédnout do zprav z PPP a
dale mi umoznila si vzit jako podklad jeji pozndmky pii pozorovani déti béhem kresleni a

dale vysledky z testové baterie charakterizujici Skolni zralost déti.

Ttidni ucitelka Mgr. B. Kfivohlava déti na zacatku Skolniho roku testovala Testem

rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky, jejimz autorkou je A. Kucharska. Tento test je

vvvvv

by mél umoznit nejprve v€éasnou depistaz déti, u kterych se mohou béhem Skolni dochazky

61



vyskytnout poruchy ¢teni a psani, dale optimalni piistup ulitele a nésledné 1 jejich

vySetieni v PPP.

Test ma 56 polozek (tzn. celkové lze ziskat 56 bodil) ve 13 subtestech. Ty obsahuji

2 az 8 ukoli. Vysledky tohoto testu zmifuji pii charakteristice déti. Pozornost jsem

zameéftila na dosahnuti bodl v subtestu 11, ktery se vénuje jemné motorice.

Urovei jemné motoriky (S11) se posuzuje napodobenim piedlohy, tedy opisem.

Jedna se o tvary podobné pismu, jsou vSak pro tyto déti namalovany ve vétsim meéftitku.

Dit¢ se ma co nejvice priblizit predloze velikosti, tvarem, orientaci v plose, jednotlivymi

detaily. Hodnoceni vykonu je zde vSak shovivavejsi — pismo se nemusi presné dotykat

fadku, mize mit mensi odchylky ve sklonu a velikosti, plynulosti ¢ary apod.

Lucka (nar.2001)

pravak, lateralita souhlasna, Spatny tichop, uchop 4 prsty, nutny néstavec

test nezvladla, tudiz nebyl vitbec vyhodnocen

hol¢icka ma& DMO s nerovnomérné rozlozenou urovni rozumovych schopnosti
s pfevahou nazorové slozky, zfejma vyraznd percepéné motoricka nezralost,

mirnéj$i ADHD syndrom

Iva (nar. 2002)

levak, lateralita souhlasna, kfeCovité drzeni, drzeni neodpovida Spetce (palec je pod
ukazovakem), tla¢i na tuzku, Spatné levé oko

Skolni dochazka odlozena zdivodu nezralosti v oblasti socidlni, pracovni,
percepéni, obtize v feci

z testu ziskala 33 bodu, coz je prumérny vysledek (spodni hranice), z kolu na

jemnou motoriku bylo dosdhnuto 1 bodu

Petr (nar. 2002)

pravak, drzeni tuzky uvolnéné, spravné drzeni, drzeni daleko od hrotu tuzky

s postavou si nevi rady, kresli z leva doprava, necha se lehce odvést od rozdélané
prace

Skolni dochazka odlozena zdivodu nezralosti v oblasti socidlni, pracovni,
percepéni, obtize v feci

z testu ziskal 30 bodi, coz je nizS§i podprimeér, z ukolu na jemnou motoriku

nedostal zadny bod
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Magdaléna (nar.2002)

levak, nespravné drzeni, palec ptes ukazovacek

soustiedi se na praci, dava si nacas, kresba s detaily, neni spravny pocet prstii

péce logopedie, nesoustiedénost, nizsi sluchova diferenciace

Skolni dochédzka odlozena z divodu nezralosti v oblasti socidlni, percepéni a pro
obtize ve vyslovnosti

z testu ziskala 38 bodl, coz znamena prumérny vysledek, v loze na jemnou

motoriku dosahla 2 boda

Kuba K. (nar. 2002)

pravak, drzeni uvolnéné, Spekovité, postupné kiecovité

kresba s detaily, soustfedény

Skolni dochazka odlozena z divodu nezralosti v oblasti socialni, pracovni, a
percepcni

test nevyhodnocen

Patrik (nar.2002)

pravak, levé oko — zktizena lateralita, drzeni uvolnéné, nema Spetku

Skolni dochazka odlozena =z diivodu nezralosti v oblasti percepcni, mirné
grafomotorické obtize, logopedicka vada, dyslalie

z testu ziskal 33 bodi, coz odpovida priméru (spodni hranice), z ukolu na jemnou

motoriku ziskal 2 body

Milan (nar.2002)

levak, pravé oko — zkiizena lateralita, uvolnéné drzeni, spravné drzeni

kresba velmi chuda

Skolni dochazka odlozena z diivodu nezralosti v oblasti percep¢ni, pracovni, obtize
ve vyslovnosti

z testu ziskal 35 bodi, coz odpovida priméru, z ukolu na jemnou motoriku vSak

neziskal ani jeden bod
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Kuba V. (nar. 2002)
- pravak
- Skolni dochézka odlozena =z divodu nezralosti v oblasti psycho-socidlni,
grafomotoricky, v péci logopedie, nesoustfedénost — syndrom ADHD

- ztestu ziskal 34 bodl, coz je primérny vysledek, z tkolu na jemnou motoriku

ziskal 2 body

Tadeas (nar.2001)

pravak, levé oko — zkfizena lateralita, kiecovité, nespravné drzeni, neni Spetka

povida si pii malovani, postavy velmi malé, kresba chuda, bez detailti

Skolni dochézka odlozena =z divodu nezralosti v oblasti psycho-socidlni,
grafomotoricky, percepcni, pracovni, obtize ve vyslovnosti, dyslalie,

nesoustiedénost

z testu ziskal 31 bodl, coz je niz§i podprimér, z ukolu na jemnou motoriku byl

ohodnocen 0 body

Irenka (nar. 2002)
- pravak
- do tfidy nastoupila az nyni v ¢ervnu, piijela z Ruska a do tohoto ro¢niku byla

zafazena, aby porozumeéla ceskému jazyku a naucila se mluvit ¢esky

Vyzkumu se celkové ztcastni 10 déti o primérném veku 6,5 let, pficemz nejmladsi
vek je 6 let a nejstarsi je 7 let. Skupinu tvofi Ctyfi divky a Sest hochl. Shrneme-li vyse
napsané znaky, tak ve skupiné€ jsou 3 déti s dominantni levou HK, 1 dit¢ s DMO, 2 déti se

syndromem ADHD a 3 déti se zkiizenou lateralitou.
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5. 4. Vysledky

Legenda k nasledujicim tabulkam:

Test Ozeretzkij 1. a Test hvézd a vin 1. jsou pre testy provadéné pred intervenci.

Test Ozeretzkij 2. a Test hvézd a vin 2. jsou post testy provadeéné po intervenci.

Test Ozeretzkij 3. a Test hvézd a vin 3. jsou kontrolni testy provadéné jako pre testy.

Test Ozeretzkij 4. a Test hvézd a vin 4. jsou kontrolni post testy provadéné bez intervence.
Vysledek u Ozeretzkého testu znamena pocet udélanych ¢ar od jedné linky k druhé.

Vysledek u Test hvézd a vin znamena pocet dosazenych bodu (viz kap. 5. 2. 2. 2.)

Tab.1: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Magdaléna(1) | Dominantni ruka: levak Vék: 6

Test v poradi €. vysledek | poznamky

Ozeretzkij 1. 6 bez prfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 8 pozorovatelna volnéjsi ruka, bez pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 1. 4+3 plodné hvézdy, chybi meziprostor

Test hvézd a vin 2. 4+4 ploSné hvézdy, znatelny menSi tlak na tuzku, chybi meziprostor
Ozeretzkij 3. 9 + 2 neuplné &ary, bez presahnuti linek

Ozeretzkij 4. 10 + 4 neuplné Cary, pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 3. 4+3 zde hvézdy &arkovité,chybi meziprostor, viny ne tolik harmonické
Test hvézd a vin 4. 4+4 ploSné hvézdy, chybi meziprostor - zde vice vin nez hvézd

Pfi masazi se snazila byt uvolnénd, pouze u masaze §ije stile zvedala ramena — urcité
napéti. Masaz probéhla bez vynechani hmatt.
Tlacila na tuzku u kresleni vin. Hvézdy tvofi 2/3 obrazku, pouze v poslednim jsou

dominantnéjsi viny. V kazdém obrazku chybi meziprostor. Pii kresleni velmi pecliva.

Tab.2: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Patrik (2) Dominantni ruka: pravak Vék: 7

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 5 malé pfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 6 + 4 Cary neuplné, znatelna volnéjsi ruka, mensi tlak na tuzku
Test hvézd a vin 1. 4+3 hvézdy &arkované, viny kopecky, Spi¢até hroty

Test hvézd a vin 2. 4+3 hvézdy ¢arkované, viny méné harmonické, opét kopecky s hroty
Ozeretzkij 3. ‘ 7 velké pfesahnuti linek

Ozeretzkij 4. 9 + 2 ¢ary neuplné, velké presahnuti linek

Test hvézd a vin 3. 3+(3-) rozptyleny Kubou, velka hvézda je Vecernice, chybi meziprostor
Test hvézd a vin 4. 3+3 velka hvézda je Veclernice, opét ¢arkované hvézdy,viny kopecky
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Pfi masézi uvolnény, masaz probéhla bez vynechani hmatt a bez problémui.

Spravné ¢lenéni prostoru, pouze u 3. obrazku bez meziprostoru. Pti kresleni velmi snazivy,

peclivy. Velké hvézdy jsou vecernice.

Tab.3: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Petr (3) Dominantni ruka: pravak Vék: 6

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 4 bez pfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 7 + 4 ¢ary nelpiné

Test hvézd a vin 1. 3+3 je zde meziprostor, hvézdy Carkovité a obtahované

Test hvézd a vin 2. (3+)+4 hvézdy jiz neobtahované,mensi tlak na tuzku, prostor zvladnut
Ozeretzkij 3. l 10 + 7 Car neuplnych —17 €ar, velké presahnuti linek

Ozeretzkij 4. 12 + 5 &ar neuplnych —17 Car, velké presahnuti linek

Test hvézd a vin 3. 3+2 vySafrované viny, pfesahnuti ramecku, jedna plosna hvézda
Test hvézd a vin 4. 3+2 hvézdy velké, vina harmonicka, pfesahnuti ramecku, prostor ok

Pti masézi uvolnény, masaz probéhla bez vynechani hmatt a bez problém?i.

Hvézdy jsou kresleny v jedné tfadé. U 3. a 4. obrazku velky tlak na tuzku pii kresleni

hvézd. Spravné Clenéni prostoru, kazda Cast tvoii 1/3 obrazku. V poslednim obrazku velké

hvézdy.

Tab.4: Hodnoceni a vysledky testl

Jméno: lva (4) Dominantni ruka: levak Vék: 6

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 4 bez pfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 6 + 1 nedplna ¢ara, znatelna volnéj$i ruka, bez pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 1. 4+4 chybi meziprostor, hvézdy velké

Test hvézd a vin 2. 3+4 jedna nezvladnutéa ploSna hvézda, hvézdy velké

Ozeretzkij 3. 15 velké presahnuti linek

Ozeretzkij 4. 10 velké pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 3 242 oba obrazky: viny tvofeny nenavazujicimi kopecky, hvézdy se
) prolinaji s vinami, chybi meziprostor, hvézdy velmi velké, u 4.

Test hvézd a vin 4. 2+1 obrazku viny tvofi 3/4 obrazku, Emaranina

Pfi masazi neumela uvolnit horni koncetinu, bylo zde stalé napéti. Masaz prob¢hla bez

vynechani hmatt.

Po masazi obrazek nakreslila rychleji ve stejné kvalité. Ve vSech obrazcich chybi

meziprostor, ve 3. a 4. obrazku se hvézdy a viny prolinaji a obrazky jsou nezvladnuté.
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Tab.5: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Milan (5) Dominantni ruka: levak Vék: 6,5

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 6 presahnuti linek

Ozeretzkij 2. 7 + 1 neuplna &ara, pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 1. 3+3 hvézdy velké, Carkovité a zaujimaji 2/3 obrazku, ne meziprostor
Test hvézd a vin 2. 2+4 hvézdy velké,zaujimaji 3/4 obrazku a dotykaji se vin

Ozeretzkij 3. 8 + 1 nedplna &ara, pfesahnuti linek

Ozeretzkij 4. 8 pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 3. 3+2 Carkovité hvézdy, viny vySafrované, pfesahnuti ramecku

Test hvézd a vin 4. 3+3 hvézdy na stejné urovni, vina jednou €arou, malo harmonickou

Vynechala jsem masaz lokte a pii tfeni celé horni koncetiny misto kolem lokte
vynechavala, a to z diivodu atopického ekzému na tomto misté. Béhem maséaze uvolnény.

Kreslil obrazky velmi rychle. Velky tlak na tuzku piredevsim u hvézd.

Tab.6: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Irena (6) Dominantni ruka: pravak Vék: 6

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 4 bez pfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 5 bez pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 1. 4+3 hvézdy €arkovité, viny jednou &arou

Test hvézd a vin 2. 4+4 hvézdy Carkovité, viny jednou ¢arou, zde vice harmonické
Ozeretzkij 3. 5 malé pfesahnuti linky

Ozeretzkij 4. 5 bez pfesahnuti linek

Ve nze el s, e oba obrazky: hvézdy kfiZkovité, viny tfemi ¢arami, pfesahnuti
Test hvézd a vin 4. 3+3 rdmecku, viny malo harmonické, prostor je formalné zvladnut

Vynechala jsem masaz dlan¢ z davodu velké jizvy pres celou dlan. Béhem masaze
uvolnéna.
Kresleni jsem ji musela nazorné vysvétlovat, protoze mi nerozuméla (tyden pobytu v CR).

Kreslila velmi pomalu a peclive.
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Tab.7: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Kuba V. (7) | Dominantni ruka: pravak Vék: 7

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 5 presahnuti linek

Ozeretzkij 2. 6 + 1 nedplna ¢ara

Test hvézd a vin 1. (3-)+2 hvézdy zaujimaji 3/4 obr.,ploSné i Carkovité,viny pfesahuji ramecéek
Test hvézd a vin 2. (3-)+3 hvézdy ¢arkovité, zaujimaiji 3/4 obrazku, viny jednou ¢arou
Ozeretzkij 3. 5 + 2 neuplné &ary, pfesahnuti linek

Ozeretzkij 4. 7 + 1 neuplna Cara, vétsi presahnuti linek

Test hvézd a vin 3. 1+1 ¢maranina, nesplnény ukol, pouze se predvadél

Test hvézd a vin 4. 242 hvézdy jesté vétsi, jedna plosna, zaujimaji 3/4 obr., viny neobratné

Pti masézi uvolnény, masaz prob¢hla bez vynechani hmatt a bez problém?i.

Prvni obrazek kreslil pomalu a peclivé, po masazi fekl, ze udéla jen lehké hvézdy. Dalsi

dva obrazky téz odflaknuté.

Tab.8: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Lucka (8) | Dominantni ruka: pravak Vék: 7

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 7 + 2 neuplné &ary, pfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 10 + 3 neuplné ¢ary, viditelné volnéjsi ruka, velké pfesahnuti linek
Testhvézd a vin 1. 1+1 oba obrazky: nevédéla si rady s kreslenim, pomohla jsem s
Test hvézd a vin 2. 1+1 predlohou, Emaraniny, hvézdy kfiZzkovité, nezvladnuti prostoru
Ozeretzkij 3. 6 + 1 neudplna &ara, malé pfesahnuti linek

Ozeretzkij 4. 8 pfesahnuti linek

Ve nze el s, il oba obrazky: nevédéla si rady s kreslenim, pomohla jsem s
Test hvézd a vin 4. 1+1 predlohou, Emaraniny, hvézdy kfizkovité, nezvladnuti prostoru

Pfi masazi byla ve stalém napéti, pouze chvilkové uvolnéni. Pii masazi nedominantni levé

koncetiny znatelné jeSté vEtsi napéti nez u pravé (ruka nesla otocit — supinace pii tieni

predlokti).

Test hvézd a vin by viibec nezvladla bez mé pomoci a napovedy.
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Tab.9: Hodnoceni a vysledky testt

Jméno: Kuba K. (9) | Dominantni ruka: pravak Vék: 6,5

Test v poradi €. vysledek poznamky

Ozeretzkij 1. 7 + 2 neuplné &ary, kresli lehce a spravné, bez presahnuti Car
Ozeretzkij 2. 9 + 2 neuplné €ary, ruka viditelné volnéjsi, bez pfesahnuti ¢ar

Test hvézd a vin 1. 4+3 plosné hvézdy, prostor formalné zvladnut, viny malo harmonické
Test hvézd a vin 2. 3+3 ploSné hvézdy, méné pravidelné, viny vice harmonické

Ozeretzkij 3. 7 + 4 neuplné &ary, bez presahnuti ar

Ozeretzkij 4. 8 + 4 neuplné Cary, pfesahnuti Car

Test hvézd a vin 3. 4+3 pravidelné plosné hvézdy, viny kostrbaté, prostor opét zvladnut
Test hvézd a vin 4. 4+3 ploSné hvézdy,mensi po€et hvézd, viny kostrbaté, prostor zvladnut

Pti masézi uvolnény, masaz prob¢hla bez vynechani hmatt a bez problém?i.

Pti kresleni hvézd a vin velmi tlaci na tuzku. Kresli pomalu a peclive.

Tab.10: Hodnoceni a vysledky testi

Jméno: Tadea$ (10) | Dominantni ruka: pravak Vék: 6

Test v poradi €. vysledek | poznamky

Ozeretzkij 1. 6 malé pfesahnuti linek

Ozeretzkij 2. 7 malé pfesahnuti linek, mensi tlak na tuzku

Test hvézd a vin 1. 3+3 hvézdy Carkovité, dvé nepravidelné plosné, viny s hroty

Test hvézd a vin 2. (3-)+2 narusena kontrola prostoru hvézd, viny pfesahuji ramecek
Ozeretzkij 3. 7 + 1 nedplna &ara, pfesahnuti linek

Ozeretzkij 4. 6 + 3 neuplné &ary, vétsi pfesahnuti linek

Test hvézd a vin 3. 3+2 viny s hroty, bez pfesahnuti ramecku, hvézdy velké, 2/3 obrazku
Test hvézd a vin 4. 3+2 lepsi Elenéni prostoru, viny s hroty, ale bez prfesahnuti ramecku

Pii masazi byl velmi lechtivy a ztohoto divodu se nedokéazal pfili§ uvolnit. Masaz

probehla bez vynechani hmatt.

Kreslil velmi rychle a tla¢i na tuzku (extenze ukazovacku).

Souhrnné vysledky

V nasledujicich tabulkach shrnuji vysledky vSech déti v Ozeretzkého testu a v Testu hvézd

a vin. Dale jsou zde pro lepsi orientaci zarazeny vysledky znaménkového testu viz.

sloupecek ,,zména“.
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Tab. 11: Vysledky znaménkového testu pro Ozeretzkého test

Ozeretzkého test

déti 1 2 zména 3 4 zména
1 6 8 + 9 10 +
2 5 6 + 7 9 +
3 4 7 + 10 12 +
4 4 6 + 15 10 -
5 6 7 + 8 8 -
6 4 5 + 5 5 -
7 5 6 + 5 7 +
8 7 10 + 6 8 +
9 7 9 + 7 8 +
10 6 7 + 7 6 -

Tab. 12: Vysledky znaménkového testu pro Test hvézd a vin

Test hvézd a vin

déti 1 2 zména 3 4 zména
1 4+3 4+4 + 4+3 4+4
2 4+3 4+3 - 3+3 3+3 -
3 3+3 3+4 + 3+2 3+2 -
4 4+4 3+4 - 2+2 2+1 -
5 3+3 2+4 - 3+2 3+3 +
6 4+3 4+4 + 3+2 3+3 +
7 3+2 3+3 + 1+1 2+2 +
8 1+1 1+1 - 1+1 1+1 -
9 4+3 3+3 - 4+3 3+3 -
10 3+3 3+2 - 3+2 3+2 -




5. 5. Diskuse

V této praci jsme se pokusili nalézt vztah mezi aplikovanou uvolilujici masazi
a aktualnim grafomotorickym vykonem u déti s poruchou grafomotoriky.

Vyzkum jsme zalozili na dvou vychozich tezich: déti, které maji problémy
v grafomotorice, maji c¢asto potize suvolnénim ruky a za druhé jsme uvazili, Ze
grafomotoricka Cinnost je mj. fizena aktualnim psychickym rozpolozenim. Uvolnujici
masdz jsme tak shledali jako mozny kompenza¢ni prostiedek u déti s poruchou
grafomotoriky po vyvozeni faktu, ze vhodna technika masaze ma za uc¢inek pravé svalovou
relaxaci a celkové ziskani psychické pohody.

Grafomotorickd cCinnost je slozity proces, ke kterému dit¢ smétuje v détském
obdobi a je zalozen na vyvoji a souhie vice systémtl — musi byt zajisténa hruba a jemna
motorika, rozvoj kognitivnich funkci, zrakové vnimani, senzomotoricka koordinace atd.
Existuje mnozstvi faktori, které kvalitu grafomotorického projevu ovliviiuji, coz dokazuje
definice grafomotoriky podle Dolezalové (1998), jez grafomotoriku popisuje jako
senzomotorickou ¢innost, kterd je endogenné zavisla na nervovych mechanismech, tzn. na
kvalit¢ poznavacich funkci (vnimani, ptfedstav, pozornosti, paméti, mySleni), na stavu
smyslt (zraku, sluchu, fe¢i) a na svalové vyzralosti ruky i celého téla. Exogenné je zavisla
na urovni rodinného a Skolniho prostiedi, zejména na metodickych postupech a vedeni.

K zakladnim ptedpokladim spravného vyvoje grafomotoriky nélezi spravny vyvoj
hrubé a jemné motoriky. Hruba motorika je zajistovana velkymi svalovymi skupinami a je
to souhrn pohybovych aktivit ditéte, postupné ovladani a drzeni téla, koordinace hornich
a dolnich koncetin, rytmizace pohybt. Jemna motorika je fizena aktivitou drobnych svalt,
kde se jedna o postupné zdokonalovani jemnych pohybt rukou, uchopovani a manipulace
s drobnymi pfedméty. (Opatfilova, 2003). Znalost obecného vyvoje motoriky je dilezita
pro rozpoznani jedinct, kteti maji jisté odchylky od zdravych déti. Napt. déti od Ctyft let
zacinaji uzivat jednu ruku pfednostné jako obratn¢jsi a aktivnéjsSi a pokud se vyskytuji
ptili§ casné projevy preference jedné zkoncetin v ranéjSim véku (kojeneckém ¢i
batolecim) mohou signalizovat neurologické poskozeni. (Bednaiova, 2006).

Cinnost horni konéetiny (mysleno od pletence ramenniho aZ k prstim) je fazena do
ideomotorické obratné ¢innosti Clovéka a je zavisla na postuie — tedy na hrubé motorice
posturalni. (Novohradskd, 2007). Z toho vyplyva, Ze je dilezité, v jaké poloze se dité pii

grafomotorickych c¢innostech nachdzi, neboli zda je sed takovy, aby nedochézelo
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k nadmérnému zatizeni svalovych skupin, coz by vedlo k inavé¢ a nezbyvalo by mnoho sil
pro provedeni kvalitniho jemného pohybu. Kvalitni grafomotoricky vykon krom spravného
sedu zavisi 1 na spravném uchopu tuzky.

Pted kazdym zahajenim testovani jsem dé€ti upozornila na spravny sed i na spravné
drzeni tuzky, které jiz umély z pfipravného roc¢niku. U nékterych se vSak objevovala
extenze ukazovacku, kterd dokazovala kiecovité drzeni tuzky, a to pfedevSim pfi kresleni
hvézd. Extenzi jsem zpozorovala u vSech levakit — déti €. 1, 4 a 5, u Lucky s DMO — dité
¢. 8 a u déti se zkiizenou lateralitou — déti €. 5 a 10.

Vyvoj motorickych dovednosti jedince probihd po cely zivot, mize byt ovSem
zkomplikovéan vrozenymi vadami, nemoci ¢i urazem. (Opattilova, 2003). Do skupiny déti
ohrozené problémy v grafomotorice patii déti s ADHD syndromem a déti s DMO. Vztah
k poruchdm grafomotoriky maji i déti se zkiizenou lateralitou, kterd je Casto spojena
s drobné&jsimi poruchami senzomotorickych dovednosti. Podle Bednaiové (2006) patii tyto
poruchy mezi typické poruchy, pro které jsou problémy v grafomotorice Casté. U déti
s ADHD a DMO jsme ocekavali predevSim neuvolnénou ruku, zhorSenou motorickou
koordinaci a mensi pozornost, pamét’ a schopnost predstavivosti.

Vyskyt téchto poruch je ve vyzkumném souboru velice nizky — pouze jedno dité
s DMO, kdy je zde soucasn¢ projev syndromu ADHD a jedno dit¢ s ADHD. U téchto déti
jsme predpokladali nejvétsi projev ucinku uvolilujici masaze, kterd méla svoji technikou

uvolnit ruku, uklidnit déti a umoznit jim tak vice koncentrace na grafomotoricky vykon.

H1: Hypotéza prace:

Ptedpokladali jsme, ze déti dosdhnou lepSiho grafomotorického vykonu po
intervenci uvoliujici masazi.

Tento predpoklad jsme uvazovali na zadklad¢é popisovanych ucinki masaze podle
Benjamina a Lampa (2005) jako je zvySeni prokrveni, svalova relaxace, oddéleni svali
a pojivové tkané, vice energie pro svalovou ¢innost, volnéjsi pohyby v kloubech a celkové
ziskani pozitivniho naladéni, pocitu pohody a téZ na zdklad¢ studia moznych dopada
poruch grafomotoriky (napéti ve svalech, psychomotoricky neklid). Domnivali jsme se, ze
je mozné hledat vztah mezi aplikovanou uvolilujici masazi a aktualnim grafomotorickym

vykonem u déti s poruchou grafomotoriky.
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Zlepseni grafomotorického vykonu po intervenci uvolilujici maséazi sledujeme ve
znaménkovém testu pro Ozeretzkého test, ktery podle tab. 11 vykazuje kladny vysledek
oproti Testu hvézd a vin (tab.12), kde se zlepSeni grafomotorického vykonu vibec
neprokazalo, protoze kde byla kladna zména u testi s intervenci (pouze u déti €. 1, 3, 6, 7),
byla kladnd zména i u testl bez intervence (u déti ¢. 1, 6, 7), coz nejspise poukazuje na
bezvyznamnost aplikace uvoliujici maséaze.

Nahlédneme-li do znaménkového testu podle Ozeretzkého (tab. 11), zjistujeme, ze
zména je po intervenci vzdy kladna. AvSak porovname-li dosahnuté vysledky v 1. a 2.
testu s 3. a 4. pokusy, tedy s kontrolnimi testy bez intervence, vidime ptevazné rostouci
pocet ¢ar s kazdym opakovanim testu. Je tedy ziejmé, Zze opakované méteni vedlo k uceni,
¢ili experimentalni skupina si zvykla na méfeni, a tudiz se hypotéza ani u Ozereztzkého

testu nepotvrdila.

Hypotéza se nepotvrdila. Pouzit¢ metody vyzkumu neprokdzaly vztah mezi
pouzitim uvoliiujici masaze a aktualnim grafomotorickym vykonem u déti s poruchou

grafomotoriky.

Vzhledem k prostudovanym ucinkiim masaze a dopadim poruch grafomotoriky se
domnivam, ze nebyly zcela vhodné zvoleny testovaci metody. Objektivni vysledek vychazi
negativni, pokud bych se vSak zameéfila pouze na moje subjektivni pocity a sledovani
grafomotoriky déti po masazi, hodnotila bych vysledek tc¢inku intervence na
grafomotoriku kladné.

U Ogzeretzkého testu jsem objektivné hodnotila pouze pocet Car, ale subjektivnim
hodnocenim jsem sledovala i charakter Car, tedy skutecnost, zda déti po intervenci mén¢
3, 4 (viz ptiloha €. 4), 7, 8 a 10. ZlepSeni bylo pfirozené znatelné ve vétSim poctu Car,
v menSim tlaku na tuzku a na volnéjSich pohybech ruky. V Testu hvézd a vin byly tyto
znaky prokazatelné¢ u rytmickych vin bez projevli neobratnosti a nepravidelnosti, které
napt. déti €. 3, 7 nakreslily pouze v testu po uvoliujici masazi. I Lucka s DMO (dité ¢. 8 —
viz ptiloha €. 6) nakreslila pravidelné viny pouze po intervenci.

Velkou nevyhodou testovaci metody shledavam piredevsim cCtyfi opakovani testd,
kvali kterym klesla vypovidaci hodnota vyzkumu. Pfed konanim kontrolnich testa jsem se
domnivala, ze dosazeni lepSiho vysledku u 2. testu po intervenci mohl byt vyssi z divodu

uvolnéni svall horni koncetiny ¢i alesponi z piijemného psychického rozpolozeni z maséze.
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Po ukonceni 2. ¢asti méteni jsem se déti dotazovala, zda se jim po masazi kreslilo 1épe a 6
z 10 mi odpovédéelo pozitivn€. Ale po porovnani vysledki testl s intervenci s kontrolnimi
testy se objektivné pfiklanim k nézoru, ze opakovani testli vedlo k uceni. Mensi tlak na
tuzku 1 rychlejsi a volnéjsi pohyby mohly byt projevem ziskanych zkusenosti, diky kterym
si déti byly pfi grafomotorické ¢innosti jistéjsi, a tim bylo kresleni rychlejsi a volnéjsi.

Mimo uceni vedlo opakované testovani k soutézivosti déti. Navzajem si sdélovaly
pocet nakreslenych car, a proto nékteii jedinci dosahovali dokonce dvojnasobku car
v kontrolnich testech, déti €. 3 a 4 (viz ptiloha ¢. 4). Je ale nutné podotknout, ze Cary byly
kresleny nekontrolovang, bez snazeni vést ¢ary od jedné linky k druhé. Casto nebyly &ary
dokonc¢ené nebo se naopak vyskytovalo velké presahnuti linek.

Opakované kresleni car détem nevadilo, naopak je to bavilo pravé z pohledu
moznosti dosahnout lepsiho vysledku. Po pokynu ,,Nakresli hvézdy na nebi nad vilnami na
moii* se ale i u 2. testu objevovaly negativni projevy, kdy napt. dit€¢ ¢. 10 mi po tomto
pobidnuti ke 2. kresleni hvézd a vin povédélo, ze ,,Ted’ uz ale nakreslim jednodussi
hvézdy.” Bylo tedy nékdy velmi obtizné déti vhodné motivovat a vytvofit pro n¢ k tomuto
ukolu pristup jako ke hie. U 3. a 4. testil je nezdjem o kresleni hvézd a vin Casto dokazan
prave vysledky, kdy napt. Iva (dité ¢. 4 — viz ptiloha ¢. 4) dosahla poloviny bodl oproti
testim s intervenci. ,,Odflaknuty* obrazek dokazuje pti prvnim pohledu ¢madranina, kde
chybi meziprostor, hvézdy a viny se prolinaji, viny jsou tvofeny nenavazujicimi kopecky
au posledniho testu viny tvoii 3/4 obrazku nejspise z divodu ,,mit to co nejrychleji za
sebou*.

Pfi hodnoceni Testu hvézd a vin bylo velice obtizné, v rdmci hodnoticiho systému
SWT Kucharské a Sturmy (Sturma in Kucharska, Méajova, 2005 viz kap. 5.2.2.2.), udélit
konkrétni pocet bodu. Urcité znaky dané kresby byly hodnoceny vice body, avSak nékteré
znaky stejné kresby byly podle jinych kritérii hodnoceny méné body. Napf. Iva (viz ptiloha
¢. 4) nakreslila v druhém testu rytmické a harmonické viny (4 body), ale vyskytlo se malé
presdhnuti ramecku, coz je kritérium za 2 body. TudiZ jsem se v rozhodovani fidila podle
vice splnénych kritérii za dany pocet bodl. AvSak po ohodnoceni a srovnani obrazka jsem
si stale nebyla jista, zda jsem obrazky obodovala objektivné a spravné.

V Testu hvézd a vin jsem klasifikovala pouze viny a hvézdy, tedy pouze formalni
zplisob zpracovani kresby hvézd a vin. Tteti hledisko hodnoticitho systému SWT dle
Kucharské a Sturmy (Sturma in Kucharska, Majova, 2005) ,,vyspélost piedstavy“ jsem do
bodovanych vysledkii nezahrnula, protoze Clenéni obrazku se v jednotlivych testech piilis

neménilo a toto hodnoceni bylo ¢asteéné zahrnuto i v hodnoceni hvézd a vin. Domnivam
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se, ze vysledky spravnosti predstavy by mohly zkreslit klasifikaci tohoto testu a tak
i vysledky vyzkumu. Tuto Skalu (zvladnuti prostoru) jsem ohodnotila tedy pouze slovné
v tabulkéch ¢i pod tabulkami u jednotlivych déti (viz tab.1-10). Zamétila jsem se na
¢lenéni obrazku, zejména na zpracovani stiedni ¢asti obrazku, kterd je interpretovana jako
symbol ega, tj. tohoto jedince v jeho riiznych vztazich. (Véagnerova, 2001). Obrazek
s meziprostorem nakreslili pouze 4 jedinci (déti €. 2, 3,6 a 9).

Zabyvame-li se projektivnim hodnocenim, zminila bych jesté, ze nékteré déti
zakreslily 1 jiné objekty nez hvézdy a viny, coz ale podle autorky testu nemusi mit dalsi
vyznam, mohou byt pouze dekorativni (déti ¢. 1, 4, 3, 7, 10). U déti €. 3 a 5 se objevilo
Safrovani plochy vin, které mtze byt podle autorky pouze snahou o nahrazeni pastelky.

Z teoretické studie Testu hvézd a vin jsem byla pfesvédCend, ze je to spravné
zvoleny test, protoze na rozdil od Ozeretzkého testu je zde mozné hodnotit 1 charakter Car.
Végnerova (2001) v Psychodiagnostice déti zminuje, Ze hodnoceni motorickych
dovednosti muze byt dulezit¢ i1 diferencidlné diagnosticky, pifedevSim ve vztahu
k organickym poskozenim CNS, k ¢emuz podle ni slouzi pravé Test hvézd a vin. Jak bylo
uvedeno v teoretickém tuvodu, Test hvézd a vin miize obsahovat urcité charakteristiky,
které jsou pro drobné poskozeni typické, a pravé tyto poruchy uvazujeme v nasem
vyzkumném souboru. Charakteristiky jako nevyrovnany a obcas piili§ silny tlak na tuzku,
naruseni Car atd., jsou typické praveé u vysetfovanych déti s poruchou ADHD ¢i DMO.

Porucha ADHD se v testovani grafomotoriky potvrdila u Kuby V. — ditéte ¢. 7.
Prvni dva testy ¢arkoval zprava, tudiz usuzuji zhorSenou vizuomotorickou koordinaci,
kterou predpokladd u syndromu ADHD Bednarova (2006). Jasnym projevem ADHD je
u Kuby V. test ¢. 3 (viz pfiloha ¢. 5), kde se hyperaktivita a nesoustiedénost projevila pfti
kresleni hvézd a vIn. Pfi kresleni se stadle smal a bujafe popisoval, co dané hvézdy déla;ji
a co konkrétné kresli. Ze zadaného ukolu tak vznikla nesmyslna ¢maranina.

V grafomotorickych testech se potvrdila i zkifizena lateralita u déti ¢. 2 a 10, kdy
carkovani Patrik provadél zprava do leva a Tadea$ kreslil viny téZz zprava do leva.
Potvrdilo se tedy, ze zkiizena lateralita rukou a o¢i miize byt spojena s drobnéjSimi
poruchami senzomotorickych dovednosti. (Ri¢an, Krejéifova et.al. 1997).

Tvrzeni, Ze kresba a grafomotorické testy jsou zdvislé na vyvoji jemné motoriky,
tudiz pravé jejich prostiednictvim lze posoudit vyvojovou urovein ditéte a zjistit tak drobné
poruchy CNS (Vagnerova, 2001), je pravdivé. Potvrzuje to i Lucka s DMO (dité ¢. 8),
ktera by Test hvézd a vln bez mé pomoci nezvladla. Jelikoz je test urcen jiz pro 3 — 4leté

déti (Kucharskd, Majova, 2005), lze usuzovat niz8§i vyvojovou uroveil rozumovych
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schopnosti. I nakreslené kiizky misto hvézdicek znamenaji niz§i vyvoj jemné motoriky
(viz ptiloha €. 6). Dité¢ by mélo umét kreslit kiizky jiz od 4 let a v 7 letech by mélo zvladat
nakreslit kosoctverec. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006).

U Lucky vSak nachdzim jediny objektivni pozitivni vysledek. Svého nejvétSiho
poctu ¢ar dosahla po masazi obou hornich koncetin, tedy ve 2. testu, kdy nakreslila 10 car
oproti 7 v ptedchozim testu. PocCet Car v kontrolnich testech byl 6 a 8 (viz tab. 11).
Podivame-li se na Lucky 1. a 2. test (viz ptiloha ¢. 6), vSimneme si nejen vétsiho poctu car,
ale Cary velmi ptesahuji linky, které mohou dokazovat volngjsi ruku. V obrazku hvézd
a vln lze zpozorovat vice harmonické viny oproti prvnimu testu. Lze tedy tvrdit, Ze masaz
jako kompenzaéni prostiedek u déti s poruchou grafomotoriky miiZeme vyuzit u déti
s DMO. Toto tvrzeni bychom vSak méli chapat spiSe jako nabidku k dalSimu badani,
protoze z jednoho pozitivniho vysledku bez mozného porovnani s jinymi jedinci s DMO
nelze usuzovat platné zavéry.

Nevhodnost testovacich metod se tedy projevila v opakovaném méfeni, kvili
kterému klesla vypovidaci hodnota vyzkumu. Déti ziskaly zkuSenosti a dosahovaly pak
vys§iho vysledku predevsim v Ozeretzkém testu. Test hvézd a vin je koncipovan pro jedno
testovani, a proto pro naSe ucely nebyla dostate¢nd hodnotici skéla, kterd by umoziovala
porovnavat i malé odchylky v jednotlivych testech.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, grafomotoricka ¢innost je fizena i1 psychikou, tudiz
zalezelo, v jakém rozpolozeni se déti nachdzely. Svoboda (2001) v Psychodiagnostice déti
uvadi, ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény chovanim examinatora a ze je velice
dalezitd motivace déti. Aby déti nemély obavy pfede mnou jako pfed cizim clovékem,
navazala jsem s nimi pratelsky kontakt jeSté¢ pred zaCatkem Setfeni. Navstivila jsem je
béhem vyucovani, kde jsem si s nimi hrala a také si s nimi povidala o ,hie®, ktera je se
mnou ¢eka. VSechny déti védély, co se pfi masazi provadi a predevSim se na ni vSechny
t&Sily. Pro pfijemnou atmosféru v mistnosti, kde se vyzkum provadél, byla pusSténa
relaxacni hudba. Myslim si tedy, ze se déti béhem vyzkumu nachézely v psychické pohodé
a pozitivnim naladéni. Na otazku, zda se jim masaz libila a zda jim byla pfijemna, mi vzdy
odpovéd€ly kladn¢ a pii kontrolnim testovanim si ji ncktefi jedinci dokonce znova
vyzadovali.

Lze tedy uz jen uvazovat o zvolené technice maséze a jejim ucinku. Novéakova
(2009) ve své disertacni praci pise, Ze vyzkum U¢inkli maséaze je riznorody, protoze zalezi
na mnoho okolnosti. Domnivd se, ze divodem rozporuplnosti vysledkli je prevazné

subjektivni stranka vlivu masdZze na kazdého jedince, jeho momentalni stav, jeho
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momentalni svalovy tonus. Jako dal$i faktor mj. uvazuje samotnou techniku masaze. Zde
by negativni vysledek vyzkumu mohl souviset s nasim ptedpokladem, ze ve vyzkumném
souboru jsou jedinci predrazdéni, a proto byla pouzita technika s jemnymi, pomalymi,
rytmickymi hmaty, s malou intenzitou a hloubkou a byl pouzit uvolnujici masazni
prostiedek — levandulové mléko. Vyskytuje se ale moznost, ze jsme mohli narazit i na déti
hypotonické, kde by naopak bylo zadouci masaz koncipovat jako pfipravnou,
povzbuzujici.

Z prostudované literatury jsem volila takovou techniku masaznich hmata, ktera
mela sméfovat k zddoucim ucinkiim. AvsSak technika, kterda ma stejné pojmenovani se
muze lisit individuélné podle toho, kdo ji uziva (Novéakova, 2009), ¢imz se vracime jiz
k nékolikrat vzpomenuté skutecnosti, Ze masaz je téz zavisla na samotném masérovi a jeho
zkuSenostech.

Nékteré deéti pii masazi nedokazaly relaxovat a uvolnit horni koncetinu, tudiz mohla
byt masaz ochuzena o nékteré popisované ucinky. Napt. Tadeds (dite¢ ¢. 10) byl velmi
lechtivy, a proto stale napinal svaly, téz Iva (dité ¢. 4) neuméla uvolnit ruku a méla ji stale
napnutou a piirozené Lucce s DMO (dit¢ ¢. 8) branila k uvolnénosti spasticita. Napnuté
svaly mi u téchto déti neumoznovaly provadét masazni hmat chvéni vidlici a vytfdsdnim
celé¢ HK, které vyzaduje, aby masirované oblasti byly naprosto uvolnéné. Chvéni ma za
ucinky uklidnéni, osvézeni, uvolnéni svali a zlepSeni pohyblivosti mékkych tkani.
(Hoskova, 2000). Komplikované téz bylo provadét hnéteni pomalym valenim, pfiCemz

tento masazni hmat uvoliuje mekké tkané tj. povrchovou tkan a vazy. (Hoskova, 2000).
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VI. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi pouzitim uvoliujici masaze
a grafomotorickym vykonem u déti s poruchou grafomotoriky. Po vyhodnoceni a diskusi
vysledkli naseho vyzkumu musime bohuzel konstatovat, ze masaz jako prostiedek
kompenzace u téchto déti nepusobi.

Negativni vysledek pfisuzujeme piedev§im zvolenému designu experimentu. Test
hvézd a vin je vhodny pro jedno ovéteni grafomotorickych schopnosti. Opakované méteni
neumoziovalo porovndvat jednotlivé vykony v menSich odchylkach, které jsme pro
posouzeni grafomotorického vykonu potiebovali. S opakovatelnosti téz rostl nezdjem déti
o kresleni. U Ozeretzkého testu vedlo opakovani k adaptaci na méieni, tudiz klesla
vypovidaci hodnota testovani. ReSenim pro dal§i zkoumani by bylo napf. pouziti
alternativni baterie testu, avSak rovnocenné, které by zvysily interni validitu vyzkumu.

Velkou nevyhodou je téz maly vzorek, nelze tedy zobecnit vysledky na
definovanou populaci. Pfinosné by tudiz byly dal$i vyzkumy zabyvajici se stejnou
problematikou, abychom mohli vysledky porovnat a vyvodit tak i obecné zaveéry. Vhodné
by pro externi validitu vyzkumu bylo ovéfit ucinky masaze a jeji vliv na grafomotoriku na
populaci, kterd se s obtizemi v grafomotorice nepotyka.

I kdyz se zadané uc¢inky masaze neprojevily na grafomotorickém vykonu déti,
uvoliujici masaz se détem velmi libila a citily se po ni pfijemné. Masaz tak podle mého
nazoru prispéla k psychické pohodé déti a k jejich pozitivni nalad€. Kazd¢ dit¢ ma rado

pohlazeni a tak nezapomenime, Ze masaz je pteci jenom stale urcitou formou dotyku.

Vzhledem k ptedpokladanym ucinkiim uvoliujici masaze se tedy domnivame, ze
nebyla spravné vybrana testovaci metoda. V magisterské diplomové praci bychom se proto
chtéli zaméfit na objektivnéj$i méteni, kterym by podle nas mohla byt elektromyografie
(EMG), ktera vyuziva elektrod ¢i jinych senzort ke snimani napéti svalt.

Masaz 1 grafomotoricka ¢innost je ovlivnéna mnoha faktory, a proto by nas prvni
negativni vysledek nem¢l odradit, ale naopak motivovat do dal$iho badéani. Tento vyzkum
vyvedl zkoumani ze slepé ulicky a pomohl nas nasmérovat ke sprdvnym metoddm, ve

kterych jisté zuzitkujeme ziskané zkusenosti.

78



VII. Seznam literatury

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., Rozvoj grafomotoriky. Bmo : Computer Press,
2006. ISBN 80-251-0977-1.

BENJAMIN, P. J., LAMP, S.P., Understanding sports massage. Chapaign: Human
kinetics, 2005. ISBN 0-7360-5457-X.

CERNA, M., Rozvijeni pohybovych dovednosti mentdlné retardovanych jedincii.
Praha : PedF UK, 1981. Kandidatska disertace.

CERNA, M. a kol., Kapitoly z psychopedie. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7066-899-7
CIHAK, R., Anatomie I. 2. vyd. Praha : Grada, 2001. ISBN 80-7169-970-5.

DOLEZALOVA, 1., Prvopocatecni psani. 2.vyd. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1998.
ISBN 80-7041-938-5.

HELBICHOVA KARLICKOVA, I, Ucelend péce o déti s kombinovanym postizenim a
moznosti jejich vSestranného rozvoje. Brno : MU Pedagogicka fakulta, 2007. Diplomova
prace.

HOSKOVA, B., Zdklady masdze ve sportu (ucebni texty FTVS). Praha : esf, mé&sto Praha.
HOSKOVA, B. Masdz ve sportu. Praha : Olympia, 2000. ISBN 80-7033-093-7.
JANOSDEAK, J., Sportovnd masdz. Bratislava : Sport, 1976. ISBN 77-034-76.

KABELE, F. Rozvijeni hybnosti a eci u déti s DMO. Praha : MPSV, 1988.

KOLAR, P., Vyznam vyvojové kineziologie pro manudini medicinu. In Rehabilitace
a fyzikalni 1ékatstvi, 1996. Ro¢. 3, €. 4. ISSN 2211-2658.

KOLAROVA, N., Testy pro predskoldky a malé skoldky. Praha : Svojtka&Co, 2007. ISBN
978-80-7352-436-4.

KOMARKOVA, L., Metodika rozvoje jemné motoriky u ditéte predskolniho véku.
Brno : MU Pedagogicka fakulta, 2008. Diplomova prace.

KUCHARSKA, A., MAJOVA, L., Détskd kresba v psychologickém vyzkumu. Praha : UK
v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN 80-7290-217-2.

KVAPILIK, ., Sportovni masdz pro kazdého. Praha: Olympia, 1991.ISBN 80-7033-120-8.

LANGMEIER, J., KREICIROVA, D., Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha : Grada, 2006.
ISBN 80-247-1284-9.

79



LOOSEOVA, A. C., Grafomotorika pro déti predskolniho véku. Praha : Portal, 2001.
ISBN 978-80-7367-256-0.

MALA, E., Mé dité ma ADHD, co ddl? Praha : Lilly, 2008. Navodna piirucka pro rodice
déti s ADHD.

NOVAKOVA, P., Viiv masdze a pasivniho odpocinku na zotaveni svalu po aplikované
zatezi. Praha : UK FTVS, Katedra ZTV a TVL, 2009. Autoreferat diserta¢ni prace.

NOVOHRADSKA, E. Grafomotorika — mozné hodnotici kritérium stavu posturdlniho
systemu deti v predskolnim véku. Praha : UK FTVS, 2007. Diplomova prace.

OPATRILOVA, D. Pedagogickd intervence vraném a predskolnim véku u jedincii
s deétskou mozkovou obrnou. Brno : MU, PedF - Katedra specialni pedagogiky, 2003. ISBN
80-210-3242-1.

POKORNA, V., Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéeni. Praha : Portal,
1997. ISBN 80-7178-135-5.

RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. a kol., Specidlni pedagogika. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1475-9.
Kapitola: Specifické poruchy chovani a pozornosti. Str. 266-268.

RIEGEROVA, J. a kol., Rekondicni a sportovni masdze. 1. vyd. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1661-8.

RICAN, P., KREJCIROVA, D. et al. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha : Grada,
2006. ISBN 80-247-1049-8.

SMUTNA, J.NOVAK, J., Predpoklady kuceni u déti dyslektickych a dysgrafickych.
Litomysl : Augusta, 1996. ISBN 80-901-806-7-1.

SVOBODA, M.KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M., Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-545-8.

SVOBODOVA, J. Predskolni piiprava ditéte s postizenim hybnosti v SPC. Brno :
Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-7184-336-9.

SVANCAROVA, D., KUCHARSKA A., Test rizika poruch c¢teni a psani pro rané
Skolaky. Praha : Scientia, 2001. ISBN 80-7183-221-9.

TROJAN, S., DRUGA, R., PFEIFER, J., VOTAVA, J., Fyziologie a lécebna rehabilitace
motoriky ¢lovéka. Praha : Grada, 2001. ISBN 80-2470-031-X.

VALENTA, M., MULLER, O. a kol., Psychopedie. Praha : Parta, 2007. ISBN 978-80-
7320-099-2.

VELE, F., Pohyb a védy o pohybu, III. ¢dst. In Rehabilitace a fyzikéalni 1ékaistvi, 1996.
Roc¢. 3., ¢. 2. ISSN 1211-2658.

80



VOITA, V., Vyjadrovaci schopnost vyvojové kineziologie. In Rehabilitace a fyzikdlni
1ékatstvi, 1997. Roc. 4, €. 1. ISSN 1211-2658.

VITKOVA, M. a kol. Integrativni specidlni pedagogika. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-
85931-51-6.

WORTHOVA, Y., Masdz. Prel. D. Cizkova 1.vyd. Praha: Slovart, 2000. Ptel. z: Massage
in a nutshell. ISBN 80-7209-161-1.

ZELINKOVA, O., Poruchy uceni : specifické vyvojové poruchy cteni, psani a dalsich
Skolnich dovednosti. 10.vyd. Praha : Portal, 2003. ISBN 80-7178-800-7.

Internetové zdroje:

JEBAVA, Z. Mickovani. 1993. Dostupné na: http://www.mickovani.wz.cz/, 7. 8. 2009.

Vojtova metoda (Vojtv princip), dostupné na: http://www.rl-corpus.cz/vojta.htm,

12. 8. 2009.

81



VIII. Seznam zkratek

ADHD - attention deficit hyperaktivity disorder — porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou

ADD - attention deficit disorder — porucha pozornosti

CNS — centralni nervova soustava

DMO - détskd mozkova obrna

EMG - elektromyografie

HK — horni koncetina

PPP — Pedagogicko psychologické poradna

SWT - Der Sterne Wellen Test
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IX. Seznam priloh

Souhlas etické komise
Informovany souhlas rodict ditéte
Vzor testové predlohy

Testy ditéte €. 4

3. test ditéte €. 7

1. a 2. test ditcte C. 8
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