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Zjistit, zda existuje vztah mezi pouzitim uvolfiujici masaze a aktualnim grafomotorickym vykonem u déti s
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Bakalaiska prace - (83 s. + pfilohy), 37 literarnich zdroju (1 zahrani¢ni), 1 internetovy zdroj
- je z formalniho hlediska v pofadku. V teoretické cCasti autorka peClivé zpracovava
problematiku motoriky a poté i grafomotoriky a jejiho vyboje, dale se zabyva vlivem masaze
na organismus. Velmi dobfe pracuje s literaturou. K teoretické casti mam pouze 2
pfipominky - nejsou o&islovéany tabulky (nelze pouzit Cislo tabulky z Cerpané literatury, ale
vlastni ¢islovani - s. 14, 20,25), na s. 33 chybi rok u citovani Lesného.

V praktické &asti je podrobné popsan priibéh experimentu, ktery byl v ramci prace proveden.
Do budoucna bylo vhodnéjsi pro lepsi orientaci rozdélit celistvy text na odd€lené celky pf.
experimentalni design, podminky mé&feni, pribéh experimentu atd. Informace o vyzkumném
vzorku se nachazeji v kapitole 5.3. ne v kapitole 5.4., (s. 52). Jde o velmi nehomogenni
vzorek, to si viak autorka uvédomuje. Podrobné jsou popsiny metody testovani (Skala
Ozeretzkého, Test hvézd a vIn). Chybi viak popis intervence tzn. masaze. Tento popis jsem
nalezla v teoretické &asti. Dle mého nazoru by kapitoly 4.2.2. a 4.2.4. mé€ly byt soucasti
praktické &asti. Pokud byl tedy presné dodrZen postup maséZe horni koncetiny dle doc.
Hogkové, uvedeny v praci. Vysledky jsou jasné, v tabulkach. Diskuse je kvalitni, autorka je
kriticka k volenym metodam i k designu experimentu, porovnava vysledky s dalsimi autory,
resp. se na né odvolava. Uvédomuje si slozitost Testu hv€zd a vin. Zavér je v potadku.
Seznam literatury je také v potadku, pouze v citaci ¢asopisu (Kolaf, 1996) - nazev ¢asopisu
kurzivou. Pfes pfilozené pozndmky praci hodnotim celkové kladné a doporucuji ji k

obhajobé.

Otazky k obhajobé: Bylo by mozné si v ramci tohoto vyzkumu polozZit jesté néjakou
hypotézu? Jaky byste volila nyni experimentalni design nebo jakou metodu prace byste volila

po zkuSenosti s timto vyzkumem?
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