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Anotace

Rad cirkevni Jednoty Bratfi Ceskych, vydany vroce 1632 v polském Leiné patii
v ramci publika¢ni ¢innosti Jednoty k pozdnim tiskiim. Vzhledem k tomu, ze jde o tisk
schvaleny synodem Jednoty, pfedstavuje bezpochyby oficialni nazory teologii Jednoty
bratrské prvni poloviny sedmndactého stoleti. Jeho nazev vyvolava v soudobém ctenaii
pocit, ze jde spise o latku tykajici se cirkevniho prava, pii detbé Radu je pomémé zahy
ziejmé, Ze samotny text vSak tomuto piedpokladu neodpovida. Tato prace si klade za cil
charakterizovat Rad cirkevni Jednoty Bratii Ceskych z hlediska téelu, pro ktery byl
sepsan a v prvni C¢asti shromazd'uje a vyhodnocuje informace vykreslujici historické
pozadi vzniku textu. Ddéle zde zpracovavd podklady dokladujici charakter
myslenkového a pravniho prostiedi doby a mista, ve které a na kterém text vznikal. Na

tomto zakladé uptesiiuje Gcel a charakter textu Radu cirkevniho Jednoty Bratii Ceskych.

Druhy cil, ktery tato prace sleduje je hledani odpovédi na otdzku, zda text samotny,
ktery vesvé vétSin€é popisuje praktické otazky zivota kiestanského spoleCenstvi,
od trovné regiondlni spravy cirkve az po Groven praktické aplikace kiestanského
pfistupu k Zivotu v rodiné, je diky autorit¢ na které spociva nadcasovy a miize byt
podkladem pro promysleni soucasné cirkevni praxe, nebo zda je Casové podminény

natolik, ze je dnes pouze historickym dokumentem.
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piipadné, valdensti, oddéleni cirkve od statu,

Summary

Church Order of the Unity of Czech Brethren that was published 1632 in Lesno
(Poland) belongs within the publications of Unity to its late prints. Since Church Order
is a print approved by the authority Synod of Unity, undoubtedly represents the official
views of Unity of Czech Brethren first half of the seventeenth century. Its name
“Church Order” evokes to its readers feel that it is more about matter related to canon

law. When reading the Church Order, it is quite soon obvious that the text itself does not



respond to this assumption. This work aims to characterize the Church Order of Czech
Brethren regarding to the purpose for which it was written, and in the first part gathers
and evaluates information that illustrate the historical background of the text. This part
is than focused on the nature of thought and legal environment of the time and place at
which and on which the text originated. On this basis, the purpose and character of the

text of the Church Order is specified.

The second objective, which this work follows, is the search for answers to the question
whether the text itself, (which for the most part describes the practical issues of life of
the Christian community, ranging from regional level o of the Church to the level of
practical application of the Christian approach to everyday family life), is timeless. And
if it can be used as a basis for thinking about contemporary religious practice, or

whether it is time-conditioned so that it is now a historical document only.
Keywords:

Unity of the Brethren, Church Order, Czech Reformation, Essentials, Ministerials,

Incidentals, Waldensians, separation of church and state
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1. Uvod

V této praci bych rad predlozil popis a zhodnoceni feSeni uspotfddani kiestanského
spoleenstvi ajeho Zivota, tak jak je zachyceno v Radu cirkevnim Jednoty Bratfi
Ceskych, vydaném v roce 1632 v Lesn&“! (pro struénost je v dal§im textu tato publikace
oznadovana také jen vyrazem ,Rad 1632%). Zvlastni diraz pii zpracovani textu je
kladen na zplsob vytvafeni obrazu idedlniho spolecenstvi kiestanksé obce, urceni
autority Pisma a tradice v ramci praktického uspotradéani zivota ¢lent a sborit Jednoty

bratrské.

Pii zpracovavani textu jsem se zaméfil na otazku, zda a nakolik je v textu Radu 1632
zachycend forma institucionalizace zivota kiestanského spolecenstvi nad¢asova. Prace
je tedy zaméfena na testovani predpokladu, Ze autorita, o kterou se idedl Zivota
spoleCenstvi Jednoty bratrské opird, i zptsob, kterym ma byt tento ideal uveden v zivot,
mohou byt dobrym podkladem pro kritické tvahy nad soucasnou cirkevni praxi,
zejména téch spolecCenstvi, kterda kladou diraz na Pismo jako na zékladni vychodisko

pro feseni praktickych otdzek vlastniho Zivota.

2. Metodika prace

Rad 1632 je zde zpracovan se snahou o popis prostiedi, ve kterém vznikal. Nasledujici
oddil (tfeti) této prace, zpracovava na zakladé¢ priméarni asekundarni literatury
informace o dobg, ve které byl Rad 1632 sepsan, diivodech sepsani tohoto textu a
z téchto informaci se snazi poukazat na divody jeho vzniku a jeho celkovy charakter.
Této oddil se ukazuje text Radu 1632 tak, aby bylo mozné vyslovit zavéry o tom, kdo je
Ctenar, kterému byl tento text urCen a na jakém myslenkovém zaklad¢ byl text v dobé
vzniku ¢ten. V rdmci tohoto pohledu je také jesté okrajoveé zpracovavana otazka, zda je
text srovnatelny s nékterym ze soucasnych oficidlnich spisi vydavanych cCeskymi

protestantskymi cirkvemi.

V navazujicim ¢tvrtém oddile prace jsou nejprve popsany zaklady, o které se obraz
cirkevniho spole¢enstvi v Radu 1632 nadrtnuty, opira. Druh4 kapitola &tvrtého oddilu je
vénovana pohledu teologii Jednoty bratrské na spasu a roli cirkve a ¢loveka v realité
spaseni. Tteti kapitola ctvrtého oddilu zpracovéava tii oblasti teologické praxe Zivota

spole¢enstvi kiest'anti, které Rad 1632 popisuje. Clenéni &tvrtého oddilu prace vychazi z

1 Rad cirkevni Jednoty bratii ¢eskych, Comenium, Praha 1897
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rozliSeni téchto tfi oblasti. Oblasti praxe nekopiruji strukturu Radu 1632. Jeho text je
zde zpracovan z hlediska usporadani spolecenstvi sboru a cirkve; z hlediska praktického
zivota sboru (jeho ,,provozu) a za tteti z hlediska zpisobu a zajisténi praxe (zpiisobu)
hlasani evangelia, vysluhovani svatosti a duchovni spravy sboru. Kazda z téchto oblasti
je popsana z thlu pohledu autority urcujici jeji zakladni charakter, propojeni této
autority s dobovym prostiedim akazdy oddil je zakonCeny stru¢nym shrnutim
zam¢efenym zejména na otdzku dobové podminénosti, pfipadné nadCasovosti obrazu,

ktery Rad 1632 podava.

Z vyse popsaného zpracovani textu, které je doplnéno jesté ptilohou zpracovavajici Rad
1632 zhlediska jeho provazani stextem Pisma vychazeji zavéry prace, kterym

predchazi kratka diskuse, zmifiujici problematické body uvedenych interpretaci.

3. Déjinné predpoklady a mySlenkové prostredi doby
sepsani Radu 1632

Text Radu 1632 je pro tvahu o nad¢asovosti navrzeného zplsobu uspotadani
kiestanské obce vhodny zejména z dlivodu myslenkového pozadi jeho vzniku. Ackoliv
byl kodifikovan az vroce 1632, tedy v dob& kdy reformace pfinesla do stfedni
azapadni Evropy institucionalizaci kiestanskych spolecenstvi odklanéjicich se
od tradi¢niho modelu cirkve Rimsko-katolické, pfedstavuje zptisob Zivota spoledenstvi,
stojici na teologickych nazorech promyslenych a zitych v konci stoleti patnactého a
ve stoleti Sestnactém?. Zptisob byti kiestanské obce ve svété, tak jak jej Rad 1632
popisuje, nestoji na zménach mysleni zrozenych v sedmnactém stoleti, tedy v dobé
ve které byl Rad 1632 vytistén, ale reflektuje star$i reformni snahy, zejména Geskych

kiestand, které vedly k vytvoteni Jednoty bratrské..

Pokladam za uZiteéné v tomto oddile ponékud upiesnit zaklad, ze kterého Rad 1632
vyrusta. Pro lep$i porozuméni pfistupu k textu predkladdm stru¢né poznamky, které
oziejmuji jeho charakter, zejména divody vzniku, autorstvi, formu a zakladni tdaje

o myslenkovém prostredi, ve kterém text vznikal.

2 Toto je patrné jednak z dikce pfedmluvy StarSich jednoty k Radu 1632 a déle z myslenkové shody
Rédu 1632 s materialy z pera Tamy Pielouc¢ského, Jana Blahoslava a dekreti Jednoty.

4



3.1 Diivod sepsani Radu 1632 a jeho autorstvi

V tivodu toho oddilu bych rad oddélil Rad 1632, tedy text vydany v Lesné od vlastniho
fadu Jednoty bratrské, zvlastniho uspofadani praktického zivota kiestant
shromdzdénych v Jednoté bratrské, ke kterému Jednota ptistoupila jiz v dobach svého
vzniku. Otdzku, pro¢ se Clenové Jednoty bratrské jiz v patnactém stoleti rozhodli zit
v jiném uspofadéani, nezli bylo vté dobé v kraji obvyklé, probiram nize v oddile
vénovaném zakladiim autority, o které se spolecenstvi Jednoty opiralo. Tento oddil je

vénovany pri¢inam vzniku vlastniho textu v roce 1632.

3.2 Diivody kodifikace Fadu Jednoty

Rad 1632, jak je ziejmé z data, kdy byl vydan, patii k pisemnostem v ramci historie
Jednoty bratrské, spiSe pozdnim. Sepsén nebyl z vnitini potieby Jednoty. Divod jeho
vzniku je spiSe povahy politické a je spojen s legalnim procesem ustanoveni tolerance
nabozenské svobody v Cechach. Prvni souhrnné sepsani fada Jednoty bratrské pripada
na rok 1609, kdy bylo uziteéné a v podstaté nutné podobny material predlozit pfi
konsolidaci nekatolického prostiedi v obdobi vydani Rudolfova majestatu. Jak pfipravy
na vydani Majestatu, tak jednani o uspotfadani cirkevniho Zivota po jeho vydani se
odehravaly pod znaénym vlivem ¢lena Jednoty bratrské Vaclava Budovce z Budova.*
Véaclav Budovec z Budova se v procesu, ktery vyustil v legalizaci ndbozenskych svobod
pro nekatolické obyvatelstvo prosadil jako vyrazna jednotici postava. Navzdory znacné
konfesni nejednoté kiestanti odmitajicich svrchovanost fimského biskupa dovedl najit
spolecny zaklad pro jednani na zdklad¢ ndzoru ze: ,,vira je dar Bozi a nelze ji nikomu

vnucovat®

. Pfes tuto jednotici roli jednoho z ptednich piedstavitelti Jednoty bratrské, si
sama Jednota bratrskd ponechavala prostor pro udrzeni vlastni svébytnosti v prostiedi
z reformace vzeslych spolecenstvi hledajicich po Cervenci roku 1609 spolecnou fec.
Pozoru hodna je v této souvislosti pozndmka autora pfedmluvy vydavatele k vydani
Radu 1632: ,,Vzdati se beze vieho tohoto fadu svého méla cirkev ta (minéna Jednota

bratrskd, pozn. autora) tim méné piiciny, kdyz ostatni stavové evangelicti skutecné

3 Srvn. Rad 1632 vydani z roku 1912, pfedmluva vydavatele

4 DENIS (1932) Kniha pata — Povstani; Hlava prvni — Majestat cisaie Rudolfa II: ,,Lutherani a bratii, a¢
uzce spojeni, zachovali své zvlastni obycCeje, fady, vyznani, uzivali plné svobody co do vzd¢lani
a zfizovani kné€zi svych. Spravedlnost téchto rozhodnuti ptispéla k rozhodnuti vice, nez dlouhé
porady: kazda strana zachovala uceni své, predsudky vSak mizely; spojenci sblizivse se vypoctem,
poznavali se a pocali se ctiti. Bratii, z po¢atku neustupni a ponékud svarlivi, na pfist¢ byli uspokojeni:
na ustupky odpovidali Gstupky, upoustéjice od onéch obtadl svych, které budily pohorSeni ostatniho
naroda“.

5 Srvn. JUST (2009), str. 42



nestanovili jesté¢ prazddného vlastniho fadu cirkevniho, nebot’ to mohlo se pfirozené
stati teprve tehdy, kdyZz jim pfiznano bylo majestatem pravo k zalozeni samostatné

cirkve®".

3.2.1 Doba prace nad textem radii

Spis o uspofadani Jednoty bratrské byl roku 1609 schvalen piedstaviteli Jednoty z Cech,
Moravy a Polska. Jednota jej v t¢ dob¢ nevydala tiskem. Tento material byl o sedm let
pozdgji, vroce 1616 znovu zpracovan’ avtomto roce také od duchovnich Jednoty

bratrské piipominkovan.

Piedmluva k Radu 1632 (ktera byla vydana jiz v prvnim eském vydani roku 1632 a je
podepsand ,,StarSi a kn€zi Jednoty Bratrské) zminuje, ze se az roku 1632 na synod¢
v LeSné predstavitelé Jednoty dohodli, Ze fady budou znovu revidovany a nésledné
vydany tiskem. Tento pohled piedmluvy Radu 1632 upiesiiuje zapis ze synodu®, ze
kterého vyplyva, ze synod spiSe bral na védomi, Ze fady budou otiStény a doplnény

o svédectvi vyznamnych muzi’ a nevénoval se vlastni praci nad textem.

Jen o n&kolik odstavcli nize'® zachycuji dekrety LeSenského synodu usneseni ve véci
piipravy na navrat do vlasti. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze stejné jako prvni sepsani
fadu Jednoty bratrské vroce 1609 bylo spojeno s piedstavenim zivota v Jednoté
bratrské vramci usporadani cirkevniho Zivota po ustaveni pravniho zakladu
nabozenskych svobod, druhd vlna redak¢nich praci spojend s otevienim tadl vetejnosti
a zavrena jejich vydanim tiskem, byla spojena s nadéji na politické zmény v Cechéch,
které by mohly vést k obnoveni nabozenskych svobod'!. V obojim ptipadé dochézi
k praci nad fady v dobé nadéje na vytvoteni prostoru tolerance, ve kterém by Jednota

bratrsk4 mohla zit podle svych ptedstav a pravidel.

Rad cirkevni Jednoty bratii &eskych, predmluva vydavatele

Rad 1632, ptivodni pfedmluva; zmitiovany synod byl konan v Zeravicich

GINDELY (1865), str. 279

GINDELY (1865),279: ,,0 té&chto zejména knihach promlouvéno. 1. Rad Jednoty, do polovice jiz
vytisknuty, aby dotlacen byl, a testimonia muzl nékterych vzacnych lating, aby ptidan a byla“

10 GINDELY (1865), str. 280

11 Rok 1632 piedstavoval z hlediska reformovanych ¢eskych kiestand velmi nad&jnou dobu. Svédska
valka (1630 — 1635) byla ve fazi, kdy protestantska vojska vitézila. Proti Habsburklim se zacala
(alespon finanéné) angazovat Francie, ptimou podporou Svédska; spojend §védska a saska armada
vpadla do Prahy a spolu s ni dochazelo k navratu exulanttl, s nad€ji na obnoveni nabozenské svobody
v rozsahu pred rokem 1620. Ironii déjin je v tomto piipadé skutecnost, ze nad¢je, které LeSensky
koncil, konany v fijnu 1632 vyjadiil rozhodnutim o tisku fadt, pohibila ani ne o mésic pozdéji (16.
listopadu) bitva u Liitzenu, ve které padl svédsky kral Gustav Adolf 11, nad¢€je protestantské ¢eské
Slechty pak ukoncil roku 1635 Prazsky mir.

O 0 3
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3.2.2 Autorstvi radii a jejich redakce

Ze zde citovanych podkladii je mozné usuzovat na to, ze Rad 1632 je praci spise
kolektivni, s tim ze hlavni redakci ptevzal v roce 1632 pravdépodobné J. A. Komensky.
Starost o redakce knih vydavanych Jednotou patfila pisafi Jednoty, do této funkce byl na
podzim roku 1632 J. A. Komensky povolan.

Text predmluv Radu 1632, stejné jako text dekretd Jednoty bratrské podavaji dvé
informace, které jsou podle mého nazoru dulezité¢ pro vytvoreni vlastniho pohledu na

tento bratrsky spis.

Piedné je potieba mit na zieteli, Ze text Radu 1632, ktery s prestavkami vznikal od roku
1609, byl vytvoren z vnéjsiho popudu (Rudolfitv majestat v prvnim piipadé; v dalsim
ptipadé to byla pravdépodobné vidina blizké moznosti névratu z exilu a pravdépodobné
vyhlidka na koexistenci s dalSimi protestantskymi cirkvemi v ramci jedné konzistoie).
Jednota bratrské tento text nevytvarela jako vlastni obdobu cirkevniho zfizeni, ale spiSe
proto, aby lidem mimo Jednotu mohli bratii ukazat, jak ziji, nebo 1épe, jak by si
predstavovali dobry model zivota cirkve, blizky idealu spravy kiest'anského

spolecenstvi.

Pii praci s Radem 1632, je podle mne také dilezité, aby byl posuzovan jako dilo
kolektivu autorti, pravdépodobné vicekrat revidované, které mohlo projit ve své
konecné podobé¢ pied tiskem jesté znovu redakci provedenou J. A. Komenskym. Tedy
jako text zachycujici predstavy o cirkevni praxi, obecné piijimané teology Jednoty
bratrské. Tento predpoklad je doloZitelny z dikce pfedmluvy k Radu 1632 a pak z jisté
terminové nejednotnosti, ktera je omezena na jednotlivé oddily textu (napiiklad pouziti
termin ,,consenior®, ,konsenior, ,spolustar§i“, ,radni“, ,losni“, ,,spolulosni“ pro
jednu funkci zastupce seniora v riznych &astech Radu 1632, kde napiiklad v oddile 1.
Radu 1632 je pouzit termin ,,spolulosni; v oddile II. ,,losni“; v oddile I. a Il. ,,radni*
a ,.konsenior”; oddilech L., V. a VL. Radu je pouzivan termin ,,conseniores® (zatimco

ve II. oddile ,,consenior®, v VII oddile je pouzit pouze termin ,,spolustarsi®)

3.3 Povaha textu Radu 1632

Nadpis tohoto oddilu je mozné pteformulovat v pon¢kud ,,lidovéjsim* duchu na otazku
,co to vlastné éteme, kdyz mame v ruce Rad 1632?“ Odpovéd je duleziti jak pro
samotné vécné posuzovani textu, tak i pro uréeni moznosti srovnani jeho obsahu

s aktualnéjSimi spisy.



Dnesni texty nesouci oznaceni ,.fad*, spadaji ponejvice mezi interni normativni akty
(jakymi jsou naptiklad Skolni f4d nebo domovni fad atp.). V ramci cirkevniho prava je
pak termin ,,fad* pfisouzen cirkevnim provadécim piedpisim'2. Zdalo by se tedy
piihodné, piijmout pro dalsi za své hypotézu, ze text je pravnim piedpisem, napiiklad
kodifikaci obycejového cirkevniho prava. Obycejové (zvykové) pravo bylo budovano
auzivano v Jednoté bratrské od jejich pocatkli, bylo nesené soudcovskym uradem
a Casteéné kodifikovano usnesenimi synod (dekrety'?), jejichz opisy mél kazdy
z biskupti Jednoty. Proti pfijeti takového nazoru mluvi nékolik skutecnosti, které jsou

detailnéji diskutovany v nasledujicich oddilech.

3.3.1 Chapani pojmu ,,Fad* v textu Radu 1632 a v jeho piivodni premluvé.

Pivodni pfedmluva nehovoii o ,fddu“ vesmyslu pravniho piepisu, ale spiSe
usporadani', tak jak otom pise apostol Pavel v 1. Korintskym (14; 33 a 14; 40).
Charakter Radu 1632 pak vyjadiuje také jeho Gvod: ,,I spofadali s pomoci Bozi, jakoz
sami sebe v té svaté spolecnosti, tak i véci ty, v nichZ Cistd Bozi pocta a cirkve vzdélani
zalezi, tak jak nejlépe bud’ podlé apostolské a prvotni po apostolich cirkve piikladu
mohli, aneb jakz pfitomny jejich v pokuseni postavenych zplisob dopoustél. Kterézto

vieho tak spofadani fadem nazvali.!

3.3.2 Dynamika obsahu textu

Tento pohled na text Radu 1632 vychazi z predpokladu, Ze pravni piedpisy tvofici
normy kazdodenniho Zivota, se pomérné¢ dynamicky vyvijeji. V takovém piipad¢ by
Rad mél piedstavovat kodifikaci stavu cirkevniho prava Jednoty bratrské po prvni
¢tvrtiné XVII. stoleti, s dokladovatelnymi odliSnostmi oproti starSim textim podobné
tematicky zamé&fenym. Srovnani obrazu Jednoty bratrské podle Radu 1632 se star§im
textem z pera Polaka Lasického!®, ktery popisuje uspoiadani Jednoty bratrské druhé

poloviny Sestnactého stoleti a ktery je psan z pozice ne zcela kritické, ukazuje, ze oba

12 Napt. v ramci CCE je cirkevni normotvorba rozsifena o vydavani provadécich piedpist ,,fadi
a ,,pravidel“ novelou Cirkevniho zfizeni z roku 1953 (srvn. PARENICA, (2009))

13 Bratii pod slovem dekrety rozuméli uzavieni jednotlivych snémt jednoty, na kterychz o ¢lancich bud’
viry, bud’ kazné bud’ vS§eobecného ziizeni jednano bylo - GINDELY (1865) — piedmluva

14 Rad 1632: Cehoz kdyz se nejedném poboznym a osvicenym muziim slitovalo, Ze se rozsvicené svétlo
zase pod kbelec stavéti mad, rozhorlivse se v Bohu, oddélili se i od té kalisné strany, a sobé sami rad
cirkevni vyzdvihSe, obzvlastne obnovenou cirkvi neb jednotou ucinéni jsou. a dale a zZe rad slusny mezi
sebou k ostrihani u vire a lasce jednomysInosti vyzdvizeny méli, nazvali tu spolecnost svou Jednotou
Bratrskou, jakz se dodnes jmenuje.

15 Rad 1632 str 12

16 LASITSKY (1869) — Lasitského historie ,



texty nevykazuji v zasadnich vécech Zadné rozdily. Tato skute¢nost dovoluje vztahnout
zavéry formulované profesorem Bidlem!’(Bidlo; 1909), a sice Ze text nezaznamenava
obraz reédlného zivota Jednoty bratrské, ale popisuje idealni usporadani ,,svaté
spoleénosti®, jak si ji Jednota bratrska tradi¢né piedstavovala, i na text Radu 1632. Text
Radu 1632 nevykazuje dynamiku piedpisti cirkevniho prava, ve své vétsing nemd ani
charakter textu pravniho. Na tomto misté je také mnozné opakovat skute¢nost zminénou
Jiz vySe, a sice ze na leSenském synod¢ se nekonala Zadné rozprava nad textem, kterd by

dosvédcila jeho vztah k aktualni cirkevni praxi.

3.3.3 Pojem ,,7ad* v bratrskych tiscich.

Ve svych poéatcich Jednota bratrska pojmu ,,fad* uzivala ve smyslu fadu knézského'®,
tak jak otom piSe Chelcicky ve spisu ,,O sedmi svatostech™. V bratrskych spisech
popisujicich vznik Jednoty bratrské je pak tento pojem pouzivan vice pro popis
uspotadani (institucionalizace) Jednoty bratrské ve smyslu reformnim. Tato skute¢nost

je velmi struéné dokumentovana nize uvedenymi ¢tyimi oddily z bratrské literatury:

wJest pak Bih pivodem ftadu vcirkvi dvojim zplisobem: podstatné podle viile
a vymeéteni svého svatého, sluzebné, jakz Pan dal moc cirkvi, cirkev konzistofi, kteraz
tu moc od cirkve vzala a skrze voleni osob hodnych z knézi i z obecnich sluh nizsich
povinnosti ptislusejicich a ustanovenych ziizené, na nichz ma tizeni i osud vseliké pre i
ustaveni zalezeti* (Dekrety jednoty bratrské; 1497, Gindely, 1865).

,Rad pak, kteryZz mezi sebou maji pii fizeni kné&Zi i pii posluhovani svatostmi, ten jsou
ziidili podlé ptikladu prvni cirkve svaté, jakoz zapsan v knihdch Nového zakona.*
(Ttima Preloucsky, Spis o ptivodu jednoty bratrské a o chudych lidech; 1507);
»>omyslime také, ze v cirkvi fad byti ma, bez néhoz zaddna obec, ani nejmensi stati
nemuze* (Bratrské vyznani z roku 1535)

,Kdyz jiz nedaleko k desiti letim bylo, jakz Bratii obzvlastnost svou zacali vésti, vSak

jesté fadu mezi sebou neméli, nez knéze Michala, faradfe zamberského, pti sluzbach

17 BIDLO (1909) — k popisu Jednoty bratrské v Lasitského historii: Jest to liceni schematické, v nemz
Jednota vypada jako neménitelny utvar, liceni, které nerozeznava jednotlivych stadii zmeén a vyvoje.
a dale se zde uvandi: Obraz, ktery o Jednote podava Lasicki, nelisi se tuze od toho, ktery kresli
nevalné pozdéjsi Rad cirkevni Jednoty bratii ceskych, sice teprve r. 1632 tiskem vydany, ale jiz r. 1616
hotovy, ktery nelici Jednoty, jaka jest, nybrz jaka by byti méla, kdyby vsecky pozadavky a ustanoveni
se radné zachovavala.

18 PRELOUCSKY (1947): "Protoze... mdme drzeti, Ze s rozumnymi pricinami podle Pisem md byti iad
knézsky mezi krestany..." (1. 161 b). "A v té strané dluzni sme z viery drzeti, Ze ma byti ten 7ad
knézsky, nebo od apostolov ustavovani su knéZie v zboriech vérného lidu..."
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uzivali.”“ a déale ,,Ten pak knéz (Martin Lupac, pozn. aut.) dal Bratfim takovou radu tka:
,»Chcete-li vy dobfe stati, musite vy knézi z sebe miti a mezi sebou fad zfiditi, jinak
nikoli nestanete, ale pfijdete na zkazu.“ (Jan Blahoslav Pierovsky, o piivodu a pti¢inach

Jednoty Bratrské, 1547)

3.3.4 Charakter textu

Rad 1632 neni sestavovan (a nebyl uzivan) jako kodex cirkevniho prava. Pokud neni
pravnim predpisem, mohli bychom pfijmout ndzor, Ze text ptedstavuje kodifikaci
cirkevni praxe!®. Proti tomuto nazoru viak mluvi vyse uvedena argumentace profesora
Bidla. K doplnéni dobového pohledu na ftady uvadim jeSté text pfipisovany
Komenskému: ,,Pfedkové nasi z vnuknuti milého Boha na to piisli, aby Cistotu uceni
a zivota zadavse, také obé to fadem akéazni ohradili“ (Komensky, 1631 — 1632)%.
V zéavéru stejného spisu Komensky navrhuje plan k zachrané Jednoty, ve kterém mimo
jiné pise: ,.Jmenovité potiebi nam bude nevyhnutednd: ... III Rad a poslusenstvi

cvvr

vSichni vSechném k spole¢nému vzdélani na pomoc byli, aziddny zadnému ku

pohorseni, piekazce, k zkaze. !

Pokud tedy, v dobé, kdy starsi Jednoty bratrské reviduji a tisknou Rad 1632 a redakci
celého tohoto dila ma na starosti pisaf, kterym je Komensky a zdroven ve stejné dobé
tentyz Komensky piSe spis, ve kterém se kriticky stavi k pfistupu svych soucasniki
z Jednoty bratrské k fadu piedkt, je ziejmé, Ze text Radu 1632 neobsahuje ,,otisk
souCasné¢ cirkevni praxe formou jeji kodifikace, ale spiSe ptfedstavu o idedlnim

usporadani cirkve, caste¢n¢ podminénou dobou a mistem vzniku textu.

3.3.5 Shrnuti

V Réadu 1632 nachazime nejspise kodifikaci predstavy Jednoty bratrské o tom, jak by
mél byt uspofddan Zivot spolecenstvi véticich. Tato predstava, jejiz kotfeny sahaji
do XV. stoleti, mohla byt konstitutivni pro praxi XVI. a XVIL stoleti. V rdmci
evropskych cirkevnich reforem jsou obdobné texty, svoji tradici sahajici pied XV

stoleti, pomérné vzacné, 1 kdyz by srovnatelnym materialem mohly byt zlomky doktriny

19 KURKA (2009), str 63
20 KOMENSKY (1878), ¢astI- Co to jest Jednota
21 Tamtéz: cast IV Jakym by pak zpisobem takové zachovani i rozsifeni Jednoty stati se mohlo?
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Valdenskych, které nachdzime u Legera®?, je dosti pravdépodobné, Ze velka &ast neni
puvodni nebo, ze posla znaénymi upravami v XVIL stoleti a nejsou tedy autentické

(Bidlo, 1909).

Pro dalsi praci s textem je toto urceni diilezité ze dvou uhli pohledu. Popis uspotradani
cirkve a jejiho vstupu do zivota jednotlivce, piedstavuje obraz idedlniho stavu reformy
cirkevniho zivota podle autority Pisma, tedy ¢ast doktriny opfenou z vétsi Casti o tuto
autoritu. Praxe se od tohoto idedlu liSila, jak ukazuje text dekretli (srov. napt. Gindely
1865, str. 263), ptipadné vyse citovany oddil z Komenského Otazek nékterych o Jednoté
bratfi.

3.4 Myslenkové prostiedi vzniku Radu 1632

Pro predstavu o tom, jak autofi mohli vnimat autoritu o kterou je Rad 1632 opien, je na
tomto misté pfipomenuto myslenkové a pravni prostfedi v obdobi vzniku Radu 1632,

které jak uvedeno vyse, zahrnuje dobu od konce XV. do pocatku XVII. stoleti.

3.4.1 Povaha svéta®

Pii Cetbé Radu 1632 je dilezité si uvédomit, Ze autofi zcela jinak chapali pojmy
skutecnost a pravda. Zakladem ,,zit¢ho svéta® jeho fadu a uspotradani bylo v oblasti
Evropy ktestanstvi. Do tohoto zakladu patii zejména jistota o tom, ze historie lidstva je
piibéhem spésy a Pismo vcetné kiestanské tradice jsou zdrojem informaci o povaze
svéta, ojeho vzniku (stvofeni) a usporadani. Autofi Radu 1632 i jejich myslenkovi
predchiidci nemuseli byt o téchto vécech (stvofeni, autorit¢ Pisma tradice atp.)
piesvédcovani, nedochdzeli k nim navzdory vétSinovému ndzoru spolecnosti. Naopak
pro né pravé toto byla skuteCnost, kterd je obklopovala, kterou zili. A v ramci této
skutecnosti zili také starosti o spasu vlastni i svych bliznich, kterd nahlizeno z tohoto
uhlu pohledu, byla tak pfirozend jako dnesSni starosti Evropani o zdravi. Starosti

sméiujici k jejimu dosazeni, hledanim zpisobu Zivota, ktery vede ke spase. Predstava

22 LEGER (1669) — spis obsahuje dvojjazycné prezentované zlomky ,,doktriny starych Valdenskych*
(vedle francouzského prekladu i text ve valdenském nareci, v XIX stoleti oznaceny jako
Lprovensalsky* ale vzdaleny provensalsting trubadurské) tykajici se usporadani a kazné cirkve.
Legerova Historie neni spolehlivym historickym pramenem (srv. Goll, 1916), kritické zkoumani
valdenské historiografie z pera Legerova a Perrinova z XIX stoleti dolozilo, Ze texty obsahuji jednak
falsa a pak také texty vice ¢i méné¢ inspirované praci Jana Husa. Pfesto je pravdépodobné, Ze obsahuji
také fragmenty ptivodni valdenské literatury z obdobi pied kontaktem Valdenskych s ceskym
prostfedim.

23 Srvn. NEUBAUER Z. (1994)

11



o idedlnim uspotadani spolecCenstvi kiestanii (obce) ve svétském prostiedi byla z tthlu
pohledu zékladni pfirozené potieby spasy, zcela praktickym navodem na to, jak ma
Clovek zit, aby, lidové feceno ,,nepiiSel do pekla®“ (To bylo soucésti reality, 1 s velmi
jasnym geografickym ¢lenénim?*). Spéasa a zatraceni byly v té dobé ,Zitou* pravdou
v ramci celé spolecnosti, opfenou o autoritu Pisma a cirkevnich ucitell, tedy pravdou,
pfijimanou v ramci spolecnosti se stejnou vaznosti, se kterou my pfijimame pravdy
potvrzené védeckou obci. Dnes bychom ftekli, Ze Slo o skuteCnost, stojici pevné na
veédeckych zakladech — tedy v podstaté nezpochybnitelnou a neoddiskutovatelnou mimo
velmi Gzkou skupinu odbornikli. Tento pfimér neplati absolutné, chce pouze ukézat,
jakym zpiisobem byl v dobé vzniku a tvorby Radu 1632 formovan pohled na pravdu

a jaké byly zaklady potieby Zivota smétujiciho ke spase.

3.4.2 Pravni prostiedi a jeho viiv na uspordadant obce predstavené v Radu 1632.

Ze stfedoveékého pravniho prostiedi charakterizovaného absenci jednotného prava
zavazného pro vSechny obyvatele statu a neexistenci rovnosti pred zdkonem (Kejf
1995%°) se Ceské zemé velmi pomalu vymatiuji od XVI. stoleti. Tehdy vznikaji prvni
pravni kodexy zahrnujici alesponi vysede zvykového prava do té doby uzivaného?®.
V dobach, kdy se utvarely predstavy o idealni kiestanské obci, které byly kodifikovany
v Radu 1632, neexistovala pro Zivot svétské spoleénosti jednotna predstava o autorité
prava, ani nebyla pfili§ rozSifena pravni véda zabyvajici se systematizaci a strukturou

pravniho prostiedi.

Pro pohled na Rad 1632 je dilezity také fakt, e Jednota bratrska Zila po vétsinu svého
pusobeni v Ceskych zemich mimo zakon?’, za vétsiho ¢ mensiho pronasledovani a to
jak ze strany katolické, tak ze strany utrakvistické. Rad 1632 nevykazuje zadné ambice

zasahovat do oblasti svétského prava (ani v intencich stdvajiciho pradva kanonického,

24 Srvn. napt. Text z XVI. stoleti - XAVIER, F: (1806)

25 STREDOVEKA PRAVNI VEDA, Pravni d&jiny cirkvi, Kejt, Jifi: Sttedovéka pravni véda, in:
Spunar,(1995), s. 99-115

26 1500 - Zemska ztizeni kralovstvi ¢eského (Vladislavské ziizeni zemské); 1579 — Prava méstska
Kralovstvi Ceského

27 Dr. Kumpera uvadi nasledujici data pravnich akti namifenych proti Jednoté: 1473 — usneseni
beneSovského snému o zatykani Bratii; 1508 — Vladislaviiv Svatojakubsky mandat smétujici
k Gplnému potlaceni Jednoty, mél vahu zemského zdkona; 1541, z iniciativy utrakvistického
administratora Mystopola vydan kralovsky protibratrsky mandat; 1545 potvrzeni Svatojakubského
mandétu v novych deskach zemskych; 1547 kral Ferdinand obnovuje Svatojakubsky mandat; 1548
mandat natizujici vypovézeni Bratii ze zemi Ferdinandovych; 1575 Maxmilidndv manifest vyzyvajici
k vykonavani Vladislavovych a Ferdinandovych protibratrskych dekretti; 1580 (Rudolf IT) nafizeni
proti vydavani bratrské Bible — o tiskarnach a tiscich; 1602 obnoveni Vladislavova mandatu proti
Pikartim; kratké obdobi legalizace Jednoty nastava mezi roky 1609 — vydanim Rudolfova majestatu
a rokem 1624 — mandatem o nafizeni katolické reformace.
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které bylo pfislusné nékterym majetkovym otdzkdm a obecné bylo pfislusné pro pfe,
ve kterych vystupovali jako strana duchovni). Autofi Radu 1632 se ve véci usporadani
spolecnosti neinspiruji svym soucasnym pravnim prostiedim, inspiraci hledaji zejména
ve svédectvi Pisem Staré¢ho 1 Nového zakona o zivoté spolecCenstvi lidu Izraele a prvnich
ktestanskych sborii a ztohoto thlu pohledu ptedstavuji struktury spiSe nadcasové,

nebot’ je nezavislé na predosvicenském vnimani prava svétského i kanonického.

4. Teologie Radu 1632

4.1 Biblické zdiivodnéni potiebnosti Radu 1632

Ve svém uvodu, se Rad 1632 dotyka teologie cirkve Kristovy, na jejimz zékladé
vymezuje nejprve divod, pro ktery by spolecCenstvi kiestanli (konkrétni spoleCenstvi
v daném case a misté zijici pospolu) méelo mit dobry fad anasledné¢ urcuje prostor,

do kterého smétuje sviij popis takového tadu (usporadani).

Dtivod pro to, aby spolecenstvi kiest'anti mélo pravidla, podle kterych by zilo, formuluji
autofi Radu 1632 takto: ,,¢im ktera partikulérni cirkev neb jednota lepsimi fady opatfena
jest, tim mocné&ji stoji atim také zdarngji kvete“*® Tento diivod opiraji o autoritu
Nového zakona podle 1Kor 14, 33: ,,Bih neni Bohem zmatku, nybrz Bohem pokoje

a 14, 40: ,,Vsecko slusné a podlé fadu at’ se déje*.

Uvodem Rad 1632 udava ton nikoliv konfrontaéni, autofi nemaji za to, Ze popsané
uspotadani je jedinou dobrou cestou ke spase, ani zde neformuluji piedstavy
o vyluénosti spoledenstvi, které takovyto fad cti. Rad je predstaven sice jako véc
nezbytna pro Zivot spoledenstvi®’, ale nikoliv jedine¢na. Autofi, kdyz hovofi o tom, jak
fad formulovali, tak sice uvadéji reformni diraz na uspotfadani prvotni cirkve, jak jej
poznali skrze spisy Nového zadkona, ale nestavi tuto zasadu nijak absolutné, coz
dokladaji v ivodu slovy: ,,bud’ podl¢é apostolské a prvotni po apostolich cirkve piikladu
mohli, aneb jakZ pfitomny jejich v pokuSeni postavenych zptsob dopoustél“. Tedy bud’
podle popisti zaznamenanych v Pismu, anebo podle vlastnich moznosti v daném misté

dostupnych.

V obojim ptipadé€ je ptistup k fadim jiz od pocatku poznamenan snahou piedstavit text

jako pomucku k rastu na cesté ke spase, kterd neni ve vSem dokonald aneni tedy

28 Rad 1632, avodni odstavce bez vlastniho nadpisu — str. 14.
29 Rad 1632, str. 14: ,,Zadna lidska bud’ vétsi neb mensi spolecnost, kralovstvi, mésto, diim v svém
zdarném zpiisobu, nybrz Zadna stvorena véc v svém bytu bez jistého radu stati nemiiz
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zakonem Perskych a Médskych.

4.2 Véci podstatné, sluzebné a pripadné pro spasu

Skutecnosti Bozi a lidské interakce na cesté ke spase hierarchizovala Jednota bratrska
jiz ve svych pocatcich, kdy prakticky i liturgicky zivot clovéka rozdé€luje do tii
kategorii. Mé&fitkem tohoto Clenéni je vztah jednotlivych ukont, ¢innosti a chovani
k zaji§téni spasy ¢lovéka. Rad 1632 tuto hierarchizaci pfejima a na ni vysvétluje, k jak
dilezitym vécem (ve vztahu k spase jednotlivce) se uspofadani v ném zachycené
vztahuje. I kdyz je bratrské déleni na véci podstatné, sluzebné a ptipadné podrobné
popsano v literatuie®®, pro ilustraci postaveni fadfi v ramci Zité skutenosti je podle
mého ndzoru velmi dilezité. Z tohoto diivodu zde struéné¢ uvadim charakter tohoto
déleni, tak jak jej predstavuji fady, s tim, ze jde o déleni véci podle jejich vyznamu pro

spasu Cloveka:

Podstatné véci’’ — Rad 1632 ustanovuje charakter podstatnych véci takto:
»Podstatnymi nazvali véci ty, na nichZz podstata kiestanstvi zalezi a z nichZ spaseni
plyne“*? - Po¢ateéni piedstava o vécech podstatnych, kterou formuloval jiz bratr Rehot
Kraj¢i, zahrnovala viru, nadégji, lasku jako zaklad pro ctnostny Zivot a dobré skutky.
Toto pojeti méni, nebo spiSe rozsifuje, Luka§ Prazsky, ktery k vécem podstatnym,
bratrem Rehofem Kraj¢im formulovanym =z pohledu ¢lovéka, piidal doplnéni
podstatnych véci, kterymi je ¢lovéku spasa zajisténa ze strany Boha.’® Rad 1632 pracuje
s LukdSovym pohledem a rozeznéava Sest podstatnych véci. Tti ze strany Boha, a sice 1.
milost Boha Otce; 2. zasluhu Péana JeziSe Krista; 3. dary Ducha Svatého a tfi ze strany
Cloveéka, a sice: 1. viru — skrze kterou dobro podstatnych véci od Boha se poznava; 2.
lasku — odraz lasky Bozi, ktery vede k opusténi zla a nésledovani dobra; 3. nadéji — v to,

7e skrze viru a lasku bude ¢lovék spasen.>*

Sluzebné véci®® — stejné jako podstatné jsou piedstaveny v trojici — 1. Slovo Bozi, které

30 srvn. LANDOVA (2014), str. 71 - 83)

31 Rad 1632 neni prvni formulaci Podstatnych véci, napi. Dekrety je uvadéji shodn& — srvn. Gindely
(1685) str. 10

32 Rad 1632, 1. Rad ze strany véci, na nichz je Jednota zaloZena, str 16

33 LANDOVA (2014), str. 72

34 V Radu 1632 se zde poprvé setkdvame s ,,bratrskymi trojicemi*. Jakkoliv bylo obecné déleni
skute¢nosti do trojic v dob€ vzniku Jednoty oblibené, Jednota sama v tomto dé€leni dosti vynikala.

35 Ackoliv to Rad 1632 nezmifiuje, déleni podstatnosti a sluzebnosti uplatiiovali bratii také na cirkev,
kterou déli na cirkev podstatnou, ktera je spole¢enstvim vSech, kteti dojdou spaseni a cirkev
sluzebnou, ptedstavenou vétsimi a mensimi spolecenstvimi, kterd podle Kristova slova snazi se spasy
dosahnout (srvn. Gindely (1865) str 10)
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zjevuje véci podstatné, 2. klicové, ktefi slovu prisvédeuji, a 3. svatosti*®, které slovo
zpecet'uji.

Piipadné véci’” jsou v Radu 1632 popsany takto: ,.co by kdy, kde, od koho a jak zevnit¥
konéno byti mélo prospésné, to jest, jakym potadkem a ceremoniemi neb obyceji néco

konati se ma>®“.

Rad 1632 se hlasi zejména k oblasti véci piipadnych, coZ vysvétluje takto (Rad 1632;
Rad z strany véci, na nichz se Jednota zalozila): ,,A na tyt’ piipadné véci nejpiednéji se
vztahuje tad tento Jednoty naSi. Nebo podstatné a sluzebné spolecné mame se
viechnémi pravymi kiestany (Rim. 10, 12; Efez. 4, 3. 4. 5. 6. kdyby jen vsichni, co
maji, souditi arozdilu Setfiti chtéli); v pfipadnych pak délime se od jinych, piln¢ to
od ptedktll z pisem sv. a z ptikladu prvni cirkve vySetiino majice, co k vzdélani svédomi
lidskych slouzi (Fil 3, 15- 16)“. V této oblasti se Rad 1632 hlasi pfimo k Bratrské
konfesi®®, ktera v artikulu XV ,,0 vécech piipadnych uvadi, ze: ,,O vécech lidmi
ustanovenych smyslime, ze jsou mensi vdhy a potfeby nezli sluzebné ty od Boha
v cirkvi zfizené pomoci, avSak Ze i onyno v lidu kiestanském ostithdny byti maji
v spole¢ném obcovani nabozenstvi kondni.* Tento pfedpoklad pro véci piipadné opira

toto Bratrské vyznani o 1. Kor, 14, 40: ,,VSechno slusn¢ a podle tadu at’ se d¢je®, tedy

36 Rad 1632 vyslovné zmifuje dvé svatosti — a sice eucharistii a kiest, ve shodé s textem Bratrského
vyznani z roku 1535. T. Landova uvadi dokumenty, ve kterych se bratfi hlasi ke konceptu sedmi
svatosti (4. list Mistru Rokycanovi z roku 1468), ktery drzeli jesté v prvni poloviné X VI. stoleti
(Landova 2014). Stejné tak Goll (1916) zminuje spis z roku 1496 vypocitavajici sedm svatosti (str.
313, pozn. pod ¢arou) a zminuje také sedmero svatosti, tak jak je uvadéji Bratii ve svych listech
Rokycanovi (str. 124, zminéna svatost svéceni knézského a str 135 zminéno sedmero svatosti).
Nicméné jiz v dobé pfed oddéleni mensi stranky zminuje Goll spory o svatosti (str. 191, spor o to zda
»mazani nemocnych olejem* ma byt pocitdno mezi svatosti)- Pozdgjsi prameny hovofi o Kristem
ustanovenych svatostech (srvn. J. Cerného Napomenuti viech vérnych z roku 1555 (,,svatosti — podle
ziizenie a porucenie Pana Krista®), Lasitsky, ktery poznal praxi Jednoty druhé poloviny XVI. Stoleti,
udava také pocet dvou svatosti (Lasitsky, str. 164).

37 Bratrské uceni o vécech podstatnych a sluzebnych vychazi z teologie Matéje z Janova, Milice
z Krométize a Jakoubka ze stibra. (srvn. napt. Jakoubek ze Stiibra v okruznim listu v§em knéZim :

. Jsout pri msi nékteré véci podstatné, jez s nepatrnymi pridavky byly zachovavany v prvotni cirkvi,
Jjiné piipadné, ustanovené od papeziv.“ in SEDLAK (1913), str. 466 a 467. List se sice tykal
problému uziti vina pfi eucharistii, ale tato zminka svédci o pohledu, ze kterého mohli vychazet
teologové Jednoty.

38 Véci pripadné nejsou vsak v bratrskych tiscich tolik zmifiovany jako kategorie véci podstatnych
a sluzebnych. Domnivam se, Ze za tim stoji pravé nazor vyjadieny také v Radu 1632, podle kterého
jsou véci podstatné a sluzebné spole¢né vsem kiestantim. Bratrské tisky byly pfipravovany pod
dohledem pisafe jednoty a ureny také pro ¢tenare mimo Jednotu. Je mozné, ze diskusi véci
piipadnych, ponechali na vnitini trovni, aniz by méli potiebu se obecné k tomuto tématu vymezovat
oficialnim tiskem schvalenym pisafem Jednoty. (ve sborniku bratrskych tiski ZPRAVY, NAUCENI
a NAPOMENUTI JEDNOTY BRATRSKE (R. Ri¢an 1999 — nevydano — digitalizovano 2004) se
pouze na dvou mistech hovofti o ,,pravdach pfipadnych® v napomenutich pochazejicich z druhé pol.
XVLI. stoleti. Blahoslav (O ptvodu Jednoty;1547) pracuje jen s kategorii podstatnou a sluzebnou,
Ttma Pteloucsky (O ptivodu Jednoty 1502) kategorii véci pfipadnych uvadi.

39 Confessio aneb pocet z viry a uceni i naboZenstvi Jednoty Bratfi ¢eskych z roku 1575 podle
amsterdamské Komenského redakce z roku 1662
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o vers, ktery je preambuli Radu 1632.

4.3 Teologicka vychodiska a okruhy cirkevni praxe

Autofi Radu 1632 rozdélili text do nasledujicich oddilti: I. Rad neb spoiadani celé
Jednoty. II. Rad kné&Zstva aneb zplsob synodl aordinaci. III. Rad cirkevniho
prisluhovani v zbofich. IV. Rad domovni sluzebnikt. V. Rad domovni posluchadti. VI.
Rad visitaci a dohledani piedlozenych k niz§im svym. VIL Rad kizng, kterouz se jako
svazkem vSecken ten tad ve vSech ¢astkach svych zdrzuje. Pro tcely této prace jsou
vymezeny okruhy ne vzdy se kryjici s délenim Radu 1632. Toto vymezeni bylo zvoleno
vnadgji, 7e text Radu 1632 takto zpracovany bude spiSe srovnatelny s dnesni

ptedstavou o cirkevni praxi.
Okruhy, v ramci kterych je text popisovan, jsou nasledujici:

a) Zakladni teologicka vychodiska wuspofddani zivota, jako podklad pro
institucionalizaci zivota Jednoty bratrské - tento okruh se jako jediny dotyka oblasti
mimo prakticky zivot a tyka se zékladnich teologickych postoji, ze kterych se odviji

teologie jednotlivych oblasti obecniho Zivota.

b) Uspotadani spolecenstvi Jednoty bratrské do obecnich struktur, uréeni autorit, podle
kterych se zivot v obci fidi — v tomto okruhu je zatfazena struktura spolecenstvi Jednoty
bratrské, usporddani knézi a laikl, obsazovani jednotlivych ufadi spravy obce,

rozhodovéani v obci, rozdéleni moci v obci a zpravy o pravnich postupech.

c) Praxe Zivota obce — socialni politika, hospodaiska politika, — v tomto okruhu jsou
zahrnuty oddily Radu 1632 tykajici se zaji§téni potfebnych ¢lenti obce, hospodaieni
a udrzovani kdzné€ na vSech stupnich obecniho Zivota.

d) Praxe svédectvi — hlasani evangelia, vysluhovani svatosti, liturgie, disciplina (kazen)
— v tomto okruhu jsou zatazeny popisy vztahujici se k bohosluzebnému zivotu, zejména

ke zvéstovani slova, katechezi laikli 1 knézi, liturgickému zivotu.
4.3.1 Zakladni teologicka vychodiska usporadani Zivota spolecenstvi kiestanii

4.3.1.1 Cirkev podstatna a sluzebna

Ptedpoklad, ktery tikd, ze véci podstatné a véci sluzebné jsou spolecné vSem pravym
kiestanim, tedy ze pravy kiestan neni urCen pfisluSenstvim ke konkrétnimu

spoleCenstvi, ale utvrzenim véci podstatnych v jejich zjeveni ve Slovu, pfisvédcenim
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kli¢i a zpeCeténim ve svatostech promitd Jednota bratrskd dal ve svém pohledu na
cirkev. Jiz v XV. stoleti se Jednota bratrska omezuje na rozlieni pouze dvou stranek*
cirkve — cirkev podstatnou a cirkev sluzebnou*!. Toto rozliseni odmita exkluzivni narok
jednoho spolecenstvi kiestanii (sboru, cirkve — tedy i Jednoty samotné) na vylucné
pravo byt jedinym spolecenstvim reprezentujicim také cirkev podstatnou.

Podstatnou cirkvi je pro bratry Cirkev Svatd, o které v dekretech vyznavaji, ze ,,jest sbor
vSech Bozich vyvolenych, kteiiz byli od po¢atku svéta a jsou a budou do skonani**?.

Sluzebnou cirkvi pak bratii rozuméji ,,pocet vSech sluh viry a sluzebnosti jejich i vSech

vérnych obcujicich jim v tovarysstvi pospolném, men$im nebo vétsim®, etc.*.

Teologie zaloZzena na tomto pohledu na cirkev je pozdéji velmi jasné formulovana
v Bratrském vyznani z roku 1535, které pravi**: ,,Cirkev svatd obecna (pozn pod &arou:
pritomna, na svéte rytétujici) jest vSechno kiestanstvo kdekoliv po svété rozprostiené,
hlasem evangelium svatého ze vSech narodt, pokoleni, jazykt, stavii, radu, 1 véka skrze
jeden kiest Trojice s, v jednotu viry Kristovy shromdzdéné* a dale. ,,O té cirkvi (dle
svédectvi také Pisem) smyslime a drzime, ze dokud zde v poli pieSirokého svéta stoji,
aneb se na humna rozdilnych ¢aste¢nych jednot a sborti shromazd’uje a jako vSechno
jesté na jedné hromad¢ lezi, dotud v sob€ i pSenici 1 plevy, syny dobré i zlosyny, oudy
mrtvé i zivé v stuhdch i lidu obsahuje; adale: ,kdezkoli se Kristus kéze, Slovo
Evangelium zvéstuje, Svatostmi podle ustanoveni Kristova pfisluhuje, afad a kazen
moci klich Kralovstvi Boziho vede, alid vérny celé to piijimaje skrze to v jednotu
Virky, Lasky a Nadgje se poji a na Kristu vzdelava, tu Ze jest Cirkev Svata a Dim Bozi
v némz jsou zivi chrdmové Ducha Svatého a duchovni Jeruzalém nebesky a duchovni
télo Kristovo s zivymi ¢lanky a oudy svymi, kteréz jedna hlava Kristus poji a jeden
Duch nového rozeni zapdji ajedno pfisluhovani Slovem a Svatostmi v jedno Svaté
obecenstvi a v jeden svazek pokoje a poslusenstvi uvodi, jiz pak bud’te oni v vétSim

nebo mensim poctu.*

Tato teologie otevird moznost Siroce ekumenického pohledu na tu stranku cirkve, kterou

Jednota bratrska ve svych pocatcich oznacila za sluzebnou. Spolecenstvi (jednota, sbor)

40 Jak uvedeno nize — Bratii se fakticky nevyhnuli déleni do ,trojic* - i v ptipad€ déleni cirkve
rozeznavaji v podstat€ tfi soucasti — jednu moc podstatnou a dvé moci sluzebné.

41 srvn. GINDELY (1865), str. 10 ,,0 rozdile jednoty cirkve, oddil je zatazeny do ¢asti dokumentti
nedatovanych, chronologicky vsak ptesunutych pted prvni datovany spis z roku 1494

42 srvn. GINDELY (1865), str. 13 ,,Vyznani viry o cirkvi svaté*

43 srvn. GINDELY (1865), str. 13 ,,Vyznani o cirkvi svaté*

44 Confessio aneb podet z viry a uéeni ndbozenstvi Jednoty Bratti Ceskych z roku 1535, Komenského
amsterdamska redakce z roku 1662
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se kterym sdili véci podstatné a sluzebné, liSic se pouze ve zplsobu jakym je kona, je
jinou jednotou téze jedné, svaté a apostolské cirkve. I kdyz toto rozlideni neni v Radu
1632 vyslovné zminéno, je zfejmé, Ze jak Rad 1632 tak jiné bratrské texty zngj

vychézeji a zavadéji ekumenicky pohled na uspotfadani spolecenstvi kiestanti.

V zakladu uspotradéni Jednoty bratrské tak stoji pohled, ktery ji dovoluje piistupovat
k ostatnim cirkvim (v pojeti bratii Jednotdm) s obdivuhodnou toleranci. Rozdilnost,
od ,,Rimani“ a ostatnich cirkvi, ktera vedla k jisté nelehkému rozhodnuti o oddéleni
v potatcich Jednoty bratrské, ale Gastetné i k sepsani Radu 1632, spatiuji pravé v téchto
veécech piipadnych. Jot bratrska ale citi jednotu ve vife a v pfistupu k Pismu s vérnymi

vSech spolecenstvi.

Stejné jako rozliSuje Jednota bratrskd dvé stranky cirkve - podstatnou a sluzebnou, tak
rozliduje i moc cirkve. v Dekretech® je toto rozliSeni popsano dosti zevrubng, spo¢iva,
zejména v tom, ze podstatna moc je moc Bozi, a jen z ni mize ¢lovek byt ospravedinén,
mohou mu byt odpustény hiichy, dojiti milosti a vé&ného Zivota*®. Moc sluzebna je
v tomto pohledu jesté rozliSena na moc svétskou na jedné strané€, kterd stoji v zékladu
svétské spravy, a moc sluzebnou danou k sluzbé viry vedouci ke spaseni. Bratii o této
druhé moci fikaji: ,,a ta moc slove cirkev pro potfebu a pomoc ku spaseni**’, s tim, Ze

pravidla pro cirkevni Zivot, nachazi Jednota bratrska, jednak v ustanovenich, ktera byla

ve starém zakon¢ svétena Levitim, a pak, a to siln€ji, v Novém zakon¢.

Tyto myslenky, okteré se Rad 1632 opira, a¢ vném nejsou formulovany ptimo,
dovoluji usporadat cirkevni obec tak aby mohla zit v pokoji s jinymi kiestany ato i
v ptipad€, ze nejsou v souladu se zpusobem bratrské zboznosti a tak aby byla (v ramci

moznosti) nezavislou na svétské moci.

Jakkoliv je z pfedmluvy star§ich Jednoty bratrské k Radu 1632 citit jisty odstup nejen
k fimskokatolické cirkvi, ale i k utrakvistim, je onen vyse predestieny pohled na cirkev
dobfe patrny v ,,Radu ze strany véci, na nichZ se Jednota zalozila“, kde jej najdeme
takto formulovany: ,,Nebo podstatné a sluzebné spolecné mame se vSechnémi pravymi
kiestany, kdyby jen vSichni, co maji, souditi a rozdilu Setfiti chtéli); v ptipadnych pak
délime se od jinych, piln¢ to od ptredkl z pisem sv. a z ptikladu prvni cirkve vysetfino

majice, co k vzdélani svédomi lidskych slouzi®. Svoji odlisnost vidi tedy v rovin€ onéch

45 Srvn. GINDELY (1865) str. 17 ,,0 moci cirkve souzeno leta Pan¢ 1499
46 K tomuto dospéli bratii v roce 1499, kdy bylo M. Lutherovi 16 let
47 Srvn. GINDELY (1865) str. 17 ,,0 moci cirkve souzeno leta Pané 1499
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véci piipadnych, kterymi se Rad 1632 zejména zabyva.

K onomu druhému bodu, druhé ¢asti cirkve sluzebné vedouci k vytvoreni prostoru
nabozenské svobody v daném politickém zfizeni, se Rad 1632 vymezuje jasné v uvodu
,Radu lidu neb osob“. S odkazem na ,,otce — zakladatele* Jednoty bratrské tika, ze
rozdéleni lidu, jimi urcené, neni odvislé od postaveni osoby, tak jak jej vidélo tehdejsi
pravo — netyka se vztahil rodi¢t a déti, manzelti a manzelek, vrchnosti a poddanych.
Tedy jak pisi autofi predmluvy - ,,bez ramene svétského. Tyka se rozdéleni prace na
cesté ke spase, v té ¢asti cirkve sluzebné, kterou byla Jednota bratrska. Pii rozvazovani
nad timto rozdélenim je potieba si znovu uvédomit, ze pro autory Radu 1632 a pro
teology na jejichz myslenkdch tito autofi stavéli, bylo stvofeni a d€jiny spasy zitou
realitou 1 vramci poznani osvété ai vramci politického uspotfaddani a pravniho

prostiedi.

4.3.1.2 Rad knésl

Jiz vySe v této praci je uvedeno, ze velkym impulsem k vlastnimu uspotfadani zivota
kiestanské obce bylo rozhodnuti Jednoty bratrské vyslechnout doporuceni Martina
Lupace*® k tomu, aby Jednota bratrskd, chce-li pretrvati, méla své vlastni knéze. Jednota
bratrskd, zda se, byla v ramci oblasti na zapad od Ryna a na sever od Dunaje, do které
bylo kiestanstvi pfineseno ,shora®“, tedy ptfes vladnouci vrstvu, jako nébozenstvi
praktikované nejprve na hradech apak teprve mezi lidem, prvnim spolecenstvim
kiestanti vyrostlym ,,zezdola* odklanéjicim se od kontinuity svéceni pfenaseného skrze

biskupy cirkve fimskokatolické.

Neni pfedmétem této prace zkoumat, jak obtizny to byl ukol, jen pro ilustraci prostiedi
ve kterém Jednota bratrska vznikala (a které obecné panovalo v dané oblasti v XV.
stoleti) je dobré si uvédomit, ze Zzambersky faraf Michal, stojici v pocatcich
Kunvaldského obdobi Jednoty, ziskal své svéceni v Italii za uplatu*. Pro nediivéru
ve svéceni z ruky fimskych biskupti *°, se bratii uchylili k zajisténi kontinuity svéceni

vlastnich kné&zi skrze spoledenstvi Valdenskych®'. Pvod kfestanského spoledenstvi

48 PRELOUCSKY. (1947) str. 48

49 srvn. GOLL (1916), str 105: v ,,Sepsani muze jednoho dobrého" vkps. mus. V. F. 41 1. 118a), jehoz
spisovatelem je asi Krasonicky, se vypravuje o knézich podoboji, kteri podloudné dochazeli svéceni
ve Vlasich, a pravi se, ze nékteri domohli se ho uplatkem, Ze neprijimali pod Zadnou zpusobou ,,jako
byl knéz Michal Poldk, kterého umorili na Karlstéjné a snim druhy knéz Michal, kteryz byl fardarem
v Zamberce a potom s Bratiimi byl

50 srvn. GOLL (1916), str. 69 — 70

51 V dobg, kdy bratfi s Valdenskymi jednali, byla tato cirkevni komunita v Cechach znama. Valdensti
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Valdenskych neni zcela znam. A.Molnar, zminuje jako zakladatele spolecenstvi
Lyonského Petra Valdese®’. Valdensti samotni proti tomuto vykladu v dobé raného
novovéku vystupovali® a za skute¢nost méli, Ze vychazeji z prvotni cirkve, s ptivodem
sahajicim nejen pfed institucionalizaci kiestanstvi co fimského statniho nabozenstvi
konci IV stoleti, ale i pfed emancipaéni dekrety Konstantinovy z jeho po&atku*. Bratii
Valdenské vidéli v tomto svétle - tedy jako skupinu ki‘estantl, ktefi se od Rima oddélili,

proto, Ze se papezi Silvestru® nechtéli podvolit.>

Ptes vSechnu problematiku historické
autenticity Legerova textu, je tento obraz pravdépodobné jednim z divodi, pro ktery

ptijali prvni knézi Jednoty bratrské své svéceni praveé od valdenského biskupa.

Valdensti piedstavuji pro Jednotu bratrskou reformni spolecenstvi stavéjici svilj zivot na
podobnych zakladech, které oni sami méli za dulezité¢, které si udrzelo cistotu
knéZzského tradu.

V tomto ohledu je zietele hodna skutecnost, ze ackoliv prave nejistota ohledné G€innosti
praktickych tkond poskytovanych nemravnym duchovnim vedla k oddéleni
od institucionalizované cirkve, Rad 1632 ani jiné dokumenty Bratii nejpozdé&ji
od tficatych let XVI. stoleti netadi svéceni mezi svatosti, ikony provadéné pti svéceni
bratfi povazovali za neucinné. Jedinou moci, kterd knézstvi udéluje je pro né Duch
Svaty®’. Pro prakticky Zivot spolecenstvi na cesté ke spase je maji za udéleni moci ke
slouzeni svatosti a jak uvedeno zde vyse, velké pochybnosti platnosti svatosti a tedy
o jistoté spaseni>®, udélenych kn&zimi®’, jejichz Zivot je v rozporu s predstavou

o mravnim zalozeni knéze.

jsou zmiflovani od poc¢atki XIV stoleti, sami Valdensti ve spisech z XVII. stoleti uvadéji s odkazem
na star$i prameny, e Petr Valdes zemiel v Cechach (Bost 1844). Tato zprava neni nikterak doloZena,
ale v dob¢ jednéni s Valdenskymi to byl pravdépodobné obecné pfijimany fakt.

52 MOLNAR, A. (1991) str. 9, z textu je patrno, Ze tato zprava neni synchronni popisované udalosti
a pochazi z pera odpirct Valdenskych.

53 srvn. LEGER (1669) str. 14, zde autor odvozuje nazev Vaudois od regionalniho oznaceni tizemi Valles
se spravnim centre v Turing

54 srvn. LEGER (1669) str. 126 — tato kapitola obsahuje obranu Valdenskych pfe nat¢enim z toho, ze
pochazeni od Arianu etc.

55 Minén Silvestr I, pontifikat 314 — 335, Valdensti jej vinili z odklonu od jednoduchosti a chudoby
apostolského zivota smérem k luxusu svétské cisatské spravy (LEGER (1669) str. 126)

56 srvn. BLAHOSTAYV (2013) str. 17

57 In BIDLO (1909), str. 95: Vsickni, kdoz ,, maji knézie v pravdé byti, musit jeho rodu byti, stvoreni
nové, jstuce obnoveni a posvéceni skrze pomazanie Ducha Svatého" To se tyka vitbec vSech udii
cirkve, tim spise knézi. Pouha ceremonie posvéceni nic neznamend. Knézi radni obdrzuji od Boha
,,miidrost, uméenie a opatrnost Ducha Svatého"

58 srvn. BIDLO (1909), str. 92

59 srvn. GINDELY (1865) str 30 ,,Pakli jest zjevny zly knéz*
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4.3.1.3 Shrnuti

Ackoliv se tento oddil, jak vyplyva z predchozich odstavci, ve své vétsing netyka piimo
textu Radu 1632, je pro jeho pochopeni dosti dillezitym. Svoboda od svétské moci
a prostor pro toleranci jinych cirkvi, ¢i jazykem bratii ,,jednot™ tvofi teologicky zaklad
pohledu Radu 1632 na uspoiadani jednotlivych kiestanskych spoledenstvi v &asnosti
svéta. A ackoliv neni ugeni o cirkvi podstatné sluzebné v Radu 1632 pfimo zminéno,
vychazeji predpoklady pro zivot kiestanské obce z bratrské tradice. Stejné tak je pro
pochopeni textu Radu 1632, zejména pro pochopeni postaveni ,,sluzebniki“
(duchovenstva) jednoty, potiebna znalost divodi oddé€leni Jednoty bratrské

od vétsinové cirkve.

4.3.2 Usporadani spolecenstvi Jednoty bratrské

Rad 1632 nepopisuje nikterak systematicky uspofadani Jednoty bratrské, a mnohdy neni
zcela ztetelné z jakého okruhu nebo jakym zpisobem jsou jednotlivi pracovnici sbort
povolavani. Nize je, pro lep$i orientaci v problematice, uvedeny stru¢ny popis cirkevni
struktury a mechanismu obsazovani jednotlivych mist se schématickym zobrazenim
vazeb jednotlivych cirkevnich struktur. Tyto oddily si nekladou za cil tlumocit v plnosti
celé usporadani Jednoty bratrské, to je srozumitelnd podano v Radu 1632, ale mély by
piinést povédomi o tom, jak byla svétskd cast cirkve strukturovdna, jak byly
pfidélovany jednotlivé titady a z &eho piedstavy o uspoiadani cirkve zachycené v Radu

1632 vychazely a o co byly opteny.

4.3.2.1 Cirkev, sbor, domacnost

Rad 1632 se zabyva tiemi rovinami Zivota Jednoty bratrské®® — celo-cirkevni rovinou,
ktera je urcujici pro duchovni spravu cirkve (sborti). Dale popisuje rovinu sborovou,
ktera je urcujici pro spravu lidu (laiki), hospodaiskou a socialni politiku sborti a dava
navod na péci o fadny Zivot. Jako posledni rozvadi spis rovinu domovniho potadku, kde
v paté &asti Rad 1632 ukazuje, jak by se mél ¢len lidu Jednoty bratrské spravovat

v soukromi domova a jak by mél vést rodinu a osoby, které s nim diim obyvaji.

Tento duraz na vstup cirkve do denniho Zivota je v Jednot¢ bratrské patrny uz od jejiho
pocatku®!. Celkové ukazuje vybér oblasti lidského Zivota, do kterych vstupuje

ktest'anské spolecenstvi a aktivné je urCuje, na to, ze cilem usporadani Jednoty bratrské

60 srvn. KURKA (2009), B, str. 61
61 srvn. HAJEK (1934), str. 23.
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nebyl jen zivot spolecenstvi (sboru, diecése, celé Jednoty bratrské) v souladu s Pismem.
Reforma cirkevniho Zivota do podoby Zzivota prvotnich kiestanli sméfuje témef

do vSech oblasti bézného zivota, tedy 1 do oblasti vSedniho rodinného Zivota.

4.3.2.2 Shor

Zakladni jednotkou je cirkev (sbor)®?. Cirkev (sbor), spole¢enstvi shromazdéné okolo

63
,,Zzboru‘

nemovitosti, ve které se nejen odehrava vétsina bohosluzeb, ale kde také bydli
knézi. Sbor je casteCn¢ samospravny, avsak ve vécech duchovni spravy je uzce
provéazany s celou Jednotou bratrskou. Za pozornost stoji, ze jiz v ptivodni predmluvé
k Radu 1632 je zminéno, ze budovani ,,zbori®, se déje ,,bez ramene svétského®, tedy
nezavisle na politické moci. I nadale, pii budovani cirkevnich struktur, oddéluje Jednota
bratrské aktualni uspotfadani svétské a uspotradani cirkevni. Lid v cirkvi shroméazdény, je
rozdélen do tii skupin podle znalosti Pisma (a zivota v souladu s nim) na lid pocatecni,
v jehoz pocet patfili vSichni, ktefi byli teprve vyucovani zakladim katechismu — od déti
po konvertity; lid prospivajici, ktery mohl pfistupovat k svatostem a absolvoval vyuku
zakladl nabozenstvi a naposled pak lid dokonaly, k némuz byli oddéleni ti ze stiedu

Jednoty, kdo silou viry a znalosti mohli ostatni vyucovat®*.

4.3.2.3 Sprava cirkve z lidu (laici)

Z dokonalého lidu pak mohli byt vybirani muzi i Zeny, ktefi stali v ¢ele jednotlivych
oblasti sborového Zzivota. Chod sboru je ze strany laikd fizen soudcem (soudci),
almuznikem, hospodafem a starSimi sestrami, ve vSech pfipadech vybiranych z lidu

dokonalého a do sluzby uvadéného ve shromazdéni®.

Prvnimi z lidu (laiki) jsou soudci®, které do jejich ufadu voli 1id®’. Soudcovska funkce

je v ramci reformnich hnuti pozoruhodnym jevem a Jednoté bratrské byla vytykana ze

62 Rad 1632 nema nikde zavedeny oddil, ktery by spravni jednotku ,cirkev* definoval v sou¢asném
slova smyslu. Tohoto terminu je ale uzivano na mistech, kdy se o tuto zakladni spravni jednotku jedna
—srvn. Rad 1632, ,,0 predstavovani cirkvim za spravce knézi*. Nicméné termin cirkev je v ramci fadu
uzivan i pro oznaceni Jednoty.

63 Rad 1632, Pfredmluva starsich a knéZi Jednoty Bratrské

64 Skupinu dokonalych Rad 1632 opira o Zid. 5, 14 ,,maji smysly zptisobné k rozeznani dobrého i
zlého.*

65 LANDOVA. T (2014, str. 57 uvadi, ze sborové udalosti, jakymi je zfizeni soudcti, almuzniki
hospodart atp., mélo v Jednoté bratrské jiz nejpozdéji od druhé poloviny Sestnactého stoleti liturgické
formy zapsané v agende.

66 Z Radu 1632 neni patrné, zda jev jedné cirkvi volen jeden soudce, Nebo vice, ani jak é je nutné
kvorum pro zvoleni. Lasitsky, kap XXII uvadi, Ze na sboru bylo vice soudcti, tzv. StarSich svétskych
(str. 116)

67 Rad 1632, ¢ast VI — o vizitacich, Volba je zde vedena tak, Ze soudce je volen muzi cirkve a pokud
volbu pfijme, sklada slib do rukou duchovniho — spravce cirkve.
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strany ostatnich kiestan®®. Jednota bratrska pii realizaci své predstavy o tom jak ma
vypadat uspotfadani lidu Kristova nevychdzi jen z Nového zakona, k d€jinam spasy
pristupuje v jejich uplnosti a tam kde Novy zakon neni dostateCnym pramenem, nachézi
vzory ve zpravach Starého zakona. V tomto ohledu je dobré si uvédomit, Ze institut
soudcti je v biblickém textu zaveden hned poté, co se v piibéhu lidu vyvoleného
z jednotlivych rodii stane ,lid“ a poté co se zpfichozich stanou ,vlastnici® zemé&®.
V tomto misté, bezprostfedné¢ po navratu z Egypta, nachazi Jednota bratrské inspiraci

pro spravu vlastniho lidu.

Stejné tak je text Starého zdkona inspiraci k usporddani spravy majetku — analogii
ekonomie stavby chramu’® uzili pro ufad hospodéfe, starajiciho se o stav a chod
cirkevni nemovitosti - ,zboru“ apozadavek socidlni solidarity, obsaZzeny
v Deuteronomiu’! je uréujici pro ustaveni tfadu almuznika, dohliZejiciho na zajisténi

potiebnych z anonymnich sbirek.

Ke spravé cirkve jsou jesté z lidu vybirany ,,star$i sestry*, jejichZ roli je dohled na Zeny
a dévecky. Rad 1632 se k ufadu starSich sester vice nevyjadiuje, Lasicky predstavuje

star$i sestry jako Zensky protipdl tifadu soudci’?.

4.3.2.4 Duchovni sprava cirkve - spravci

Jednota bratska vytvotila pro vlastni spravu na svou dobu ne zcela obvykly model
synodalni, kterym se vymezila proti monarchistické strukture fimskokatolické cirkve.
UrCujicim orgdnem pro spravu cirkevnich véci je shromazdéni duchovnich.
V konkrétnim ptipad¢ Jednoty bratrské to byl generadlni synod pro projednavani otazek
tykajicich se celé¢ Jednoty bratrské a oblastni synody piislusné otdzkam jednotlivych
diecési ve kterych byly konédny. Poslanci synodu byli pouze sluzebnici Jednoty, lid
k rozhodovani na této urovni nebyl pfizvan. Divodem byla opét snaha o ptibliZzeni
zivota Jednoty, zZivotu prvotnich sbort pod apostolskou spravou, kdy v Novém zdkoné
najdeme zdznamy o konéani apostolskych synod, podle kterych se bratii rozhodli svoji

jednotu spravovat.

68 srvn. HAJEK, v (1934), str 34

69 srvn. KASNY (2011), J. Procesni spravedlnost v Hebrejské Bibli

70 2.Kral. 12, 14

71 Deut. 15,4 a7

72 Lasitsky uvadi, ze ,, Tytéz témer povinnosti jsou starsich sester pri svem pohlavi; ne ze by soudy
konaly, ale Ze jako matky celedni v domu Bozim na obcovani mladsich sester, nevdanych, vdanych,
vdov, sluzebnych deévecek pozor davajice etc.“ ¢imz ifad starSich sester stavi témef na roven ufadu
soudcovskému.(srvn. str. 122)
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4.3.2.5 Celo cirkevni uroven

Jednota bratrskd si vybudovala na zaklad¢ synodniho zfizeni tfistupfiovou spravni
strukturu. Rozhodnuti zédvazna pro celou cirkev pfijimal generdlni synod, ktery také
volil ze svého stiedu seniory (Rad 1632 pro seniory je§té pouziva terminy ,,piedni
star$i“ nebo ,,biskup*). Seniofi stali v ¢ele jednotlivych oblasti (diecési) zahrnujici vzdy
vice sbortl. Pfesny pocet biskupii neméa Jednota bratrska uréeny. Z Radu vyplyva, ze byl
dan aktudlni potiebou cirkve. Seniofi tvoii také ,,radu Jednoty a ze svého stfedu voli
jednak ,,praesida“ predsedu rady a pak pisafe. Rad 1632 uvadi v ramci Radu sluZebniki
v Jjednot¢ bratrské, katalogy povinnosti seniort, piedsedy rady a pisate, které se ve své

naprosté vétsiné opiraji o pfimou autoritu Pisma, zejména epistol.

4.3.2.6 Sborova urovern

Jednota bratrskd neponechdvala rozhodnuti o vybéru duchovniho spravce na samotném
sboru, naopak. Rad 1632 ukazuje, Ze v otazce duchovni spravy sbort byla odpovédnost
v rukou spravei celocirkevnich: ,,Zadna vrchnost neb lid u nas nevybiraji sob& kn&zi
a nevolaji, kterych by chtéli (jako ani knézi sami sob¢ far a mist nehledaji), ale ktefi
kam déni byvaji, ty pfijimaji; a zpravcové také, kam obraceni byvaji, tam se poslusné
ubiraji a na misté¢ sobé ukdzaném piestavaji, proto te starSich Jednoty povinnost jest,
ktera cirkev jakého zpravce potiebuje, bedlivé vysetiovati a takového ji predstavovati.*

(Rad 1632; o predstavovani cirkvim za spravce knézi).

Vzdélavani adeptli na knézsky ufad svéfila jednotlivym sbortim, kde ve sborovych
domech byli spravci sboru, pfipadné jejich pomocniky ze stavu kné¢zského vychovavani
vhodni adepti ve dvoustupiiovém cyklu. Nejprve ucednikill, jejichz povinnosti bylo
hlavné se vzdelavati v modlitbach, Pismu a konati nékteré pomocné prace. Z uc¢ednikt
jsou nadale vybrani jahnové (téZ diakoni zvani). Ti se cilené pfipravuji na knézsky urad
aje jim dovoleno vést kazani a podle pokyni spravce poslouzit kitem a také Vecefi

pané smi pomahat vysluhovati’>.

Ve vzd&lavani k povolani na knézsky tfad dava Rad 1632 velky diraz na vyudeni
ve vedeni sboru adavani apostolského piikladu, pied formalni vzdélanosti. Tento

pozadavek opiraji o katalog vlastnosti biskupa jak je uvedeny v 1Timot 3 a Tit 1.

Samotny vybér knézi je svéfen nejvySsimu organu Jednoty bratrské, kterym je generalni

73 srvn. Rad 1632; Rad sluzebniki v Jednoté (sluzebnici jsou podle Radu 1632 , knézi pané na misté
Kristove poselstvi v lidu konajici (1 Kor. 5, 20)*)
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synod’*. Jakkoliv se tedy zda byt duchovni sprava a povolani knézi véci duchovnich
Jednoty bratrské, je tu zachovan prvek laicky. Spravce sboru vybird uchazece na
knézsky uiad ze sborovych jahna a sviij vybér oznamuje soudctim (svétskym star§im)

sboru. Ti maji za povinnost uchazece vybavit pisemnym doporucenim.

Stejné tak pii umistovani kné€zi na sbor, je zachovana véaha laického prvku, knéz je pii
zavadéni na sbor pfijiman rukoudanim (podanim rukou)” od soudcti sboru. V ramci
tehdejsi praxe, ma rukoudani charakter pravniho potvrzeni projevené viile — v podstaté
potvrzeni smluvniho zavazku. Pfi zavadéni knéze na sbor dochdzi timto ukonem
k vyjadieni vile obou stran, Ze souhlasi s vybérem a pfijimaji knéze vybraného

synodem.

4.3.2.7 Autorita, ze které vychazi struktura spolecenstvi cirkve v Radu 1632.

Praktické uspotfadani Jednoty bratrské nese velmi silny otisk touhy po vybudovani
spoleCenstvi podle zprav z dob apostolskych. Jednota bratrska se vesvé praxi
kiestanského Zivota snazi oprostit jak od vlivli cirkevni tradice, na kterém bylo v té
dob¢é zalozeno monarchistické uspotfadani fimskokatolické cirkve, tak od vliva
soudobého uspofadani spolecnosti a pravnich principti na kterych stala. Text fadu 1632

se vyhyba jakémukoliv modelu institucionalizace cirkve v oblasti svétské spravy.

Jak uvedeno v pfedchozim oddile, oddéleni Zivota kiestanského spolecenstvi
od ,,svétského ramene* stoji na predstavé o dvoji moci cirkve sluzebné. Svoboda pro
uspoiadani vlastni cirkevni struktury timto piedpokladem dana, je v ramci Radu 1632
vyplnéna zejména Novozakonnim zakladem. Celkovy rdmec uspotfadani je opieny
zejména o list Zidam, 1. a 2. Korintskym a list Rimantim. Laické ufady jsou ¢asteénd
urceny podle starozakonnich spist; ufad soudce je primarné urcen podle Ex 18, 21 a Dt
1, 13; a teprve tento zaklad je doplnén o odkaz na texty novozakonni - 1Kor. 6, 2. 4. 5;
ITim. 5, 17; Gfad hospodaie je dokladovan pouze citaci 2Kral 12, 14. Naproti tomu
v zékladu Ufadu almuznika stoji evangelijni ver§ Mat 6, 13, stejné tak ufad starSich

sester vychazi z textu Rim 16, 1; 1Tim. 5, 2. 9.

To je pouze n&kolik piikladd systematického provazani textu Radu 1632 s textem Pisem

74 srvn. Rad 1632 .... Synod Jednoty je shromazdénim ,,sluzebnika“ viech urovni. Rad 1632 nepopisuje
piesny zptisob povolani poslancii generalniho synodu, ale jako na jinych mistech, jej obdaiuje urcitou
volnosti, formulaci ,, podle potieby *

75 srvn. Rad 1632: , ... k cemuz on se ohldsi a to slibuje, jako i naproti tomu soudcové na misté celého
zboru rukou jemu poddavaji a jménem viech jej prijimaji a jeho poslouchati (Zid. 13, 17) jakozto
Kristova naméstka slibuji.
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Starého 1 Nového zakona. Uspotadani obce je tedy utvareno na zakladé biblickych textd

a jen velmi zfidka sahaji bratti do jinych prament cirkevni tradice’®.

Z tuvodnich poznamek této prace vyplyva, Ze pro autory Radu 1632 bylo Pismo
normativem Zzité skutec¢nosti a pravdy. Novym pohledem je, Ze timto normativem je
pouze Pismo (nebo alespoii téméf vyhradné), na rozdil od predpokladi vétSinové
spole¢nosti, ktera k normativiim fadila jesté spisy cirkevni tradice autoritu Rimského

biskupa, jako drzitele klict.

Mimo provézanost s Pismem se v rAmci popisu uspoiadani Jednoty bratrské v Radu
1632 dostavaji pouze oblasti, které¢ z podstaty véci nemohou mit zdklad v biblickych
textech — napiiklad u popisu povinnosti pisafe jednoty, které spocivaly zejména
v dohledu nad bratrskymi tisky, jejich schvalovanim a rozSifovanim a v povinnosti

sledovani nenalezneme ani jeden odkaz na ptislusSnou autoritu Pisma.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze spoleCenstvi sborové, diecézni 1 celo-cirkevni je
Jednotou bratrskou uspotfaddno zcela novatorsky a pomérné velmi dusledné stoji na
zéakladech vzatych téméf vyhradné z Pisma. v zakladu uspotradani spolecenstvi stoji
teologicky pohled na rozdéleni cirkve na podstatnou a sluzebnou a déle na dvoji moc
cirkve sluzebné. Tento pohled, ktery Jednota bratrska formulovala do predpokladu
,jednot”, tak jak otom mluvi Bratrské vyznani zroku 1535, ze kterého uspotradani
kiestanské obce, popsané v Radu 1632 vychazi, dovoluje jednak velmi tolerantni
a ekumenicky zaloZeny pohled na jiné ,,jednoty* a umoziiuje navrhnout pomérné velkou

miru nezavislosti na moci svétské’”.

4.3.3 . Praxe Zivota obce — socidlni politika a hospodarska politika.

Tento oddil v podstaté rozSitenim oddilu ptfedeslého a déava si za cil ozfejmit zaklady
finan¢niho zabezpeceni cirkve asméry starosti o potfebné z vlastnich tad. Jednota
bratrskd méla procesy k zajisténi svych ¢lent tak dobfe nastaveny, ze Lastisky (Lastisky

1869) uvadi, ze mezi bratry neni takového, kdo by o almuznu musel prosit. Celkové

76 V Radu sluzebnikii v jednoté je v oddile vénovaném akolutiim uveden odkaz na ustanoveni fimského
biskupa Caia (pontifikat 283 — 286) a Sylvestra (pontifikat 314 — 335), ale pouze jako podptrna
argumentace, stejné tak je v ivodu Radu sluzebnikd v Jednoté citovano dobrozdani Lutherovo, spise
ale jako upevnéni nazoru Jednoty, Ze znalost Pisma je pro kné€zi prednéjsi nezli formalni znalost
jazyki.

77 Zde povazuji za podstatné zdiiraznit to, zZe tento idedl tolerance a nezavislosti, se nesetkal
s pochopenim okolni spolecnosti, a to jak katolické, tak utrakvistické, a Jednota, a¢ sama spiSe
tolerantni se dostala mimo zemsky zakon a to jesté pfed tim, nezli ji spojeni s v moci postavenymi
dostalo v poloviné XVI. stoleti (po bitvé u u Miihlberka) do pozice ¢eského disentu.
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hospodareni cirkve bylo uspotadano tak, ze v idealnim piipadé by Jednota byla financné

nezavislou.

4.3.3.1 Almuzny - Nyni vase hojnost pomoziz jejich nedostatku

Socialni politika byla zalozena jednak na obecni solidarit¢ a ddle na mezi sborové
solidarité celo-cirkevni. Rad 1632 hovoii jednak o Gifadu almuZnika, ktery byl sborem
povéien (volen laiky zlidu - z dokonalych) k shromazd'ovani prostfedkit z almuzen
a jejich rozdélovani mezi potfebné, vdovy, sirotky, zajisténi 1é¢by, odévu nebo stravy

tdch kdo jsou ve $pitale. Sbory bohatsi, podle Radu 1632 napomaéhaly sborim chudsim.

Almuzny, ze kterych byla socialni politika v jednoté hrazena, mély zejména charakter
finan¢ni. Takové almuzny pochazely z anonymnich sbirek d pokladen ve zborech
umisténych. Rad 1632 sice uvadi, ze almuzny mohou byt davany kdykoliv, ale zaroven
tikd, Ze lid je spravcem nabadan k jejich davani zejména pfi slaveni vecefe Pan¢ a pii
svateénich dnech. Spojeni oddélovani z vlastniho jméni ve prospéch potiebnych se
slavenim eucharistie dava ob¢tavosti, tak jak ji Jednota bratrska chapala silny teologicky
ramec, ktery Rad 1632 jesté podtrhuje odkazy na starozakonni i novozakonni mista
hovotici o pomoci bratru nebo bliznimu’®. Vedle penézni almuzny zna Rad 1632 i

nepenézni almuznu poskytovanou formou stravy, odévu nebo bytu.

4.3.3.2 Hospodari sboru

Vedle almuznikt, ktefi jsou povéteni starosti o socialni politiku sbort a cirkve, stavi
Rad 1632 hospodafe sboru, ktefi jsou stejné jako almuZnici voleni zlidu —
z dokonalych. Oproti almuznikiim, sbiraji hospodafi finance jmenovité, uzivaji je
zejména ke spravé a udrzovani nemovitosti a jednou ro¢né davaji shromazdéni spravu
ouziti. Lastitsky”’ uvadi, Zze takové urdité sbirky, které jsou vypisovany do knih, se
konaji kazdého cCtvrt 1éta a ze kromé spravy nemovitosti, uzivaji se k nakupu vina

a svici v zimnim d¢ase.

K hospodafim ptidava Rad 1632 pozoruhodnou poznamku o tom, Ze obvykle maji
jednoro¢ni volebni obdobi a po roce byvaji nahrazeni, protoze je jejich prace tézka.
Hospodateni sborové podléha jesté dalsi kontrole vramci vizitaci, kdy vizitator

(obvykle senior) hospodarnost nakladani se svéfenymi prostiedky piehlizi.

78 Dt15,7-8; Pi 19, 17; Mt 6, 3. 4; Lk. 14, 12. 14; 7id 13, 16
79 srvn. LASITSKY (1869) str. 96
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4.3.3.3 Sluzebnici Jednoty bratrské

Rad 1632 v podstaté mléi k problematice celkového financovani knézi a spravci sboru
a provozu rady Jednoty bratrské a jednotlivych diecézi. Ve svém ctvrtém oddile ,,0O fadu
domovnim sluzebniki“ Rad 1632 mluvi o tom, Ze ti, kdoZ jsou v bratrskych domech na
vychovani ve vife, jsou spravci zavadéni také do prace télesné, jim ku potiebé. Také
ztoho co k této problematice pise Lasicky® se d4 dovodit, Ze spravci méli k disposici
jednak prostiedky pochazejici zhospodafeni sborit (sborovych domi), kde vedli
hospodaistvi ale také zalmuzen. Nicméné Lasitsky tento oddil doplituje o mirnou
lamentaci nad tim, Ze bohatsi (panstvo) nedava dosti. Stejn¢ tak Komensky si sté¢zuje na

to, ze Jednota chfadla mimo jiné také proto, ze byla chud4 a nemé¢la dost prostiedki na

praci a opatieni teologti®'.

4.3.3.4 Shrnuti

Oddily, které Rad 1632 vénuje socialni politice a cirkevnimu hospodaieni, vykazuji
znacné odliSnosti. Zatimco socialni politika a systém almuzen se opird o celkem
masivni teologicky zaklad, ktery vysvétluje potiebu solidarity ve svétle jak textl

Starého i Nového zakona®?

s ptimou vazbou na spasu (a jak se zda byl i na zacatku
XVIIL. stoleti funk¢ni), systém financovani cirkevniho provozu, zejména na vysSich
nezli sborovych trovnich tak jak je v Radu 1632 formulovan, realité své doby piilis
neodpovidal a navic jeho opora v Pismu byla zalozena dosti slabé — v podstaté¢ odkazem
na 2. Kral 12, 14, ktery hovoii jen o technické spravé prostfedkli pfinaSenych na stavbu
chramu. Je mozné, Ze tato argumentacni rozpacitost, ktera je v pomérné ostrém
kontrastu s jednoznac¢nosti argumentace Pismem ve prospéch almuzen, odrazi i to, ze

tento typ sbirek nebyl v ramci Jednoty bratrské teologicky vyjasnén.

Zda se, 7e hospodafeni sbortl patii v ramci Radu 1632 k jednomu z oddilé, kde se dikce
fadt vyrazné odklani od praxe. Zpravy jak Lasistkého, tak Komenského, mluvi
o zéavislosti provozu cirkve i jejiho Skolstvi na darech od bratrské Slechty. Komensky

vidi chudobu za jeden z diivodt upadku Jednoty v prvni poloviné XVII. stoleti.

4.3.4 . Praxe svedectvi — hldasani evangelia, vysluhovani svatosti, liturgie a kazen.

Tento oddil je zaméfen na zakladni sméry, které Rad 1632 dava bohosluzebnému Zivotu

80 srvn. LASITSKY (1869) str. 96 a nasl.
81 srvn. KOMENSKY (1878), ¢ast IV, o zustani v obvzvlastnosti své.
82 Ustanoveni almuzniki se opira jak o text starozakonni, tak o text evangelijni i epistolni
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Jednoty bratrské. Cilem je poukdzani na zakladni dirazy praxe zvéstovani evangelia
v ramci spolecenstvi Jednoty bratrské a vztahu liturgickych tkont k praxi sborového

Zivota.

4.3.4.1 Domovni rovina zitého evangelia

Rad 1632 se ve véci zivota podle evangelia vyslovuje nejen k roviné sborové, ale
v ramci Radu domovnich posluchaci, ktery je jeho patym oddilem, vstupuje i na pole
vztahu rodin ¢lend sboru ke sboru a zejména ke spravci sboru. Rad 1632 se v tomto

ohledu zamétuje na tfi oblasti:

1) Domaci poboznosti, které pfedepisuje v rozsahu dennich modliteb a modliteb nebo

pisné pied spole¢nym jidlem a po ném.

2) Kiestanskd mravnost — zde ptedepisovano zejména hospodati aby sam byl piikladem
sttidmého a skromného Zivota, spory aby feSil spiSe dohodou nezli pfed soudem

a nedopoustél mezi vlastnimi détmi ¢i celedi odchylky od tohoto pozadavku.

3) Sborovy zivot, kde Rad 1632 vyzaduje pravidelnou ucast hospodaiti s rodinou
a zaméstnanci na shromazdénich, a ohlasovaci povinnost cest, spojenou s povinnosti
ubytovat se pfi cestach v bratrskych domech a ohlasit se spravcim piislusného sboru

(pokud cestuji do krajt, kde ma Jednota bratrska své domy).

Jednota bratrskd tento ptfesah sborového Zivota za prahy soukromych staveni, vstup
cirkve do domécnosti, uchopila stejné jako ostatni véci v podstaté mirné. ve vSem
kladen duraz spiSe na laskavé feSeni a sbory si v zadném pfipadé nevytvaii zadné
dozor¢i ufady. Jednota bratrska sviij vstup do domécnosti, tak jak jej navrhuje Radem
1632, formuluje spiSe pozitivné ajako v jinych oblastech je vzddlena propojeni

pozadavki Radu 1632 se svétskou moci.

4.3.4.2 Pismo a jeho vyklad v Zivoté Jednoty

Slovo Bozi — Pismo stalo na nejvy$sim misté druhé kategorie véci, tedy na prvnim misté
mezi vécmi sluzebnymi. Rad 1632 #iké, Ze k Pismu jsou jiné sluzebnosti piipojeny jako
peceti. Piipadné véci spojené s Pismem — to jest jeho cteni, vyklad a kdzani je v ramci
zivota spolecenstvi Jednoty bratrské vénovana obzvlastni pozornost. Diraz je kladen na

etnost® a stejné tak na srozumitelnost &teni a kazani. Pismo je vykladano a &teno tak,

83 RAD 1632 - Jednota méla celou nedéli odd&lenou pro bohosluzby — do Velikonoc byly konany &tvery,
od Velikonoc patery, jinak byly pofadany bohosluzby ve stfedu a v patek (kratké v ramci katecheze
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aby cteni i kazani poslucha¢ dobfe porozumél, stejné tak pisné jsou v jazyce
srozumitelném zpivany. V ramci Jednoty bratrské jsou vedena kazéani po jednotlivych
tématech, v pfedepsanych roc¢nich cyklech, za ucelem periodického obnovovani

povédomi o dulezitych vécech, které Pismo predava.

Zékladni dtiraz pii praci s Pismem je zaméfen na posluchace. Rad 1632 vyjadiuje tento
daraz v nékolika rovinach — jednak dba na to, aby posluchac¢i mohli opravdu vnimat to,
co jim kazatel sdéluje a doporucuje dobu ,,vétSich® bohosluzeb udrzet pod jednou
hodinou a menSich okolo pil hodiny. Toto doporuceni je zaméfeno pouze na to, aby
posluchaci nebyli unaveni a mohli vyslechnout a zaZit zvéstované slovo (Rad 1632; Rad
z strany kazani Slova Boziho). Pak dba v radmci srozumitelnosti na to, aby Pismo bylo
v kdzani vyklddano pfiméfené znalostem posluchace a aby bylo vykladano dustojné.
Rad 1632 zmifuje, Ze kazatelé Jednoty bratrské byli zvykli pfipravovat rozdilna kazani
pro ty, kdo do sboru pravé ptistoupili a pro ty, kdo tam jiz del§i dobu zili. Ackoliv
konstatuje, Ze tento zvyk byl jiz v Jednot& bratrské opoustén, autofi Radu 1632 jej vidi
za uziteény.

Zakladni diiraz na ¢teni z Pisma, jeho vyklad a konani bohosluzeb je v Jednot¢ bratrské
zaméten na posluchace, na to aby byl schopen Pismu porozumét, aby doba kdy Pismu
nebo kazani nasloucha, byla piimétena. Rad 1632 piedklada tento zptisob kazani a &teni
Pisma, tak Ze upeviiuje v Jednoté bratrské viru a zboznost, coz vede ,,.Bohu k slavé

a lidem k spaseni“ (Rad 1632 zde odkazuje na 1Kor 10, 31 a 15, 2)

4.3.4.3 Svatosti

Rad 1632 udi, ze svatosti patii mezi tii véci sluzebné (vedle slova Boziho a kli¢t)®*. Za
svatost fad oznacuje pouze vedefi Pang® a kiest®®. Jiné tikony, i kdyZ je zna (tikkony pfi
ustanoveni knézi, pfi svatbé, ukony pii pfijimani déti vyrostlych ve sboru jednoty
do pastyiské péce - ekvivalent soucasné konfirmace, ukony pii navstévé nemocného
etc.) za svatosti Rad 1632 neoznaCuje. Obéma svatostem vénuje zvlastni oddil, kde
predepisuje, zpusob, kterym jsou provadény. Teologickou naplii jednotlivych svatosti

Rad 1632 neustanovuje.

Kfest doporuduje Rad 1632 provést brzy po narozeni. Tento poZadavek opira

déti a mladeze, ale oteviené i pro dospélé) a pak ve dny svatecni, kdzano bylo i o svatbach a pohibech.
84 Rad 1632, I. Rad ze strany véci, na nichz se jednota zalozila
85 srvn. Rad 1632, II: o fadu synodi vielijakych; o zavozovani mladych knézi v prvni sluzbu; nebo téz
III. o fadu prisluhovani cirkevniho, Rad pfi Vedefi Pané
86 srvn. Rad 1632; II. o tadu piisluhovani cirkevniho, Rad pii kitu.
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o starozédkonni ustanoveni o obfizce, jak jek zapsano v Gn 17, 12. PfihlaSeni k vife
v ramci kitu vykonaji zastupné rodiée a kmotii ditéte. Samotny ukon kitu je v Radu
1632 urcen vylitim prosté Cisté vody a vyslovenim kiestni formule spojené s nazvanim
ditéte jménem. Otazku kitu dospélych Rad nefesi, pravdépodobné z prostého diivodu,
ze v dobé€ jeho posledni redakce nebylo v ramci spolecnosti dospélych, kteti by nebyli
pokiténi a zaroven je mozné absenci takového ustanoveni vykladat jako ptiklon Jednoty
bratrské k uznani jednoho kitu. Tuto mysSlenku je mozné podpofit jesté zplisobem
piijiméani dospélych do fad Jednoty bratrské, jak jej popisuje Rad 1632%7. Pro pfijimani
dospélych, kteii nevyrostli v Jednot&, voli Rad 1632 soukromi, jako prostiedek pro
pfijeti - rozhovor o vife, na jehoz zaklad¢ je rozhodnuto o pfijeti okamzitém, nebo
o urceni doby k vyuceni ve vife. Pfijeti je pak potvrzeno rukoudanim spravci sboru.
V ramci popisu rozhovoru o vife neni v Radu 1632 zminka o kitu, a jak uvedeno vyse,
pfijimani neprovazi zadny cisté liturgicky ukon, rukoudéni je prostfedkem svétského
prava piedstavujici vyjadieni vile nebo stvrzeni zdvazku stran. V pozdnim stfedovéku a
raném novoveku jde o tikon v podstaté shodny s dneSnim podpisem pod smlouvou nebo
evidencnim listkem ¢lena sboru.

88 a udéleni této svatosti

K Veéeii Pané pfistupuje Rad 1632 obsirngji nezli ke kitu
podfizuje dosti dikladné piipravé. Prosty popis ukonu je zde jeSte doplnén o Cast
vztahujici se k vykonavani kaznd. Rad 1632 doporuuje vysluhovat tuto svatost
ctytikrat do roka. Vedle spravce jsou v piiprave na Veceti Pan€ zahrnuti soudcové sboru,
anakonec 1 vSichni kdo kni mohou pfistupovat. Piiprava na vysluhovani svatosti
eucharistie, tak jak je uvedena v Radu 1632, trva jednu nebo dvé nedéle a zahrnuje
poradu spravce se soudci o jednotlivych ¢lenech sboru, rozhovor jednotlivych ¢leni
sboru se spravcem. Cela tato Cast pfipravy je zaméfena na to, aby spravce a soudci
sboru obnovili v jeho ¢lenech vdznost a smysl, pro ktery je vecete Pan¢ vyluhovéana
a nabyli jistotu, ze ti kdo se dopoustéli n¢jakych nepravosti, jsou odhodlani se napravit
a ze pristupujici k vecefi Pané védi, o co se jedna. V rdmci pfipravy muze spravce
odmitnout poslouzit svatosti tomu, kdo napravu nepfislibi. Tato Gast Radu 1632 se

netyka vlastniho ptisluhovani (liturgie) ale spise kdzn¢€ a uplatnéni moci klict.

Samotnou liturgii vedefe Pané uréuje Rad 1632 pomérné podrobné a déli ji na &tyfi

Casti: 1) kézani a modlitby, 2) zvéstovani odpusténi hfichi - rozhfiSeni, 3) cteni

87 srvn. Rad 1632; I1. o tadu piisluhovani cirkevniho, Rad z strany piijimani ku pééi pastytské
88 srvn. Rad 1632; II1. o fadu ptisluhovani cirkevniho, Rad pti Veceti Pané
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ustanoveni vecete Pan¢ podle Matouse 26, 26 — 27, (spolecné s ikonem lamani chleba a
do rukou vzeti kalicha dorukou ze strany vysluhujiciho) a spolecné hodovani, 4)

modlitby a vdé¢né oddéleni almuzny.

Celkovy zajem o to, aby k liturgii veCefe Pané nepfistupovali ti, které by sbor mél za
nehodné, vychazi spiS ze snahy o jejich ochranu, stejné tak jako ostatni oblasti bratrské
kézng. Popis vysluhovani velefe Pané je v Radu 1632 (a stejné tak u Lastiského)®
podlozen starozdkonnim oddilem zknihy Numeri, celou jeji devatou kapitolou,
popisujici co se stane nec¢istému, ktery bude jist beranka. Tato starozdkonni argumentace
je doplnéna oddilem z 1Kor. 11. 19 anasl.. Oba dva oddily hovoii o tom, co se stane,
pristupuje-li k hodu beranka v prvnim piipadé a k veceii Pan¢ v druhém piipadé ¢lovek
necisty respektive nehodny, ktery nechdpe néapln této svatosti. V obojim piipadé jsou
popsané¢ uc¢inky neblahé. Nikoliv pro spoleCenstvi nebo vysluhujiciho, ale pro
pristupujiciho a v ptipad¢ oddilu z 1. listu do Korintu v podstaté nezvratné. Pfisnost, se
kterou Rad 1632 pfistupuje k piipousténi ¢lenti sboru k vedefi Pané, je zda se
motivovana snahou o jejich zachovani, o poskytnuti moznosti podvolit se Bohu®’, tak
aby nebyl vystaven nebezpeci zatraceni. Pod uhlem kategorii skutecnosti a pravdy, tak
jak jim rozuméli autofi Radu 1632 je tato zodpovédnost velmi t&zka. Podle T. Landové
(2014) Jednota bratrskd stavéla chapani svatosti stale castecné na teologii Lukase

Prazského a vychézela z toho, Ze svatost piijimana nehodné piinasi zatraceni.’!

4.3.4.4 Liturgické ikony v Radu 1632

Jak uvedeno vyse, neklade si tato prace za cil souvisle interpretovat Rad 1632 a z tohoto
ditvodu jsou nékteré jeho &asti zmifovany jen okrajové. Praxe, navrzend Radem 1632,
je ve vice oddilech Radu 1632 nesena liturgickymi tikony. Spoleénym jmenovatelem
teologického pfistupu Radu 1632 k témto liturgickym tkonim, je jejich sméfovani
k tomu, aby se ¢lovék mohl co nejvice soustfedit na véci podstatné a sluzebné®?. Diraz
na prostotu a sttidmost jak v zivoté, tak v ramci shromazdéni Jednoty nevylucuje uziti

ukont, jakymi je poklekani, vkladani rukou, ptist etc. Pouze je vysvétluje (stejné jako

89 srvn. LASITSKY (1869), str. 149

90 srvn. Rad 1632; 111. o tadu prisluhovéani cirkevniho, Rad pii Veceii Pang, oddil 1.

91 srvn. LANDOVA. (2014), str. 79 a 80.

92 srvn. Rad 1632 naptiklad s vysvétlenim uéelu postu: ,, Nepokldddme ho za poctu Bozi Pdnem Bohem
prikazanou (Zach. 7, 5), ale mame jej za prostredek k skroceni téla bujnosti (Izai. 58, 5), k vzdélani
mysli pokorné a skrousené nad hvichy i k Zelent jich ponoukajici, téz mysl i télo k slySeni, rozjimani
slova Boziho, k modlitbam svatym zpuisobnéjsi a horlivéjsi cinici. “, nebo podobné pii klekani pred
vysluhovanim vedefe Pang, Rad 1632 zafazuje vysvétleni: ,, ne pred svatosti pak klekdme, ale pied
Pdnem Jezisem ... “
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vétsinu toho co fad navrhuje) skrze autoritu Pisma a to jako ukony, které nejsou G¢inné

samy o sobé&. Dluzno na tomto mist& podotknout, Ze tento p¥istup byl Jednoté vy&itan®>.

4.3.4.5 Hranice liturgické volnosti

Predstava o spolecCenstvi kiest'anli a sméru jeho zivota v rdmci té ¢asti cirkve sluzebné,
kterou se Jednota bratrské citila byt, tak jak je zaznamenana v Radu 1632, je podiizena
jedné hlavni myslence, a sice uspotfadat zivot spolecenstvi jako celku i jeho jednotlivych
¢lenti v dobé, kdy ziji mimo shromézdéni, tak, aby jejich ,,vira byla co nej€istsi, laska co

nejvroucnéj$i anadéje co nejpevnéjsi.<*

Hlavni diraz je kladen na porozuméni
evangeliu a Pismu a povzbuzeni k Zivotu podle Pisma. Véci ptipadné, kterymi se Rad
1632 obira, jsou predstavovany v tomto svétle a v textu se objevuje na vice mistech
diiraz na moznost zmény toho, co Rad 1632 stanovuje na zakladé konkrétnich potieb
konkrétniho spoleCenstvi. Nejde tu o zmény zéasadni, ty Jednota bratrskéd piijiméa vzdy
jako celek na zéklad® spoleéného rozhodnuti. Rad 1632 piedstavuje popis idedlu
pevného ramce Zivota cirkve, ale zaroven fikd, ze v nékterych ohledech je mozné jednat
podle toho, jak ktery sbor potiebuje. Ptikladem toho je ustanoveni o Castosti vecere
Pang, ktera jak uvedeno vyse, byla vysluhovéna &tyfikrat v roce, Rad 1632 k tomu
dodava: ,,... ne ze by castéji byti nemohlo (nebo v ¢as potteby Castéji byva), ale pro
jednostejny Fad*. Stejné tak Rad 1632 piistupuje k predepsanym perikopam. Ustanoveni
o ronim rozepsaném cyklu témat kazani je doplnéno o toto ustanoveni: ,,coz vSak
zédkonem neproménitedlnym neni, aby se podlé potieby a prozietedlnosti zpravce odtud
poodnésti a kdzani o tom, o ¢em lid pouceni neb potéseni neb vystrahy potiebuje, uciniti

nemél*.

Na tdchto dvou piikladech bych rad ukazal, ze Rad 1632 nepiedstavuje neménnou
ajasn¢ formulovanou piedstavu o charakteru zivota, podob¢ tkoni a formalni spravé
spolecenstvi, kterd by vedla ke spase clovéka. Naopak predkladd pomérné pruznou
konstrukci zaloZzenou na pifimé ose vztahu Bih x cloveék, vedenou prosttednictvim

Ducha Svatého, ktera je, mnohdy dosti opatrn&”>, zalozenid na Pismu akterd je

93 srvn. DACICKY J. (1585) Str. 20, kde zni tato vy¢itka na adresu Jednoty: ,to jest
podavanim/prijimanim nebo poZivanim jich (svatosti pozn. aut.) Zadnému, kdo by prve vniti Duchem
Svatym obZiven nebyl, dobrého hnuti v sobé nemél/neddavaji milosti ani viry ospravedliujict
a obzivujici

94 Rad 1632, Rad ze strany véci, na nichz je Jednota zaloZena.

95 TUMA PRELOUCSKY (1947) piedstavuje postoj jednoty k Pismiim Svatym timto pfirovnanim: ,, neb
sou hlubokad a ne -snadna k srozumeéti zvlasté lidem neucenym a nezvyklym v nich a jsou jako voskovy
nos, (minéna Pisma Svata, pozn. autora)jesto jej prilepi kdo a k cemu chce, tak Pisma sv. mohou vzata
byti ja -koz k ditvodu pravdy, tak ku potvrzeni bluditv, ale samym rozumem dovoditi budu,jesto sndze
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ochranéna proti moznym excestim pravidly, pfijatymi na zdklad¢ rozhodovéni celého

spolecenstvi v rdmci synodniho zfizeni.

4.3.4.6 Kazen

Druha ze tii sluzebnych véci — moc kli¢t — je v ramci Radu 1632 specificky uvadéna
v oddile ,,O fadu kazn¢ Jednoty Bratrské“. Zde je zminéna oboji moc klict, jak
svazovaci, tak kajicim nebe otvirajici. Casteéné jesté najdeme ustanoveni tykajici se
kazn¢ také v oddile tfetim, pojednavajicim vétSinove o liturgii - ,,0 fadu ptisluhovani
cirkevniho®, kde v ¢asti ,,fad pii veceii Pané (viz vyse), jsou ustanoveni tykajici se
kazné¢ ve vztahu k pristupovani k veceti Pan¢.

Vzhledem ktomu, Ze problematika kazné¢ v Jednoté bratrské je velmi podrobné
kazng, tak jak ji navrhuje Rad 1632, spoleéné s dobovou poznamkou pisate Jednoty

k praxi v obdobi vydani Radu 1632 v Jednoté Zitou.

Rad 1632 rozeznava tfi stupné kazné: 1) napomenuti nebo potrestani tajné; 2) zahanbeni
zjevné; 3) vylouCeni a vyvrzeni zcirkve dokonalé. Ve vSech tfech stupnich hraji
rovnocennou roli pfi zkoumani a rozhodovani o provinéni jak laici zastoupeni soudci
sboru, tak duchovni, zastoupeni spravcem sboru. Role spoleCenstvi Jednoty bratrské
v tomto ohledu nekoncila, sbor byl napominan v pfipadech kdzn¢ k modlitbam za toho,

kdo byl kézni podroben.

Ptedné¢ povazuji za dualezit¢ vyzdvihnout charakter bratrské kazné, ktery se lisSil
od kdzné reforem probihajicich v Cechach v ramci XIV. a XV. stoleti. Hajek (1934)
poukazuje na to, Ze Hus a dalSi reformatofi provazovali kazen, jako jeden z hlavnich
pozadavku reformy, s pozadavkem vykonu represe svétskou moci a uvadi také ptiklady
zivelnych procesi takto uchopené kazng®’. Hajek”® také uvadi, ze Bratii, v ramci svého
pohledu na reformu cirkve, tuto véc odmitali. Nazyvali ji ,,zneuzitou kazni* a setrvale
pied ni varovali. Stejné tak Atwood”® uvadi, Ze Bratii jiz od svych pocatkii v XV. stoleti

opakovan¢ apelovali na své odpirce (v té dobé vcetné Rokycany), aby uznali, ze

budete moci srozuméti jako clovék nezvykly v Pismich svatych, neb se vice obirdte v vécech svétskych
nezli duchovnich. “. Rad 1632 nehovoii takto explicitng, ale pro vyklad Pisem hleda vzdy kolektivni
konsensus.

96 srvn. JUST (2002), Bibliografie k d&jinam Jednoty Bratrské, odd. 8. 22. Rad a kazen

97 HAJEK (1934), str. 13

98 HAJEK (1934) str. 11

99 srvn. ATWOOD, (2009) str. 159 a 160.
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nabozenské pronasledovani samo o sobé je hfichem, stim, Ze se drzeli teologického
postoje piijeti viry nikoliv skrze nasili, nybrz skrze svobodnou vuli, ze kterého
dovozovali, ze Slechta nema pouzivat mec k obrané viry nebo trestani herezi.

Rad 1632 ke kazni pfistupuje systematicky, sedmy oddil je jednim zmala mist,

100 K 4zen je Rddem 1632 navrzena

ve kterém je mozné rozeznat prvky procesniho prava
ve stejném duchu o jakém piSe Hajek (viz vyse), ktery je opfen o predstavu sluzebné

moci cirkve, zcela odd€lené od moci svétské.

Prvnim podstatnym rysem kazné navrzené Radem 1632 je Glel, pro ktery je ¢inéna
a prostfedky, kterymi je provadéna. K tomu #ad uvadi: ,,Clovékem zajisté jsa, jeden
kazdy padati mtize (Pt 24, 16; Jak. 3, 2); ale aby v padu neziistal, nezmrtvél, nezahynul,
pomoc k tomu od Krista, 1ékafe dusi, nafizend jest kazen; kterdz kdyz se pii jednom
rozSafn¢ kona, prospiva i jinym, jakz apostol di: Ty, ktetiz hiesi prede vSemi, tresci, aby
i jini bazet méli (1Tim. 5, 20).“!°! . Prostiedky, tedy i tresty, jsou vedeny pouze v ramci
spoleCenstvi sboru, ato nastroji duchovnimi — napomenutim, odstavenim od vecefe
Péan¢, nafizenim pustu a modliteb, a vyloucenim ze spoleCenstvi. Tyto tresty nejsou
absolutni a i vylouceny z Jednoty bratrské mtize byt, v ptipad¢€, Ze uzna sviij hiich, ¢ini
pokani a odprosi se za néj, piijat zpét. Jakkoliv se ndm mohou dnes zdat takové tresty
v podstaté mirné, v ramci skutecnosti XV. — XVIL stoleti, byl trest vylouceni z cirkve
roven zbaveni moznosti spasy a vydani vylouceného zcela v moc Satana se v§im co

takové vydani obnaselo, tedy se ztratou perspektivy dobré budoucnosti.

I v ramci kazné jsou dany jisté stupné volnosti, se zietelem na zakladni vztah jeji ucel,
ktery neni trestdni ,,samo o sob¢“, ale co nejotevienéji piipravend cesta k naprave.
Naptiklad odproseni, ukon, kterym se ma ¢len podrobeny kazni vyjadiit pred sborem.
Rad 1632 neustanovuje nikterak pevné, mize se dit pfed shromazdénim osobné, nebo

prostiednictvim spravce, nebo jen pted spravcem a soudci sboru.

Druhym podstatnym rysem kazné navrzené Radem 1632, je dodrzovéani presbyterné -
synodniho charakteru rozhodovani na trovni sboru. v druhém a tfetim stupni kdzné
vedou rozhovor s ¢lenem Jednoty, ktery je kazni podroben vzdy soucasné soudci sboru,

tedy laikové, se spravcem sboru.

O kazni mezi sluzebniky Rad 1632, #ikd, Ze je vedena obdobné av oddile

100 0ddil o fadu kazné v Jednoté Bratrské ustanovuje (na sborové tirovni) osoby a odpovédnosti
v procesu kazné, a to tak, aby minimalizoval mozZnost svévolného rozhodnuti jednotlivce.
101 Rad 1632, VII o fadu kazné
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o povinnostech konseniorGi uvadi, ze mezi n& patii také uklddani kazné spolecné

s prednimi starSimi (seniory, biskupy) a stejné tak piijimani kajicich.

Ohledné samotné praxe v Jednoté bratrské je mozné se domnivat, ze v pribeéhu XVI.
stoleti, byla kézeti uplatiiovana v podstaté v souladu s tim, co uvadi Rad 1632, tak Ze to
budilo obdiv u t&ch, kdo se s Jednotou bratrskou seznamili. Rad 1632 byl opatien, na
zéklad¢ rozhodnuti synodu, také dodatkem obsahujicim “Soud a svédectvi nékterad
o fadu 1 vefejné 1 obzvlasté o tom, kteryz se zachovava v Jednoté Bratrské®. Zde jsou
uvedeny zejména svédectvi vyznacnych teologi XVI. stoleti, ze kterych mizeme ¢ist
obdiv ke kazni azplsobu jakym ji Jednota bratrskd uplatiiuje!®?. O stavu kazné
ve stoleti XVII., vdob& vydani ¥add pise Komensky ponékud neutésend'®. Tuto
skute¢nost zde uvadim jako daldi zpodpirnych argumentti pro to, ze Rad 1632
pfedstavuje v podstaté popis idedlniho spolecenstvi kiestanii podle ndzort teologi

Jednoty bratrské, nikoliv kodifikaci zité cirkevni praxe.

4.3.4.7 Shrnuti

Svédecka praxe stoji na dasledném dodrzovani n€kolika principii, ze kterych za zminku
stoji zejména:

1) Systematické provadzani soukromého zZivota se zivotem kiestanského
spolecenstvi Jednoty bratrské, se zdkladnim dirazem vloZzenym na pfijeti
zpusobtl Zivota vedoucich ke spase, tak jak je Rad 1632 piedstavuje, skrze
porozumeéni tomu co Pismo fika a silou Ducha Svatého. Tomu je podfizen jak
charakter bohosluzebnych shroméazdéni, tak svatostny Zivot, tak zivot rodinny

s vazbou na doméaci poboznosti a v podstaté celozivotni katechezi.

2) Systematicky diiraz na pokoru, rovnost ve vife a z toho vyplyvajici odd€leni
vztahtl, hierarchizace'®, pravomoci spojenych s Zivotem Jednoty, od svétského
uspofadani a prava. Bratfi ale v Radu 1632 nevyjadiuji nazor, ze by Jednota

bratrska m¢la stat nad zdkonem, nebo mimo zékon (respektive mimo zvykové

102 Pozitivni vyjadreni o kazni zde pochazeji z pera Melanchtonova, Bucerova, Lutherova etc. Tyto
uryvky zde uvefejnéné vychazeji ze spistt vydanych v XVI. stoleti.

103 Komensky (1878): ,, Kratce o tom mluvic, odjinud to nebylo, nez z obleveni v podstatnych onéch
vécech, na nichz puvodné zalozena byla; jmenovité v ostrihani poboznosti, Fadu, kazné*.

104 Toto oddéleni neni zcela dokonalé, v rdmci n€kolika ustanoveni (jako napiiklad zavadéni nového
knéze na sbor nebo potadku pfi veceti Pane) je Slechta zmiflovana (v prvnim piipadé, ale pouze jako
alternativa pro uzavieni smluvniho vztahu s knézem, v druhém je naznak nerovnosti, kdy je Slechta
zmiflovana bez vazby na Pismo, jako prvni mezi témi kdo k veceti Pané pfistupuji). Pfesto v rdmci
ostatnich ustanoveni i deklarativné v ivodu Radu 1632 je tento princip diisledné dodrzovan a je tedy
mozné jej piedstavit jako jedno z teologickych vychodisek Radu 1632.
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pravo platné v jednotlivych oblastech, kde zakladala sbory)'%

. Vyjadiuje pouze
pfesvédceni, ze 1 kdyz je pfirozené (rodinné) a politické (piiméfené mistu)

rozdéleni spole¢nosti potieba zanechat ,,ve své vaze!%®“

, rozdéleni Jednoty
bratrské a sborovy Zivot, je potfeba fidit podle Pisma a odvolava se na list

Efezskym 4. 12.

3) Systematicky diraz na u¢inky Bozi moci skrze Ducha Svatého, zejména
ve vécech duchovnich a vécech tykajicich se téch oblasti zivota a téch tkont,
které jsou dulezité pro spdsu, na mirnost a srozumitelnost pii uvadeéni zivota

spolecenstvi, katechezi a kazani do praxe a pii uplatiiovani kazné.

Rad 1632 vedle principt spolehnuti se na moc Ducha Svatého, srozumitelnosti zvésti
a mirnosti ve vécich kazn¢ stavi strukturu sluzebnikli (duchovnich) navrzenou tak, aby
atak aby byl vytvofen prostor pro rozhovor mezi duchovnimi Jednoty bratrské
o jednotlivych teologickych ale i spravnich otdzkach. Tento postup odliSuje Jednotu
bratrskou od ostatnich, ji souc¢asnych, reformnich spolecenstvi, tim, Zze nedava prostor
jedinci, ktery by deklaroval, Ze je nadan moci Ducha Svatého, ale ptisobeni Ducha
Svatého spatifuje v kolektivnich rozhodnutich avolbach. Z tohoto divodu, také
napiiklad volbdm seniorti nebo konseniord, stejné tak duchovnich Jednoty bratrskeé,

predchézi vzdy tkony vedouci k soustfedéni v Duchu Svatém (pust, modlitby etc.)

Stejné tak tato struktura duchovnich rozhoduje o otazkach vykladu Pisma a o tom jak se
Jednota prezentuje myslenkové navenek, prostiednictvim tiskli (to bylo odpovédnosti

pisare Jednoty)

5. Diskuse

V souvislosti s uvedenim zavért této prace bych radd poukazal na drobné nejasnosti,

které mohou vést k riznym pohlediim v ramci interpretace textu Radu 1632.

5.1 uréeni obdobi vzniku teologického pozadi Radu 1632

Z textu Radu, ani ztextu dekretd, které se tykaji synodu Jednoty o Radu 1632

105 Rad 1632 v oddile ,,0 #adu domovnim sluzebniki vyslovné duchovnima jejich pomocnikim
zapovida ¢innosti souvisejici s vykonem svétskeho prava jako je sepisovani smluv, jistot etc.
106 Srv. Rad 1632 — Rad lidu nebo osob
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jednajicim, neni zfejmé, jaké obdobi teologického mysleni Jednoty piedstavuje
predstava zivota kiestanské obce v ném zachycend. Vyvoj bratrské teologie, pohledu na
uspotadani kiestanské obce, na praxi svédectvi etc. je nejlépe zachycena v materialech
vzeslych zjednotlivych synodl, které bratfi nazyvaly ,,dekrety. NanesStésti bratii
systematicky tyto dekrety nearchivovali a az roku 1617 se rozhodli pro uspotadani
dekretii od vzniku Jednoty'?”. Je tedy pravdépodobné, Ze autofi Radu 1632, pti své praci
nad textem vychazeli jednak z textu pfipraveného roku 1609'%, jehoz revize zroku
1616 vytvorila podklad pro tisk Radu 1632, ale také jiz z pohledu, ktery jim nabidly
nové usporadané dekrety, piipadné smér a dirazy mysleni, které¢ vedly k uspotfadani. Je
tedy poné€kud obtizné urcit obdobi Jednoty, ve kterém byly utvafeny jednotlivé véroucné
podklady pro navrzeni praxe zivota cirkve, ale s jistou pravdépodobnosti se da fici, ze se
opira o teologické mysleni XVI. stoleti, tedy v dobé po odchodu Mensi stanky

109 3 po ,,smifeni se svétem'!%“. Pfesto je potfeba si uvédomit, Zze ani zacatek

z Jednoty
XVI. stoleti neznamenal ostry pied¢l v pedstavach o podobé kiest'anského sboru, a ze
zejména struktura obce v Radu 1632 obsazena v mnohém odpovida tomu, jak zili

111

¢lenové Jednoty' ' v dobé€ prvotniho jejiho formovani v XV. stoleti.

5.2 absence teologické diskuse a otazka autocenzury, pripadné vétsi otevirenosti

Pii ¢éteni Radu 1632 si nelze nepoviimnout jeho velmi otevieného piistupu k ostatnim
cirkvim - ,,jednotdm®, ktery je mozné interpretovat, jako jeden ze zakladnich postojl
Jednoty vychazejici z jejiho uceni o cirkvi podstatné a sluzebné. Na druhé strané je
tieba si stale klast otazku, do jaké miry byl text Radu 1632 ovlivnén téelem, pro ktery
byl snejvétsi pravdépodobnosti vytistén jako material slouzici k zatazeni Jednoty
do znovu se utvarejici spolecnosti respektujici svobodu vyznani v ramci kiestanstvi.
Jednota méla za sebou ponékud trpké zkuSenosti jak s Rimskymi katoliky, tak

s Utrakvisty, které n&kteii jeji ¢lenové, pripadné i dekrety formulovali dosti oste!!?.

107 Srvn. GINDELY (1865) uvadi v ptedmluvé: ,, Praci touto zaméstndval se jeden Bratr, nam dle
Jjména neznamy. Misto toho, aby snémy polozil vedle sebe v piivodnim znéni, snazil se o uzavreni
nejstarsi az do roku 1529 uvésti v takovy poradek, aby z toho systém uceni a kazné vysvital.

108 Rad zvlastni mezi Bratiimi z r. 1609

109 In GOLL (1916) str 186

110 Srvn. KUMPERA (2007)

111 RICAN (2004), str. 33 uvadi, ze: ,, Instituce soudcii ¢ili (,, laickych ) pomocnikii knézi z Fad
hospodarii (otcu rodin) byla v Jednoté zavedena velmi brzy. Podle Miillera byli poprvé zvoleni r. 1467
tesné pred volbou prvnich knézi (Miiller-Bartos I, 75).

112 Srvn. in DENIS (1932) Ferdinand a kacitstvi: "Takové pak véci"”, pravi jeden ze svedkii
prondsledovani, Jan Cerny, ,, ¢inili nejnestydéji ti popi kalisni, jsouce sic v obcovani velmi nectni
a nestydati lotri, cizi Zeny sobé nestydaté chovajice; k tomu ozralci hanebni a lhari bezedni ...., nebo
v textu dekretd in GNDELY (1864) str. 8. Nez na cem Rimskd jednota i jiné ji podobné ustavuji se,
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v ¢astech, ve kterych Jednota vysvétluje své odd€leni a s postupujicim ¢asem tento
pristup spiSe opousti. Text také obsahuje jen nékolik ndznakt diskuse s jinym pojetim

113

zboznosti' * a nijak ostfe se nevymezuje k praxi jinych cirkvi (jednot).

6. Zavér

6.1 Doba kodifikace Fadu a dnesek — rozdily v pohledu

Jak je uvedeno v uvodnich &astech této prace, dnesni Gtenai Radu 1632 jej &te z tplné
jiné pozice, nezli ¢tenaii z poCatku sedmnéctého stoleti, nebo mozna piresnéji, nezli ti
kdo promysleli myslenkovy zaklad Radu 1632 v priibéhu zhruba sto padesati let pied
jeho vydanim v roce 1632. Pro ilustraci této myslenky si vyptj¢im dalsi z ,,trojic*,
a sice troji déleni viry. Bratii vztah k Bohu vidéli ve tfech rovinach, neovéfitelnych
zkuSenosti. Kiestan podle tohoto d€leni ma: 1) véfit o Bohu, 2) véfit Bohu a 3) vérit
v Boha!!'* . ProtoZe dnes$ni jazykové citéni je v oblasti uzité terminologie pon&kud
nedostatecné, pripojuji i stru¢nou napli jednotlivych kategorii. VE&fit o Bohu znamena,
vetit, ze Buh jest. VErit Bohu v tomto déleni vyjadiovalo viru v to, Ze co Biih sd€luje je
pravda. Vé&fit v Boha plnou diivéru v Bozi fizeni''. Jak jiz bylo zminéno, myslenkovy
zaklad Radu 1632 vznikal v dob&, kdy spolecnost jesté formovalo mysleni stiedoveké.
Jeho autofi nepochybovali o stvoieni Svéta, ani o jeho konci v Biblickém slova smyslu.
Nepochybovali ani o smyslu doby, ktera je vymezena témito dvéma udalostmi'!é.
Z hlediska pohledu na vyse zminéné troji déleni viry, nepochybovali o Bohu, jejich
zapasy se vedly na poli viry Bohu aviry v Boha. DneSni ¢tenat je v jiné pozici.
Stvoieni, dobu a ucel byti nahlizi ponejvice z pozic modernich, ptipadné postmodernich
ahledd 1 ve svété zivota cirkve vztah k realité ovéfeny zkuSenosti a ma potiebu se
vyrovnat s pozadavkem objektivity poznani.!'” Své zapasy vede ve viech tfech rovinach
viry. Navrh institucionalizace spole¢nosti hledajici cestu ke spase v souladu s biblickou
zvesti mize byt nadcasovym pouze v piipadé, zZe je jednak oprostén od dobovych vlivii
a pozadavkill na usporadani spolecenského fadu a dale se soustfedi na podstatu biblické

zvésti, pti uziti potiebné miry odstupu a generalizace. Odstup a generalizace dovoli

nent z viry pisem svatych ... ,

113 Rad pfi Veceti Pé}né —,, ... he pred svatosti klve!cgme, ale pred pane Jezisem ... "
114 Srvn. LASITSKY (1869), str 199; podobn€ RICAN (2004), str 222
115 Jde o prevzeti Akvinského vykladu o vife (Summa Theologiae, secunda secundae partis, 2.2)

116 Srvn. PALOUS (1990)
117 Srvn. NEUBAUER (1994) str 57 a nasl.
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oddé¢lit uspofadani takového spolecenstvi, smysl jeho existence a zplisob sluzby

od Casto se méniciho pohledu na skutecnost tohoto svéta.

Na zéklad¢ informaci obsaZenych v této praci je mozné konstatovat, ze Rad 1632,
respektive pfedstava o institucionalizaci kfestanské obce vném obsazend je
v dostatecné miie oprostén od dobové praxe zivota spolecnosti a je také vzdalen pifimé

18 vysledkem je text, ktery na jasném

vazb¢ na dobové vnimani poznavani skutecnosti
teologickém zakladu rysuje predstavu pro nabozensky zivot obce, zahrnujici praktické
detaily v takové formé, kterd nevykazuje dobovou podminénost a od doby formulace
tohoto textu je pouzitelnd nezavisle na zménach politického a myslenkového prostiedi

jak ukdzano nize.

6.2 Odluka cirkve od statu, nikoli odlouceni od svéta

Rad 1632 systematicky odd&luje Zivot kiestanského spoledenstvi, ,,zborti* od Zivota
profanni spolecnosti. Kiest'anské spolecenstvi stavi jako ,,sebe urCujici” bez vazby na

svétskou autoritu a to ve viech polohach jeho Zivota!':

e Vybér avzdélavani knézi si urcuje spoleCenstvi samo. Laici spolecné
s duchovnimi se podileji na vybéru, vzdélavani a umisténim duchovniho, stejné

tak se podileji i na dohledu nad tim jakym zpiisobem sbor spravuje a jak uci.

e Uceni formuluje spole¢né, aneddva prostor charismatickym jednotliveim!'?°.
Stejné¢ tak prezentaci cirkve navenek podfizuje spolecnému rozhodovani

a dozoru, aniz by do otazky uceni i prezentace zapojovala svétskou autoritu.

e Svoji pédi, tedy &lenstvi, nabizi kazdému. Rad 1632 se snazi vytvofit prostiedi
svobodné cirkve!?!, do které jsou pfijimany i déti jejich ¢lent az ve véku, kdy se
mohou o své pfisluSnosti k Jednoté bratrské rozhodnout, aniz by byla tato
nabidka jakkoliv vdzana na mistni profanni pravo. Pro hmotné zajisténi instituce
— od provozu bratrskych domii po financovani vzdélavani duchovnich a prace

seniortl, konseniort a uzké rady, se drzi modelu samofinancovani a hospodaiské

118 v ramci této uvahy bych rad poukézal na to, ze Komensky, ktery jako pisaf Jednoty dohliZel na
redakci adt, nebyl vzdalen evropské diskuzi o poznani, jak o tom vypovida naptiklad korespondence
R. Descarta (srvn. DESCARTES (1896), str. 97) ve které Descartes mirn¢€ kritizuje Komenského
Pansofii.

119 v podstaté jde o model odluky cirkve od statu, ktery byl realizovan pti budovani Spojenych sttt
severoamerickych a v evropském kontextu uveden do praxe az zdkonem o oddéleni cirkve a statu,
piijatym 9. prosince 1905 ve Francii.

120 Srvn. Rad 1632 ,fizeni seniord* bod 7

121 Srv Rad 1632 predmluva vydavatele
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odpovédnosti pouze uvniti samotné Jednoty bratrské!?2.

e Velmi striktné oddéluje svétské aduchovni prohfeSky, stim, Ze feSeni
duchovnich prohfeski ponechdva pln¢ v kompetenci cirkve (Jednoty) a nevaze

je v zadném piipad¢€ na svétskou moc.

e Spravu cirkve stavi na synodnim zékladu se silnym laickym prvkem,
ovlivitujicim jak vybér adept k povolani na duchovni cestu, tak vykon dozoru

nad praci duchovnich na jednotlivych sborech.

Vlastni aparat zajiSt'ujici kontinuitu duchovni spravy, nezavislost organizace zivota
spoleCenstvi, formulace uceni cirkve na jinych nezli vlastnich autoritdch, finan¢ni
nezavislost, nezavislost pravni v oblasti prohteskit duchovnich — ani jeden z téchto bodt
neni v Radu 1632 pouzit jako zaklad pro oddéleni od svéta. Naopak tato ustanoveni,
dovolujici Jednoté zit nezavisle na statni moci a financich, je doplnén o otevieny
ekumenicky postoj, vjehoz zdklad¢ stoji teologie cirkve podstatné a sluzebné
promitajici se do teologie jednot. Systém zahrnujici mechanismy pro formulovani uceni,
praktického vedeni sborového Zivota, hospodareni a jurisdikci je v podstaté pouzitelny
pro spolecCenstvi odliSujici se formami vyjadifeni zboznosti, zplisobem vedeni
bohosluzeb, bohatosti liturgie etc., tedy vécmi ptipadnymi podle bratrské terminologie,
témet v jakémkoliv vnéjSim prostiedi, s tim, ze dava prave v téchto vécech piipadnych,
velky prostor svobodnému ndzoru cirkve (jednoty). Navrzend struktura, kterd je
nezavisla na okolnim svétském uspotadani, dovoluje budovat spoleCenstvi kiestant i
v prosttedi, které jej bud’ nepodporuje anebo piimo pronasleduje, to jest v prostiedi
legislativné neptiznivém. Jednota bratrskd behem XV. i XVLI. stoleti vicekrat prokazala
zivotnost takového usporadani cirkevni obce v podminkach pronasledovani na zakladé

zékona ulozeného do zemskych desek.

6.3 Realita a spasa

Uspotadani obce podle Radu 1632 ma za cil vytvoieni spoledenstvi pro to, aby: ,,ne na
to samo toliko (a¢ nejpfedngji), jak by uceni Boziho Cistotu a zivota kiestanského

poboznost mezi sebou vzdélali, ale také aby se v obojim tom a oboje to v sobé utvrdili

123

(2Tm. 2, 2; Tit 3, 8), nybrz ¢im dal tim vic rozhojiiovali ... a pfi tomto rozhojnovani

122 Dluzno podotknout, Ze samofinancovani pfedstavovalo pravdépodobné nejslabsi ¢lanek
samostatného zivota — jak uvadi Rad 1632: , protoZze to prace tézsi jest  jako vysvétleni pro to, ze
hospodati sboru se obvykle méni po jednom roce.

123 Rad 1632, str. 11
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se Radu 1632 snazi klast diiraz na viru pred soudobym formalnim vzdélanim'**. To je
podle mého nazoru diivodem, pro¢ se Rad 1632 nevénuje problematice vztahu soudobé
filosofie k Zivotu spoleCenstvi a drzi se co mozna nejvice piikladi, které nachazi
v biblickych textech, aniz by tyto texty interpretoval z pozice aktualniho stavu poznani.
Ani v piipadé svatosti se Rad 1632 nepousti do vykladu toho, co se pii ukonech,
kterymi jsou vysluhovany d&je, a uéinnost svatosti ma v Radu 1632 zaklad nikoliv

v ukonech samotnych ale v pdsobeni Ducha Svatého!?.

Tento pfistup dovoluje
transponovat vztah Radu 1632 z myslenkového prostiedi stiedovéku, tedy z prostiedi,
jehoz skutecnost formovaly dé&jiny spasy do prostiedi, jehoz skutecnost je tvoifena
modernim respektive postmodernim piistupem k svétu, aniZz by text Radu ztratil
zékladni diiraz na zboznost jednotlivce ve vSech oblastech jeho Zivota — od rodinného

prostiedi az po spolecenstvi Jednoty.

6.4 Autorita v Radu 1632

Obecné je mozné konstatovat, Ze cely text Radu 1632 obsahuje pies 350 odkazii na
jednotlivd mista Pisma, z c¢ehoz cca 77% odkazuje k Novému Zikonu acca 23%
k Starému Zakonu, (tyto odkazy smétujici ke Starému zdkonu jsou zarazeny nejvice
v oddile Radu 1632 vénujicimu se cirkevnim svatkiim a jejich slaveni). Nejcitovangjsi
knihou jsou Skutky apostolt (cca 11% odkazll) a nejcitovanéj$im celkem jsou epistoly,
ke kterym &tenafe sméfuje vice nez 50% odkazi'?®. Jak uvedeno vyse, na jiné zdroje je
odkazovano velmi vyjimecné, dvakrat na deuterokanonické knihy a tfikrat na pisemnou
tradici cirkve (vedle vySe zminéného odkazu na rozhodnuti fimského biskupa, je

odkazovano pouze na zavéry Kartaginského koncilu).

Uvod Radu 1632 hovoii o autorité, na zékladd které Bratii uspoiradali Zivot Jednoty
bratrské takto: ,,I spotadali s pomoci Bozi, jakoz sami sebe v té svaté spolecnosti, tak i
véci ty, v nichz Cistd Bozi pocta acirkve vzdélani zdlezi, tak jak nejlépe bud’ podlé
apostolské a prvotni po apostolich cirkve piikladu mohli, aneb jakz ptitomny jejich
v pokuseni postavenych zptisob dopoustél.“ Jak z textu prace vyplyva, Rad 1632 hleda
témer vyluéné oporu jak v novozdkonnich tak ve starozdkonnich textech. Zaklad pro

uspofadani Jednoty bratrské nachazi ponejvice oporu v textu Skutkii apoStolskych,

124 Srvn. Rad 1632, Rad sluzebnikd v Jednotg, str. 17, nebo Rad 1632, str 122, z oraci Davida
Chytrea
125 Teologie eucharistie byla v Jednot¢ propracovana jiz od doby Lukase Prazského, tedy
od zacatku XVI. stoleti. Srvn. HALAMA (2001)
126 Celkovy prehled odkazii v ramci Radu pozitych je p¥ilohou této prace
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prvniho a druhého listu Korintskym, evangelia podle Matouse a listim Timoteovi,
Titovi, Rimantim a Zidim. Ale pomé&mé silné se opird také o pentateuch, zejména
v Castech vénovanych liturgii.

Cirkevni tradice se Rad dovolavad jen velmi vyjimeéné ato odkazem na zavéry

127 a na rozhodnuti ¥imského biskupa Caia'?®. Tviirci Radu 1632

Kartaginského koncilu
neodkazuji na autoritu cirkevnich otcti, coz je podle mého soudu jev v dané dob¢ dosti
vyjime&ny. Tato nezatizenost navrzeného usporadani pozdgjsi cirkevni tradici, ¢ini Rad
1632 velmi dobte srozumitelnym i v dobach, pro které je zriiznych divodi pozdné

anticka a ran¢ stiedoveka cirkevni tradice obtizné srozumitelna i obtizné ptijatelna.

6.5 Shrnuti

Rad 1632 obsahuje pojeti uspoiadani Zivota kiestanského spoledenstvi vychazejici
z teologickych zékladl pfijatelnych jak lidem divajicim se na skutecnost optikou
sttedovekého mysleni tak lidem promyslejicim obsah Pisma v soucasné dobé. Diivodem
je teologicka stavba Radu 1632, zaloZena zejména na autoritd Pisma, ktera velmi pevné
stoji na struktufe trojiho d€leni véci na podstatné, sluzebné a ptipadné ana teologii

»jednot™ z tohoto déleni vychézejici.

Teologie ,,jednot* doplnéna o model, ktery sveéfuje spravu sborového zivota z vEtsi Casti
sboru samotnému a nehleda pro tento model sborového Zivota oporu ve svétské moci,
ani se nesnazi jakkoliv spravu cirkve se svétskou spravou provazat ¢i hierarchizovat.
Tato teologie vytvari prostor pro ustaveni nezavislé a svobodné cirkve, tak Ze se nemusi
dostavat do konfliktu se svétskym pravem a pokud se dostane, miize i v tomto stavu
slouzit. Pfitom pfinasi jasnd pravidla pro zvéstovani Evangelia a vysluhovani svatosti,
urCuje diraz milosrdenstvi a ucasti pro vykonavani kazn¢ uvnitt cirkve, aniz by timto

dirazem rozvolnila pravidla pro vykonavani kazn¢.

Vyse zminéné soustiedéné hledani autority v Pismu spole¢né s demokratickym
modelem (ktery v sob¢ obsahuje silny zietel k ptisobeni Ducha Svatého) a ekumenickou
otevienosti, dovoluje vyslovit zavér, ze myslenky, které jsou obsazeny v Radu 1632,
jsou pro tisek od sedmnactého stoleti do soucasnosti nadéasové. Rad 1632 je i v dnesni

dobé dokumentem, ktery mtze stat v zakladu promysleni soucasné cirkevni praxe.

127 Na tento koncil se Rad 1632 odvolava pouze dvakrat a to pro odtivodnéni moznosti vysluhovéni
eucharistie pomocniky kné€zi a dale pfi jmenovani povinnosti konseniort Jednoty.

128 Jde o rozhodnuti ve véci ustanoveni akoluthd. Caius byl fimskym biskupem od roku 283
do roku 296.
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Ohledné mozného srovnani textu Radu 1632 snékterym ztextd vydanych
v soucasnosti je na zakladé vysledki této prace mozné konstatovat, ze v rdmeci tiskd,
které oficialn¢ vydavaji ustfedni organy cCeskych cirkvi, autor nenasel text, ktery by

svym charakterem odpovidal Radu 1632.
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8. Prilohy

8.1 P¥iloha &. 1 struktura odkazi na biblické texty, o které se opira Rad 1632

Pocet odkazii na jednotlivé biblické knihy v jednotlivych oddilech Radu 1632 (zobrazen
je v prvni urovni celkovy soucet odkazl na biblické texty, v druhé pocet odkazl staro a
novozakonnich a ve tfeti pocet odkazl na jednotlivé knihy).

O fadu domovnim posluchact 16 Sk 1
nz 12 Zid 2
1lJan 1 sz 3
1Kor 2 Kaz 1
1Te 1 PF 1
1Tim 2 Zl 1
2Kor 2 O fadu pfrisluhovani 129
Ef 2 nz 88
Flp 1 llan 3
Zid 1 1Kor 9
sz 4 1Petr 3
Dt 2 1Te 1
Ex 1 1Tim 2
ZI 1 2Kor 7
O fadu domovnim sluzebnik 13 2Te 2
nz 5 2Tim 1
1Kor 1 Ef 3
2Te 1 Flp 2
2Tim 1 Jak 1
Sk 2 Jan 2
sz 8 Kol 3
2Kral 1 Lk 6
Kaz 1 Mk 5
Nm 1 Mt 10
PF 1 Rim 4
ZI 4 Sk 12
O fadu kazné 24 Tit 4
nz 21 Zj 2
1Kor 2 Zid 6
1Te 1 sz 41
1Tim 2 1Sam 1
2Kor 5 Dt 3
2Tim 1 Ex 9
Gal 1 Ez 1
Jak 1 Gn 4
Kol 1 Iz 7
Mk 1 Jer 1
Mt 3 Jl 2

48



Jon
Joz
Lv
Nm
P
Rt
Zach
ZI

O fadu synodii

1lJan
1Kor
1Petr
1Tim
2Kor
2Tim
Ef
Flp
Gal
Kol
Lk
Rim
Sk
Tit
Zid

Am
Dan
Gn
1Z
Jer

O fadu verejném celé Jednoty

1lJan
1Kor
1Petr
1Te
1Tim
2Jan
2Kor
2Tim
Ef
Flm
Flp
Gal
Jan
Kol

W R P R DR R R

H 0
H

8
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N 0
N ©

P A NNENPPOPRFEROOWEREO PR

Lk
Mk
Mt
Rim
Sk
Tit
Zid
sz

1Kral
1Sam
2Kral
2Sam
Dt
Ex

1z

Oz
PY

Zl

O fadu vizitaci
nz

1Te
1Tim
2Tim
Ef
Kol

sz
1Kral
Dt
Ex
Gn
1z
Rad Jednoty Bratrské
nz
1Kor
1Tim
2Tim
Tit
sz
Z
zavirka
nz
1Kor
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P R PR R NRRNEPR

=
N ©
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Struktura a pocet odkazii, na zdklad€ kterych jsou ustanoveny ncktefi funkcionafi sbori Jednoty
bratrské podle Radu 1632. (zobrazen je v prvni urovni celkovy soucet odkazli na biblické texty,
v druhé pocet odkazl staro a novozakonnich a ve tfeti pocet odkazi na jednotlivé knihy).

AlmuZnici 3 1Petr 1

nz 2 2Kor 2

Mt 1 Gal 1

Rim 1 Lk 1

sz 1 Mk 2

Dt 1 Mt 1

Hospodafi sborti 1 Sk 3

sz 1 Tit 1

2Sam 1 Soudcové sbori 4

Jahnové 7 nz 2

nz 7 1Kor 1

1Tim 1 1Tim 1

Flp 1 sz 2

Jan 1 Dt 1

Sk 4 Ex 1

Konseniofi 9 Starsi sestry 3

nz 8 nz 3

1Kor 1 1Tim 1

1Te 1 Rim 1

1Tim 1 Tit 1
2Tim 1 Ucednici 11

Flp 1 nz 7

Sk 1 1Tim 1

Tit 2 2Tim 3

sz 1 Lk 2

PY 1 Sk 1

Seniofi 13 sz 4

deuterokan. 1 1Kral 1

Sap 1 1Sam 2

nz 12 2Kral 1
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