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Autor se ve své bakalarské praci zabyva obrazem uspoiadani kiestanské obce, jak jej nacrtava
Rad cirkevni Jednoty bratii ceskych. Text tohoto bratrského Rddu vznikl r. 1609 v souvislosti
s vydanim Rudolfova majestatu, r. 1616 byl upraven a r. 1632 po revizi Komenskym vydan
tiskem. Autor se pokousi prozkoumat tento text v d¢&jinném kontextu jeho vzniku, ale
nezustava pouze u historické perspektivy. Prace je nesena prakticko-teologickym zajmem o
uchopeni smérnic, které jsou nosné pro zivot spoleCenstvi kiestanl v dnesni dob¢, resp. maji
vyznam v kazdé¢ historické epoSe.

Prace je roz&lenéna na osm &asti: vedle (1) ,,Uvodu® a (2) struéného néstinu
»Metodiky prace* obsahuje kapitoly: (3) ,,D&jinné prepoklady a mysSlenkové prostiedi doby
sepsani Radu 1632 (s. 4-13), (4) ,, Teologie Radu 1632 (s. 13-37), (5) ,,Diskuse“ (s. 37-39) a
(6) ,,Zaveér” (s. 39-44). Je opatfena (7) seznamem literatury a (8) ptilohou, kterd obsahuje
strukturu odkazii na biblické texty, o které se Rdd opira.

Tézisko prace tvoii kapitola tfeti a Ctvrtd. Ve tieti kapitole se autor zabyva divody
vzniku Rddu, jeho autorstvim, formou a zakladnimi udaji o myslenkovém prostiedi, ve kterém
text vznikal. Ve ¢tvrté kapitole se pak pokousi o nacrtnuti teologickych vychodisek a
jednotlivych okruhti cirkevni praxe, které Rdd pokryva.

Vychozi otazka, kterou si autor klade v uvodu prace, zni: ,,zda a nakolik je v textu
Radu 1632 zachycena forma institucionalizace Zivota kiestanského spoleGenstvi nadéasova“
(s. 3). Zamérem autora je otestovat, nakolik se soucasné kriticka reflexe cirkevni praxe miize
opirat o autoritu, o niz se opiral cirkevni fad Jednoty bratrské. Formulace viid¢i myslenky by
nicméné podle mého nazoru zasluhovala urc¢itou korekci. Implikuje totiZ predstavu, Ze miize
existovat n¢jaka nadcasova, to znamena univerzalné platnd a d¢jinné nepodminéna podoba
zivota kiestanského spolecenstvi. Tato pfedstava je vSak sama o sobé rozporuplnd, nebot’
zivot kiestanské obce je vzdy fenoménem nanejvys dé&jinnym, a tudiz 1 dé&jinami
ovlivilovanym a uréovanym. (To plati i pro Zivot prvnich kfestanskych spolecenstvi v dobé
novozakonni.) Jestlize se fe¢ o ,,nadCasovosti® cirkevniho fadu Jednoty bratrské jevi v této
souvislosti jako zavadgjici, jinak by tomu bylo v pfipad¢€, pokud by autor uzil jiného vyrazu a
hovofil napf. o ,,aktualizaénim potencialu®, ktery je v Rddu ptitomen diky autorits, z niz
vychazi.

Autor pak v diisledcich vytvaii pon€kud zavadéjici alternativu, kdyz na jednu stranu
klade jako uréitou kvalitu nadcasovost, a v tomto pripadé by Rad podle jeho minéni mohl byt
podkladem pro promysleni soucasné cirkevni praxe, na druhou stranu dobovou podminénost,
ktera jako by moznost aktualiza¢niho ¢teni znemoznovala a ¢inila z textu pouhy historicky
dokument. V zavéru dochazi ke zjisténi, ze Rdd je textem pfinasejicim inspiraci také pro
soucasnou debatu o uspofadani cirkve, nebot’ je ,,v dostate¢né mitre oprostén od dobové praxe
zivota spoleCnosti a je také vzdalen od piimé vazby na dobové vnimani poznavani
spolecnosti (s. 40). Nedomnivam se, Ze by sou¢asna inspirativnost Rddu byla piimo vazana
na néjaky stupeni distance od soudobych realii. I text, ktery nese vyrazné stopy zavislosti na



dobé a myslenkovém prosttedi, v nichz vznikl, se mize stat zdrojem inspirace budoucim
generacim. Vymluvnym ptikladem je samotné Bible.

Pozitivné hodnotim snahu autora neziistat pouze u vylic¢eni déjinnych okolnosti vzniku
textu Rddu, ale charakterizovat Rdd také z hlediska jeho udelu. Autor se zabyva otazkou,
nakolik se jednalo o text deskriptivni (obraz redlného zivota JB), normativni (ptedpisy
cirkevniho prava) ¢i spiSe ideovy a v ndvaznosti na prof. Bidla se kloni k posledn¢€ jmenované
moznosti. Rdd podle n&j ,,popisuje idealni usporadani ,svaté spolecnosti, jak si ji Jednota
bratrskd tradiéné predstavovala® (s. 9). ,,Rad 1632 predstavuje v podstatd popis idealniho
spoleCenstvi kiestanll podle nazort teologt Jednoty bratrské, nikoliv kodifikaci zité cirkevni
praxe* (s. 36 aj). Jako jeden z argumentll uvadi napi. problematiku kazné, kterou Rdd
systematicky pojednava v 7. oddilu. Z Komenského poznamky o neutéSeném stavu kazné v
JB vyvozuje, Ze uplatiiovani kazné se v JB 17. stoleti odchylovalo od vzoru daného v Rddu z
r. 1632. — Autorova interpretace nicméné misty ptisobi dojmem, jako by text Rddu nékdy az
prili§ vytrhaval z jeho dé&jinnych kofenti a z kontextu sborového Zivota Jednoty bratrské, z
néhoz nepochybné do velké miry vychazel. Zatimco Bidlo interpretuje Rdd jako text
popisujici idealni stav Jednoty, autor bakalaiské prace ma tendenci chapat jej jako text licici
idedlni usporadani kiest'anského spoleCenstvi viibec (srov. s. 10n).

Pozornost vénuje autor také autoritim, o néz se text Rddu opira. Jako uréujici autorita
se ukazuje Pismo a praxe prvotni cirkve (s. 13). Konkrétni podoba cirkevniho uspotadani je
vsak podle Rddu rovnéz do urdité miry zavislA na dé&jinnych okolnostech (napf.
pronasledovani) (srov. s. 13) V ramci kapitoly o teologickych predpokladech Rddu se autor
vénuje struénému pojedndni o véceh podstatnych, sluzebnych a ptipadnych. Jednotlivé
okruhy cirkevni praxe JB pak nepojednava podle rozdéleni kapitol v samotném textu Rddu,
nybrz pokousi se je sam logicky strukturovat do Ctyt oblasti: (1) teologickd vychodiska, (2)
usporadani spolecenstvi JB, (3) praxe zivota obce (hospodaiska politika, socidlni politika) a
(4) praxe svédectvi. V rdmci pojednani o teologickych vychodiscich autor ptekracuje htranice
vymezené textem Rddu, kdyz na zakladé Dekretii pojednava bratrské rozliSovani mezi cirkvi
podstatnou a sluzebnou pohazejici od Lukase Prazského. Toto rozliSeni — jak autor sam
opakované upozoriiuje - samotny Rdd vyslovné neuvadi. Také oddil o usporadani JB &erpa z
dalsich zdrojii. K rozboru samotného textu Rddu se autor dostava v kap. 4.3.2.7, kdyz
detekuje autority, z nichz Rdd vychazi.

Celkové je tfeba ocenit diplomandovu schopnost stanoveni urcité interpretacni teze a
vedeni argumentace v jeji prospéch (jakkoli 1ze nékteré jeho vstupni pfedpoklady rozporovat).
Tim prokézal schopnost reflexe a samostatného uvazovani o cirkevné-déjinnych a prakticko-
teologickych problémech. Je schopen odpovidajicim zpiisobem pracovat s primarni i
sekundarni literaturou ¢eské i zahrani¢ni provenience (anglickou a francouzskou). Po formalni
strance je prace psdna kultivovanym jazykem, byt se do ni vloudily 1 nékteré pravopisné
chyby, nedtslednosti ¢i pieklepy (napf. nejednotné psani Lasitsky — Lasicky [s. 27-28 aj.];
Jednota bratrskd — jednota [napt. s. 27, 30]; na s. 3. nelogicka véta: ,,Této oddil se ukazuje
Radu 1632 tak, aby ....“ apod.) a ¢etng&jsi nedostatky v oblasti interpunkce.

Celkové prace nepochybné splituje naroky kladené na bakalatskou praci, a proto ji
jednoznacéné doporucuji k obhajobé. Vzhledem k nékterym drobnéjsSim uvedenym
nedostatkiim navrhuji hodnoceni velmi dobife aZ dobie (B-C), v zavislosti na vykonu pii
obhajob¢.
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