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Bakalarska prace byla predlozena na katedre praktické teologie UK ETF v ¢ervnu 2016.

Po formalni strance je prace zpracovana dobfre, obsahuje vSechny poZzadované nélezitosti a
svym rozsahem i zpUsobem zpracovani odpovida narokiim kladenym na bakaldrskou praci na
UK ETF.

Prace ma 41 stran Cistého textu, s dobre zpracovanym poznamkovym aparatem (128
poznamek pod carou). Bibliografie ¢ita 32 polozek, z toho jednu anglickou a ¢tyfi francouzské,
vzhledem k predmétu prace bohaté dost, Jednoté se nové vénuje jen Atwood. Ani jeho
prace, ani antikvovana studie Bostova vSak v textu nejdou pouzity.

Literatura je zvolena dobfe, autor pracuje s relevantnimi tituly teologickymi i historickymi,
preklepnuti je minimum (Atwood, Parenica), zavadéjici je jen oznaceni Tumova spisu O
plavodu Jednoty... V. Sokol byl editorem, v praci vypada jako spoluautor.

Jazyk anglického sumare nepatfi k perlam ceské anglistiky, pokousi se prevést ceskou podobu
textu do angli¢tiny aZ otrocky, misty nesrozumitelné a s fadou chyb.

Jazyk prace je velmi dobry, solidni stylistika i volba vyrazovych prostfedkd, rozsah tiskovych
chyb a prehlédnuti neni nijak pohorslivy. Nize vybér mist, kde jde o vic nez ¢arku i pismeno
(rovnéz interpunkce ma své slabiny):

3 - této oddil se ukazuje text... - ziejmé pozUstatek predélavani véty

18 — Jot? (misto Jednota)

19 - Jednota ... byla ... na zdpad od Ryna... (patrné na vychod?)

25 — monarchistické uspordddni — 1épe monarchické;

25 — oznaceni biblickych knih — podle Kralické, ale nedUsledné! (1Timot — 24, 1Tim — 25)
citace z bible uvadét bez mezer v cislovkach (18,21; 6,13 apod.);

26 —4.3.3 — v prvni vété chybi sloveso;

Lasitsky — zde i dale vickrat chybné napsdano jméno (Lastitsky, Lasticky, Lasicky, Lasistky),
obcas i dobfre;

27 - ...hovori jednak o uradu... - logicky by mél nasledovat druhy aspekt, ten ale schazi;

31 — rusivy preklep: (VP) vyluhovdna.

41 - tato ustanoveni ... je doplnén — zase vysinuti z vazby v dlsledku prestavby véty.

Ojedinélé neduslednosti se najdou v poznamkovém aparatu:

pozn. 44 — Citace z Bratrské konfese se sice dd dobre dohledat, uvést presnéji, patrné Cislo
¢lanku, by bylo korektnéjsi; (podobné na str. 33 — citace z Radu — chybi presnéj$i odkaz na
misto);

pozn. 95 — citace z TUmy — chybi presnéjsi lokalizace (strana);

Celkové je jazykova uroven prace velmi dobra a jeji formalni zpracovani solidni, jak ukazuje i
vyCet pochybeni, nejsou na prekdzku porozuméni textu a nezavadéji ¢tenare na scesti.

Obsahové je prace rozdélena do Ctyr vécnych ¢asti, v kapitolach 3 — 6. Po kratickém uvodu a
vymezeni metody prace (kap. 1-2) se autor vénuje takfikajic dobovému pozadi (déjinné
predpoklady a myslenkové prostfedi doby vzniku Radu — kap. 3), poté analyze samotného
textu (kap. 4 — teologie Radu 1632), kratkému kritickému zhodnoceni (diskuse — kap. 5) a
zdvérecnému shrnuti ziskanych poznatk( (Zavér — kap.6).



Rozsah jednotlivych kapitol odpovidd smyslu a potfebam latky, dikladnéjsi mohla byt
diskuse. Snad by se dalo d(ikladnéji pohovofit o vztahu se Radem zvlastnim... 1609, pfipadné
o dalSich zdrojich. Ponékud obsirnéjsi mohl byt i vyklad o vyvoji ekumenické otevienosti
Jednoty (5.2) a jejich moznych zdrojich. Mezi polemickou obhajobou vlastniho knézstvi na
pocatku a situaci v obdobi platnosti Majestatu je dost dramaticky vyvoj.

Do textu se vloudilo nékolik nedlslednosti nebo nepresnosti, které by si zaslouzily vyjasnéni:
pozn. 4 — je umisténa u jména V. Budovce, ale o Budovcovi nemluvi;

pozn. 11 — LeSensky koncil (1?) - nemélo byt synod?

pozn. 66 — svétsky starsi — termin uzivany pro Slechtické soudce v Polsku, s plsobnosti pro
bratrskou Slechtu. V ¢eskych sborech se neuzival. Jde u Lasitského o doklad odlisSné polské
praxe?

str. 35 — odstaveni od VP — nezvyklé oznaceni, mlZe autor doloZit z pramend i literatury?

str. 35 - presbyterné — synodni charakter rozhodovéni na urovni sboru? U¢ast presbyterniho
prvku je zifejma, v cem je synodni?

str. 39 — ndvrh institucionalizace spolecnosti — |épe snad institu¢niho usporadani spolecenstvi
— jde o maly vybrany vzorek ze spole€nosti, ktery jiz instituci je, zde jde o to, jakou instituci
byt ma.

str. 40 — rysuje prfedstavu ... v takové formé, kterd nevykazuje dobovou podminénost a ... je
pouzitelnd nezdvisle na zméndch politického a myslenkového prostredi... - velmi kategorické
tvrzeni, nesnadno hajitelné. Nejde spiS o prvky, které jsou ve své obecnosti nadcasové, Ci
principy? Ze by Rad Jednoty nebyl viibec dobové podminén, pljde téZko prosadit.

Zavér — souhlasim s ndzorem, ze déleni véci na podstatné, sluzebné a ptipadné, tedy
kategorizace dulezZitosti postoj, ndzorl, ukonl a tradic v cirkvi, je dllezitym aspektem k
ekumenickému otevieni spolecenstvi (jako kazdy priklon k obecnéjsim formulacim), stejné
jako model ,jednot”, tedy pfijatd a proklamovana pluralita v utvareni krestanského
spolecenstvi. V tom vsak jednota nebyla sama, zpravidla najdeme tento ddraz u mensinovych
spolecenstvi, pro néz je moznost plurality podminkou preziti (paralelné s Jednotou predevsim
anabaptisté). U Jednoty je zasadnim prvkem, Ze svou cestu nenabizi jako TU cestu, jedinou
pravou, ale jednu z moznosti. Dliraz na autoritu Pisma plati pro vSechny reformni a
reformacéni sméry — a nezabranil litym putkdm a stfetdm uvniti reformacnich cirkvi, nebot
nakonec jde vzdy o nase pochopeni, interpretaci Pisma.

MozZnost srovnani Radu 1632 se soucasnym dokumentem — rady CCE jsou, pravda, sloZitym
organismem, ve spojeni s CZ vsak tvofi celek, ktery by (jisté pracné) srovnani umoznit mél.
Coz by zfejmé bylo na samostatné téma, rozhodné by se vymklo z limitl pro rozsah
bakalarské prace.

Celkové hodnoceni — predlozena bakalarska prace je rozhodné zrald k obhajobé, je lepsi nez
pramérna, jakkoli ji k vyte¢nosti néco chybi. Jako vychozi hodnoceni pro obhajobu navrhuiji
velmi dobfe aZz dobfe (B — C).

V JindFichovicich pod Smrkem, 26. 6. 2016
doc, J. Halama, Dr.



