KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalafska“ nebo ,,magisterska“): bakaléafska

Typ posudku (,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek vedouci prace
Autor/ka prace : Anna Sindelkova

Nazev price: Italsko-jihoslovanské spory v oblasti Venezia Giulia: historické kofeny fenoménu foibe

Autor/ka posudku : doc.PhDr. Dagmar Moravcova, CSc. Pracovisté: KMV IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvélenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni |schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdliivodnéné zdiivodnéné
LI Cil prace X
1.2, Metoda prace X
k3 Struktura préce X

Oznacte ,,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Plivodni struktura byla s mym souhlasem pozmé&néna: namisto pfedsunuti analyzy fenoménu foibe a
nasledného osvétleni historicko-kulturnich kofenii autorka postupuje od kofenti , aby lépe vysvétlila rozdilng
motivace dvou vin foibe — v letech1943 a pak 1945 |

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu
Vypliiujte ¢islici na $kéle 1 —2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

ks

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citatni normy




KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace

Piijmeni: Cernikov Jméno: Dmitrij

Nazev prace:
Autor/ka posudku: Piijmeni: Sonka Jméno: Jaroslav

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
|1 Cil prace ano
1.2. || Metoda prace ano
1.3. Struktura prace ano

Y Oznacte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

Price odpovida zadani schvalenych tezi a zabyva se presné ohrani¢enym tématem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

o el el

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili




| %.6 | Pévodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru | ]
)Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Obsahové je patrna tendence posuzovat zéleZitost Tiskové rady na zakladé vlastniho pobytu v Némecku,
kde se autor zdrZoval u jednoho z kritiki rady. Pfesto je jeho metodicka snaha posuzovat vice stran|

v dané diskusi patrna a védecky narok je uplatnén. Podstatné je podloZeni historického vyvoje tohotol
grémia vy¢tem pripadi, kterymi se rada zabyvala béhem celé periody své dosavadni existence. Dobri je i
reflexe historickych fzi a zakotveni tématu v kontextu némecké historie. V poslednim historickém tseku|
ovsem chybi zapojeni do evropského ramce.)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroven poznadmkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava 1

Magisterské price:

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparétu

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka troveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

) Vypliijte &islici na kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

Provedeni prace ponékud trpi nepiesnostmi v piekladu i v némeckych reliich (na které autor sim oviem
upozoriiuje). Tak napf. Vymar neni Goethovo rodné mésto (str. 13) — Goethe se narodil ve Frankfurtu
nad Mohanem. Chyby v piekladu by mohly autorovy zavéry ovlivnit. ProtoZe vSak sim vyhodnocuje
situaci na zakladé texti v originilnim jazyce, jsou jeho zavéry korektni. Neni oviem moZné piekladat —
jako na stranich 30 a 31 - dva rozdilné vyrazy (,Trigerverein“ a ,Mitgliederversammlung®) jednim
eskym vyrazem (,,sdruZeni garanti“ — chybi zde ,valni hromada“). A uZ vibec neni moZné piekladat
vyraz ,erhebt* jako ,,povy3uje“. Jedna se o prosty ,,sbér* informaci (,Daten erheben®).

Pokud nékdo zasluZzné vyhodnocuje zdroje v cizich jazycich, mél by obdrZet patfi¢nou konzultaci, nebo si
ji opatfit z vlastni iniciativy. To jsou oviem formalni namitky, které na pozitivnim hodnoceni price nic
neméni.

Objevi se i mensi zakolisani ve vyhodnoceni pfesnych tdaji. Tak je na str. 47 jako zdroj moZnych pochyb
o kyalité citovanych zdroji uvedeno, Ze ,soudet pFijatych rozhodnuti v grafu je .. niZSi neZ potet
projednavanych stiznosti“. Podle vlastniho autorova pfedchoziho textu se nepfijimaji vSechny stiZnosti do
fizeni ve vyboru. Potet projednavanych (a rozhodovanych) stiznosti tedy nutné musi byt nizsi.




4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

Price je s ohledem na nepfili§ znaimé poméry v Némecku zasluzna. Autor podnétnym zptisobem propojuje
své studijni pobyty a vytvari komunikativni pohled na poméry v sousednim stité. Tim, Ze poskytuje
detailni pohledy na razné aspekty némecké posttotalitni transformace umoZiiuje i konfrontaci a
problematickymi oblastmi etiky mediélni prace v Ceské republice. Proto niZe navrhovani znamka, ktera
by neméla byt ovlivnéna mensimi chybami provedeni (viz vyse).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

Sl Zvlastni pozice Némecka jako 1945 porazeného statu — potieba zavedeni tiskové svobody mocnostmi
52 Transformace némecké vefejnosti po r. 1945 — méla média i vzdélavaci funkci?
53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)
vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

Datam: ... 135 Cervma 2007, i e e Podpis:

oot R




