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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska®): bakalaiska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta

Autor/ka price : Anna Sindelkova

Nazev prace:. [talsko-jihoslovanské spory v oblasti Venezia Giulia: historické kotfeny fenoménu foibe.

Autor/ka posudku : Lada Suslikova

Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3 Struktura prace X

* W r r
) Oznacte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Kvalitni, relevantni literatury ke zvolenému tématu je samoziejmé mnohem vice (na italském poli jmenujme|
napfiklad autory jako je G. Pisano ¢i G. La Perna atd.), ale vzhledem k tomu, Ze jde o bakalaiskou préci,|
neni v intencich autorky zvladnout celou piivodni literaturu.|




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citacni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

NS T e e e

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické iprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické iprava

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR
V praci se Gasto objevuji malé prohiesky proti jazykovo-stylistickym pravidliim. Napiiklad neni mozné délit datum na dval
fadky jako naptiklad str. 7 (termin ,,1. svétové valky* rozd€leno na 4. a 5. fadek) , str. 15 (datum ,,6. dubna 1941 rozdéleno
na 6. a 7. tadek) atd. Dale by bylo dobré, aby autorka uzivala v celém textu jednotnou upravu psani ¢islic, dat, rozdélovnikul
apod. Napiiklad by bylo zahodno vypisovat nazvy mésicti vS§ude slovné nebo pouze Cislici, ale ne dvéma riznymi zpusoby|
v jednom odstavci — viz naptiklad str. 14 - 2. odstavec (navic datum na 8. fadku je $patné napsano); dale pouzivat jednotnou|
formu psani Cislis (viz str. 17 - 1. odstavec, srov. 15., 17, 18 fadek); stejné tak psat zdvorky s vnitini mezerou (viz napf. str|
20, 9. fadek) nebo bez mezery, ale vSude jednotné.|
Podobné je nutné (pokud je v textu vSude uzivano zarovnani do bloki) text zarovnavat do bloku uplné vsude, Véetné|
oznamek (viz napriklad str. 2).|
Je také nutné mit jednotnou pravu psani cizich nazvlli a minimalné vzdy napoprvé uvést cely ¢esky ndzev, cely pivodni
mazev a zkratku, zejména proto, aby nedoslo k zaméné daného subjektu pii Spatném piekladu. Autorka velmi ¢asto uvadi
ouze puvodni, originalni nazev (viz napf. str. 12 - 3. odstavec, str. 15 - 9. fadek), ale ne Cesky ekvivalent (viz napf. str. 18 -
5. tadek je pouze italsky plny nazev protifasistické organizace CLNAI, srov. str. 19 — 4. odstavec nazev CPL, tedy
organizace podobného typu). Ceskojazyéné nizvy nejsou uvedeny ani v Seznamu zkratek na zaGatku predkladané prace,
ackoli jsou tato jména a oznaceni v Ceském jazyce bézné dostupna a uiivané.|

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

IPrace je i zdafild a dosahuje urovné pozadované pro absolventské bakalaiské prace. Autorka si vybra1a|
nelehké, v ceském prostiedi ne piilis frekventované téma, ptistoupila k jeho zpracovani velmi zodpovédné|

e

navrhuji hodnoceni V}'/borné.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

~ v Y. v

vyborné ehmi-dobite——dobie—nedoporuéuiitobhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

L]

Datum: ..........oooeiiiinnnn. Podpis: o



