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Uvod

Bakalarské prace si klade v zdsadé dva cile. Nejprve vytvofit urcity teoreticky zaklad —
ziskat informace k dané problematice — a nasledné na né&j v praktické ¢asti navazat pokusem
o vytvofeni vlastniho navrhu na vySetfovani artikulace.

V teoretické Casti je v prvni fadé struéné nastinén vyvoj feCi (pfipravna stadia feci,
vlastni vyvoj) a kratky pfehled faktord, které vyvoj fe¢i podminuji (vnéjsi, vnitini). Déle se
prace zabyva vysetfenim zvukové stranky feci z pohledu riznych obori - fonologie, foniatrie
a konetné logopedie. Posledni kapitola teoretické ¢&asti popisuje zplsob hodnoceni
artikula¢nich dovednosti déti a poskytuje ukazky nékterych didaktickych ¢i diagnostickych
materialt a pomucek, které slouZily jako vzor a inspirace k vytvofeni vlastniho testu.

Tato teoreticka vychodiska byla aplikovana v praktické ¢asti konkrétnim navrhem na
vySetfovani sykavek. Vystupem této ¢asti nema byt komplexni vySetfeni, na jehoZ konci je
ureni diagnoézy, ale dil¢i vySetfeni urcité skupiny hlasek a piedev§im ovéfeni kvality

samotného artikulaé¢niho testu v praxi.

Prace byla v praktické ¢asti doplnéna grafickou dokumentaci, kterd ma pro tuto ¢ast
bakalatské prace velkou vypovidaci hodnotu. Jeji hlavni &ast tvofi autorské obrazky

artikula¢niho testu.



1 Vyvoj reci
Tato kapitola obsahuje stru¢ny piehled piediecovych stadii vyvoje feéi, na ktery navazuje

popisem vlastniho vyvoje fec€i a faktoru, které tento vyvoj podmiriuji.

1.1 Predrecova (pripravna) stadia vyvoje re€i

O predieCovém stadiu vyvoje fe€i mluvime zpravidla v obdobi prvniho roku ditéte. Dité si

v tomto véku osvojuje navyky a dovednosti, na jejichz zakladé se pozd€ji buduje fec.

Prvnim piedieCovym stadiem je obdobi prvotniho k¥iku, kterym se rozumi reflexni

Cinnost pii porodu a za¢ina jim vyvoj fe¢i z ontogenetického hlediska.

Ktik je prvnim hlasovym projevem ¢lovéka. Sovak (1989) o tomto kiiku hovoii jako o
hlase reflexniho pivodu, ktery doprovazi prvni vydech po narozeni. Stejné tak Vystejn (1991)
oznaCuje kiik jako reflexni reakci na zménu dychéani, nebot vtomto obdobi dochazi
k intenzivnimu rozvoji dychacich organi a mluvidel. Kutdlkova (1996) tento kiik nazyva
placem, tedy zvukovym projevem, ktery dité vydava v prvnich dnech svého Zivota. Jedlicka
(2007) obdobi kiiku vymezuje od narozeni do doby, kdy se feCovy projev ditéte ,, zacind
ménit v melodictéj§i zvukovou podobu détské zvukové produkce“.' Dnes jiZ neni pochyb o
tom, Ze prvotni kiik nemusi byt jen reakci na néjaky negativni zazitek a neni pouze vyrazem
nelibosti. ,,Béhem prvnich tydnii Zivota kFik neznamenad, Ze ditéti néco schazi* 2 Jedna se, jak
jiz bylo zminéno, o reflexni €innost a je tedy spiSe neutralniho charakteru. Kiik je neurcity a
nema sdélovaci hodnotu (Kutalkova 1996). Jeho vyznam tkvi ziejmé v jakési pripravé
k uzivani te¢i. Ur¢itou podobnost tohoto kiiku s budoucim uZivanim hlasu pfi fe¢i mizeme
dle Pavlové-Zahalkové (1980) spatfovat ve zplsobu dychani (prudkém vdechu a del$imu

vydechu), pfiemZ kiik je charakteristicky mé€kkym hlasovym zacatkem.

V kojeneckém obdobi se postupn€ prvotni neutrdlni kiik novorozence zafind ménit.
Pfestavd mit pouze reflexni charakter a dit€¢ zaCinad produkovat diferencovanéjsi zvuky.
Zpravidla se uvadi, Ze toto obdobi zaCina piiblizné v 6. tydnu Zivota a od této doby lze
diferencovat v hlasovém projevu ditéte libost a nelibost. Pavlova-Zahalkova (1980) uvadi, Ze

toto ,,nalazeni* ditéte bezpe¢né pozname podle hlasovych zagatki na konci druhého mésice.

' Skodova, Jedlitka a kol. 2007, s. 94
2 Kutalkova 1992, s. 8



Libost je spojovana smékkym (jemnéj$im) hlasovym zacatkem, zatimco nelibost se
vyznacuje tvrdym (ostrym) hlasovym zacatkem (Sovak 1984). Déle se zvétSuje rozsah a
intenzita hlasu (Kutalkova 1996), kiik za¢ind mit emocionalni charakter (Klenkova 2006;
Kutélkova 1996; Ohnesorg 1991).

Pfiblizné ve tfetim mésici za¢ind obdobi broukani. N&ktefi autofi jej nazyvaji také
obdobim houkéni, vrkéni ¢i brumlani. Dité¢ v tomto obdobi zadina experimentovat se svymi
mluvidly. Zkousi, co v§e se s nimi da délat. Vydava neurcité zvuky i zvuky, které se podobaji
matefskému jazyku, pfiemZz jadrem té€chto ndhodné vzniklych zvuckd jsou hlasky
pfipominajici samohlasky a nebo e, které pozdéji obohacuji o souhlasky b ¢i g (ebebe,
gagaga) (Pavlova-Zahalkova 1980). Toto broukdni je projevem spokojenosti ditéte.
Vyznaduje se tedy mékkym hlasovym zacatkem (Klenkova 2006). Sovak (1984) se také
pfiklani k nazoru, Ze v Sestém tydnu nabyva hlasovy projev ,, afektivniho citového zabarveni*,
avSak za obdobi broukéni povazuje dobu prvotnich hlasovych projevi, které jsou bez
citového zabarveni. Jedlicka uvadi, ze broukdni zainad kolem 8.-10. tydne. (skodové,
Jedlicka a kol. 2007), zatimco Vystejn (1979) tvrdi, Ze z pocatku dité projevuje nelibé pocity
a teprve ve 12. tydnu nastava spokojené broukani spojené s pocity pfijemnymi. Tento Casovy
udaj uvadi také Vagnerova (2007). Podle ni v tomto obdobi zvlada dité artikulaci zakladnich

fonému matefského jazyka, pficemz se viak nezminuje, které fonémy povazuje za zakladni.

Obdobi broukéni postupné prechdzi v obdobi Zzvatlani. Toto obdobi je zpocatku
pudového charakteru. Zvatlani zatim neni védomé, dité zatim nezapojuje védomé sluchovou
kontrolu (Kutalkova 1996). Nejednda se o pocatek mluvy, ale o jakousi hru s mluvidly, kdy
., ndhodnym pohybem a postavenim mluvidel vznikaji zvuky, Casto podobné nékterym
slabikém ¢&i slovim*?> Podle Sovaka (1984) se polohou jazyka a utvafenim rezonan¢nich
dutin v tomto obdobi hlas obménuje ve zvuky pfipominajici hlasky lidské fec¢i. Tyto hlasky
oznaluje Klenkova (2006) jako prahlasky, prefonémy. Sovak (1989) hovofi o tom, Ze tyto
prahlasky dostaly svij nazev diky tomu, Ze jsou podobné u déti riiznych narodd. Jedna se
napf. o prahlasky mama a tata. Jednotkou feci je v tomto obdobi slabika. Dit¢ kombinuje
samohlasky a souhlasky do podobnych slabik, které ¢asto opakuje. Pfedpokladem Zvatlani ,, je
dosaZeni urcité zralosti koordinace mluvidel a propojeni sluchového a motorického systému
na centrdlni rovni“.* Postupné dochézi ke zdokonalovani vyvoje Fedi, k vyznamnému

pfechodu od jest¢ pudového Zvatlani k napodobujicimu (napodobivému). Napodobujici

*Vystejn 1979, s. 11
* Vagnerova 2007, s. 32



zvatlani se podle Klenkové (2006) objevuje v 6. az 8. mésici Zivota, zatimco Kabele a
Filcikova (1966) se pfiklani k nazoru, Ze se toto napodobivé zvatlani objevuje kolem
devatého mésice. Stejné tak Jedli¢ka uvadi jako meznik devaty mésic, ale zdaraziuje, ze se
jedna o napodobovani zvukl, zatimco ,,spojeni s obsahovym vyznamem se prvni slova

objevuji kolem 12. mésice*®

Kojenec jiz za¢ina védomé napodobovat nékteré fragmenty
z matéina hlasového projevu. Podle Synka si dit¢ pravdépodobné uvédomuje, ze ,, svym
Zvatlanim miiZe odpovidat na Fecové promluvy své matky (...) “6. Stejné tak Pavlova-
Zahalkova se zmifiuje o tom, Ze jakmile dité¢ za¢ina chapat, Ze na jeho hlasové projevy
reaguje okoli, zvyka si s nim navazovat kontakt a projevuje chut’ k mluveni. Tento ,, apetit

«7

musime co nejvice udrZovat."', Ke konci kojeneckého véku ztrdci Zvatlani svijj repetetivni

charakter a déti zacinaji kombinovat rizné slabiky”.° Na konci prvniho roku Zivota déti
zadinaji pouzivat prvni, vétSinou jednoslabi¢nd, slova, kterd uz maji uréity vyznam

(Vagnerova 2007).

Dalsi faze vyvoje feci byva oznacovana jako obdobi rozuméni. Vymezit, kdy pfesné toto
obdobi za¢ina, neni snadné. Vyvoj fe€i kazdého ditéte je individudlni a tudiz probihd u
kazdého jedince rizné. Vystejn (1991) uvadi jako meznik stafi jednoho roku, Klenkova
(2006) desaty mésic, Véagnerova (2007) povazuje za hranici tohoto obdobi teti Ctvrtleti
Zivota, zatimco Jedlicka uvadi jako rozhodujici osmy az devaty mésic Zivota (Skodova,
Jedlicka 2007). Dité v tomto obdobi sice jesté nerozumi obsahu slov, nechape jejich doslovny
vyznam, nicméné zacina rozliSovat smysl jednotlivych sdéleni a reagovat na né dle melodie,
mimiky, zabarveni hlasu, gest hovofici osoby, dle situace. ,, Ve skutecnosti tu nejde jesté o
chdpani smyslu slova, nybrZ o ‘prosté sdruZovani zvukii s konkréinimi jevy“? V této etapd

zatina vlastni vyvoj feci.

5 Skodova, Jedlitka a kol. 2007, s. 94
® Synek 1997, s. 4

7 Pavlova-Zahalkova 1980, s. 45

3 Végnerova 2007, s. 33

® Vystejn 1991, s. 15



1.2 Vlastni vyvoj Feci

Vlastni vyvoj feci se datuje zpravidla od jednoho roku, kdy dité za¢ina fikat prvni slivka
(Ohnesorg 1991). Casto to byvaji citoslovce &i slova zvukomalebna. Nejéastéji se jedna o
slova jednoslabi¢na ¢€i dvouslabi¢na (Ohnesorg 1991). Prvni slova ditéte, majici jiz né&jaky
vyznam, nazyva Vagnerova (2007) tzv. ,holofrazemi“. Tato slova zastupuji vétu. ,,Jsou fo
slova, kterd maji komplexni vyznam véty“."® Slovem tedy dit vyjadfuje celou svoji myslenku.
Kdyz tekne dité napfiklad ,,haji*, fika tim, Ze chce jit spat. Toto obdobi vlastni fe¢i byva
oznacovano jako faze emocionalné-volni (Klenkova 2006). To znamena, ze dité za¢ina davat
najevo své potieby, pfani, city prostfednictvim jednoslovnych vét. Vystejn (1991) také
patfiéné nazyva toto obdobi stadiem jednoslovnych vét, , nékdy téZ nazyvané stadium
slovovéty“.!" Predpokladem zvladnuti feéi, je zvladnuti jeji sémantické stranky. Batole se
musi naucit rozliSovat jednotlivé vyznamy slov a také musi pochopit vztah znaku a
oznacované skute¢nosti, protoZe slovo se oznacované skutecnosti nepodoba. To je pro dité
tézky ukol, ktery z po¢éatku plni s chybami, pouziva mnoho slov nepfesné nebo jim pfisuzuje
nespravny vyznam (Vagnerova 2007). Vyvoji feci v batolecim véku nabird tempo. Dité déla
jeden pokrok za druhym. Ohnesorg (1991) uvadi, Zze v 18 mésicich dit¢ zvlada uzivat
pfiblizné 50 slov, ke konci druhého roku pak ovlada asi 400 slov (stejny udaj zmifuje také
Pavlova- Zahalkova 1980, pficemz dodava, Ze se pocitaji slova, ktera dit& pouziva, zna jich
totiZ mnohem vic.) a za¢ind pouZivat prvni véty, které jsou zatim velmi jednoduché a nemaji
pevnou mluvnickou stavbu. O sobé dit¢ mluvi podle Ohnesorga (1991) v tomto obdobi jako o
3. osobg, zatimco Woolfson (2004) uvadi, ze konci druhého roku jiz zadina dit€¢ spravné
pouZivat zajmena ,,ja“ a ,,on“. V t¢ dobé dokaze Uspéiné vést dialog, ma potiebu neustéle
néco komentovat, povidat o viem co vidi, co proziva. Za¢ina se ptat, dozadovat se odpovédi.
Pouziva predevim otazky zacinajici slovem ,Kdo?* a ,Kde?“. Dit¢ od dvou let zvlada
sklofiovani, sestavi vétu o né€kolika slovech, uéi se soblibou nejriznéj$im basnickam,
fikankam, naudi se zpaméti text znamych pisni¢ek apod. Podle Rikana (2004) dit& do tii let
dokaze bezchybn& pouZivat podfadna souvéti a ve tfech letech ¢ita jeho slovni zasoba kolem
900 slov. Rozvoj slovni zasoby byva doprovazen n&kterymi typickymi chybami. Problémy
maji déti v nadmérné generalizaci, kdy oznacuji jednim slovem vice objektt. Tato chyba byva
také nazyvana ,,omylem pfilisného rozsifovani*. Opaénym problémem je ,,omyl pfili§ného

z0zeni®, kdy si dit& napf. pod pojmem maminka pfedstavuje jen svoji maminku. Batolata také

1% Klenkova 2006, s. 36
" Vystejn 1991, s. 14



vytvaieji svoje vlastni novotvary podle principu analogie (Vagnerova 2007).

Nejprve si déti osvojuji samohlasky predstavujici ¢isté tony. Prvnimi souhlaskami pak

jsou p, b, m, ktera déti spojuji nej¢astéji se samohlaskou a.

Tabulka 1: Predrecova stadia vyvoje Feci

produkt ditéte obdobi vék

zvucky broukani 3.- 6. mésic
prahlasky, prefonémy Zvatlani pudové 6. - 8. mesic
hlasky Zvatlani napodobivé > 8. mésic

1.3 Podminky vyvoje reci

Kabele a Filcikova (1966) rozli$uji faktory ovliviiyjici vyvoj fe€i na vnitini a vnéjsi.

Vnitfni faktory vyplyvaji ze stavu organismu a schopnosti ditéte. Jedna se o:

vrozené predpoklady — napf. vrozend mira nadani pro jazyk (Skodova,
Jedli¢ka a kol. 2007)
e zdravy vyvoj dalkovych analyzatord (sluchového a zrakového)
e spravny vyvoj feCové-motorickych zon v mozku
e spravny vyvoj a zdravotni stav celého organismu, pfedev§im mluvnich organt
e dulevni vyvoj, stav rozumovych schopnosti, normalni intelekt
Vnéjsi faktory jsou ¢&initelé, kterymi plsobi na dité prostfedi. Jedna se zejména o:
o celkovy vliv prostfedi a vychovy ditéte
e mnozstvi a pfiméfenost fe€ovych podnétu, jejich kvalita
e spravny fecovy vzor (Kabele — Filcikova 1966)
Dulezitymi faktory, které ovliviiuji fe€, jsou motorika a sluch, o kterych bude dale

podrobnégji pojednano.

1.3.1 Motorika

Re¢ lze charakterizovat jako ,.sloZity a jemné diferencovany pohyb mluvidel “'* Toto

tvrzeni doklada také Kutalkova, kdyZz tika: ,, Aby dité mohlo zretelné miluvit, musi dosdhnout

"2 Synek 1997, s. 7



urcité obratnosti mluvidel“."> Diky rozvoji hybnosti mluvidel se mohou neartikulované zvuky
pfetvofit ve zvuky koordinované (Pavlova-Zahalkova 1980). Dobra pohyblivost mluvidel,
jazyka a jeho spravna klidova poloha je duleZitou podminkou spravné vyslovnosti.
., Nedostatky v motorice mluvidel vedou vétSinou k porucham vyslovnosti, zejména hldasek L,
,, interdentdlni ¢i mezizubni sykavky (dité si slape na jazyk), které maji velmi casto sviij pitvod
v malé pohyblivosti jazyka a v jeho nesprdvné klidové poloze“."* Propojenost feéi a télesného
vyvoje doklada také Pavlova-Zahalkova (1980), kdyz tvrdi, ze ,,mluvend rFe¢ ma zdkladni
rysy, které jsou spolecné s jakymkoli pohybovym aktem ' a hovoii o feti jako o ¢innosti
pohybového aparatu.

Z tohoto vyjadfeni je ziejmé, jak moc je fe¢ zavisla na pohybovych schopnostech.
Nejednd se viak pouze o zavislost fegi na pohybu mluvidel. Re¢ je ovlivnéna také ostatnimi
pohyby, je zavisla na jemné motorice, pfedevs§im na jemnych pohybech rukou, zejména prsti.
Motoriku mluvidel tedy neni mozné odd¢lit od obratnosti rukou, jak uz bylo vyse feceno, ale
ani od celkové obratnosti (Kutdlkova 1996). Stejné jako je oromotorika zavisla na jemné
motorice, je zavisla jemna motorika na motorice hrubé, tedy na rozvoji velkych pohybt

celého téla, ¢imz se rozumi pohyby hlavy, rukou a nohou (Synek 1997).

1.3.2 Sluch

Re¢ je samoziejmé zavisla také na sluchovém aparatu. Hlavni dlohou sluchu je
zprostfedkovani vzajemného sdélovactho styku, ktery uskute¢iiujeme mluvenou feéi (Sovak
1981). Pokud sly$ime znama slova, ,, vyvolaji v nasem védomi vzpominky téchto slov Cili tzv.
auditivni slovni obrazy“.'® Cim Gastji se tyto obrazy vyskytuji, tim snadnéjsi a rychlejsi je
jejich vyvolavani. Co mluvime, to také zaroven sly$ime. Sluch nam poskytuje dileZitou
zpétnou vazbu. Zaroven ale zname psanou fe€, tudiz existuji také slovni obrazy vizudlni.

Fonicko-auditivni obrazy jsou t&sn& spojeny s obrazy fonicko-motorickymi. Clovék, ktery ma

vvvvvv

L NRNL
presné vyslovnosti (...)

1 Kutalkova 1992, s. 30

" Tamtézs. 31

"% pavlova-Zahalkova 1980, s. 35
' Hala — Sovék 1955, s. 7

1 Tamtéz, s. 8
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Zpracovani zvukového mluvniho materidlu, tedy sluchové vnimani fe¢i, umoziuje vyssi
nervova ¢innost. Na procesu vnimani fe¢i ma sv(j podil prvni i druhd signalni soustava.
Ukolem prvni signalni soustavy je diferencovat jednotlivé elementy feé¢i (hlasky, slova, ...).
Druha signélni soustava napomaha v rozuméni obsahu slov, ktera sly$ime (Sovak 1981).
Abychom mohli vnimat zvukové podnéty, musi mit uréitou silu neboli prahovou hodnotu.
Prahovym podnétem pak rozumime takovy podnét, ktery vzbudi podrazdéni, tedy pfeménu
energie zvukové na energii nervovou (Hala — Sovak 1955).

Organem umoziujicim sluchové vnimani je slozity komplex, ,,jimZ je sluchové ustroji,
spojené nervovymi drahami s pFislusnou ¢dsti mozkové kiiry, tzv. korovym analysdtorem™.'"
Tento nedilny celek nazyvame sluchovym analyzatorem. Zvukové viny, které zachycuje
boltec, se $iti zevnim zvukovodem smérem k bubinku, dale pak stfedousnimi kistkami
(kladivko, kovadlinka, tfminek) pokracuji az na ovalné okénko ve vnitfnim uchu. Ovalné
okénko rozkmita nitrous$ni tekutiny (endolymfa uvnitf blanitého labyrintu, perilymfa
obklopujici blanity labyrint zevné€). Vlna v perilymfe postupuje podél blanitého hlemyzdg,
aby nasledné podrazdila vlaskové burky. Potencial vznikly timto podrazdénim se $iti dal
sluchovym nervem a sluchovou drdhou do sluchové kiry, kde se zvuk zpracovava (kvalita

zvuku, sluchova pamét’, dekodovani fedi)(Skodova, Jedlicka a kol. 2007).

' Hala — Sovak 1955, s. 263
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2 VySetieni zvukové stranky reci

Zvukovou stranku fec¢i hodnoti rizné védni obory. Pro ucel této bakalaiské prace byly
vybrany pouze ty, které jsou z praktického hlediska vySetfovani zvukové stranky fe€i

vvvvvv

nejduleZité&jsi.
2.1 Fonetika a foneticka vySetieni

Fonetika dostala sviij nazev podle feckého slova ewwn [foné], které je ekvivalentem pro
slovo hlas ¢i zvuk lidské fe¢i. Fonetika proto byva ozna¢ovana jako jazykovédna disciplina,
ktera zkouma zvukové vlastnosti lidské fe¢i ze vSech aspekt. (Ohnesorg 1985). Petr (1986)
tuto definici dopliiuje, kdyZz fika, Ze se fonetika zabyva fyziologickou €innosti mluvidel,
akustickou podstatou zvuku a ,, vaimdnim vSech zvukovych elementii a identifikaci Fecovych
prvkii (..)“."° Tato definice vymezuje fonetiku v $ir$im slova smyslu.

O fonetice ale mizeme hovotit také v souvislosti s ¢asti mluvnice zaméfené na rozbor
hlasek a hlaskoslovi (Ohnesorg 1985).

Zvukovou strankou jazyka se krom¢ fonetiky zabyva také fonologie, ktera je s fonetikou
velmi Gzce provazana. Rozdil mezi nimi je vtom, Ze fonetika se zabyva piedev§im
objektivnimi vlastnostmi zvukovych prvkd, zatimco fonologie zkouma spiSe systémovou
podstatu zvukové slozky jazykovych projevi, jak o tom hovoii Petr (1986). Zjednodusené
fe¢eno, doménou fonetiky je tvorba hlasek na rozdil od fonologie, ktera je zaméfena na
tvorbu hlasek ve zvukovém ustroji, jejich Sifeni a vnimani.

Fonetika kromé jiZ zmin€éné fonologie spolupracuje s mnoha dal§imi obory, kterym nabizi
vysledky svych vyzkumu a naopak. Pro tuto praci je st€Zejni, jakym zplsobem se vzajemné
ovliviiuje fonologie s logopedii. Podle Ohnesorga (1985) je hlavni vyznam této spoluprace
v tom, Ze se da v logopedické praxi ,, uZit fonetické transkripce® pomoci riiznych diakritik na

oznaceni odchylnych (vadnych) realizaci jednotlivych hldsek“.

" Petr a kol. 1986, s. 11

 Foneticka transkripce je definovana jako systém grafického ptepisu, kdy urgité hlasce odpovida vzdy jeden a
tentyZ graficky znak (Petr a kol. 1986)

2! Ohnesorg 1985, s. 16
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2.1.1 Metody fonetiky

Ohnesorg (1985), stejné jako dal$i autofi (Hala, Sovak apod.), uvadi ve svych pracich

tradi¢ni déleni metod fonetiky na subjektivni a objektivni.

Subjektivni metody jsou zaloZeny na subjektivnim pozorovani pomoci sluchu a zraku,
kdy prostym zrakem lze pozorovat néktera z mluvidel, ktera se uplatiiuji pfi tvofeni hlasek,
zatimco prosty sluch vypovida o akustickych vlastnostech hlasek a fe¢i viibec (Hala — Sovak
1955). Zrakem zpravidla pozorujeme podle Ohnesorga (1985) retni otvor, pfedni ¢asti jazyka,
svalové napéti v nékterych mluvnich organech, ale i celkovou mimiku ¢&i gestikulaci.
Odbornici pravem vytykaji subjektivnim metoddm nepfesnost a povrchnost zkoumani. Tuto
nevyhodu lze podle Ohnesorga (1985) zmirnit tim, Ze se do pozorovani zapoji vice osob
najednou. Mnohem sofistikovanéj§im feSenim je ale diky moderni technice vyuziti
nejriznéj$ich pfistrojd. Metody, které jich vyuZivaji, oznaGujeme jako objektivni metody,

neboli metody experimentélni fonetiky (Hala — Sovak 1955).

Objektivni metody pfinaseji — jak uZ bylo vySe naznateno — vyhodu objektivnosti a
moznosti libovolné dlouho podrobné studovat potizeny material. ,, PFi prdci s pFistroji se
nahradi subjektivni zkoumdni jevii, a ktomu jesté jevii pomérné prchavych, objektivnim
zdznamem, ktery se da kdykoli a jakkoli dlouho i podrobné analyzovat. “*

Ohnesorg (1985) dale déli objektivni metody na:

a) metody pro vyzkum fonace

Ohnesorg uvadi jako nejjednodussi zplsob pozorovani hlasového ustroji pomoci
laryngoskopu, coZ je malé ovalné zrcatko. Tato metoda se ale jevi jako nedostadujici a tak
jsou upfednostiiovany metody stroboskopické, které byvaji oznaovany také jako
laryngostroboskopicka vysetfeni (Novak 1989), ,, kdy svételny paprsek, odrdzeny do hrtanu
laryngoskopickym zrcdtkem, se prerusuje dirkovanym otdcivgm kotoucem“® Z pohybi
hlasivek se poté daji vypozorovat jednotlivé féaze, znichz miZeme pozorovat obraz
zpomaleného pohybu. Tato metoda se vyuzivda i dnes, ale pouZivd misto zrcatka

,»endoskopické ndstroje — laryngoskopy se zvétSovaci optikou. w24

2 Hala — Sovék 1955, s. 133
B Ohnesorg 1985, s. 24
 Jedlitka in Skodova, Jedlitka a kol. 2007, s. 434
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b) metody pro analyzu akustickych vlastnosti Fe¢i

Pfi t&chto akustickych metodach, jak je struéné nazyvaji Hala a Sovak (1955), jsou
vysledky zachycovany pomoci grafickych a elektromagnetickych zaznamu, které umoZiiuji
dale s materidlem pracovat (Ohnesorg 1985). Mezi akustické metody fadi Ohnesorg pouziti
kymografu (zdznam graficky), pfistroje, ktery zachycuje expiraéni proud (z nosu a st ¢i
nepfimo z chvéni hrtanové chrupavky) a prenasi jej membranou na pisici pero (Hala — Sovak
1955). Déle se uziva nové€jSi mingograf (zaznam elektromagneticky), ,, kdy se zvuky reci
prendSeji z mikrofonu, z gramofonu nebo z magnetofonu na zapisovaci hlavu, ddle potom
odtud na zapisovaci hlavu“** O magnetofonu se zmifuje také Hala a Sovak (1955), ktef
oceriuji predev§im moznost okamzité reprodukce zdznamu, kterou magnetofon umoziiuje.
Dale se vyuzivalo oscilografu, zvukového filmu, glyfického zdznamu (zachyceni zvuku feci

do vosku apod.)(Ohnesorg 1985).

¢) metody pro vyzkum artikulace

Ohnesorg (1985) se zmifiuje predevSim o dvou asto pouzivanych metodach. Jedna se o
metodu umélého patra neboli palatografii, kdy zjiStujeme otisk jazyka na umélém patfe,
zatimco druhd metoda — metoda barvici neboli lingvografie — se zabyva stopou na jazyku,
, ktery se pFi artikulaci dotkl patra natieného kontrastni hmotou“ *® Hala a Sovéak (1955) tyto
metody nazyvaji metodami pro fiyziologicko-artikulagni stranku fe¢i a kromé& dvou piedeslych
se vénuji také zkoumani Cinnosti rtli, k némuz nejsou potieba pfistroje. Tato ¢innost je
viditelna okem. Dale se zaméfuji na Celistni uhel, ktery se da zméFit milimetrovym méfitkem.
Jak Ohnesorg (1985), tak Hala a Sovak (1955) zdiiraziiuji, Ze tyto metody nejsou tak ptesné a
poskytuji pouze plosny pohled na jazyk a patro, proto je vhodné vyuzivat také rentgenovych
metod, kterymi lze pozorovat ,svisly podélny priFez vsech mluvidel zdroven «“27
Rentgenologickym vyzkumem artikulace &eskych vokali se ve stejnojmenné publikaci
zabyva v Sedesatych letech J. Ondrackova. Vyuziva téchto rentgenologickych metod: metoda
piehledného rentgenového snimku, modifikovana stereoskopickd metoda, metoda rychlé
rentgenové sériografie, rentgenokinematografickd metoda a tomografickd metoda
(Ondrackova 1964). Dnes diky technickému pokroku usnadfiuji vysetfovani hlasu pogitatové
metody, které vyuzivaji ndkladn€é pfistrojové vybaveni a patfi mezi objektivni metody

vysetieni (Jedlicka in Skodova, Jedlicka a kol. 2007)(viz kap 2.2.4).

25 Ohnesorg 1985, s. 25
% Ohnesorg 1985, s. 25
T Hala — Sovak 1955, s. 134
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2.1.2 Systém ceskych hlasek

Zakladnimi stavebnimi prvky fec¢i (Petr a kol. 1986) jsou hlasky. Tradi¢né se déli do dvou
skupin, na vokdly (samohlasky) a konsonanty (souhlasky). Rozdil mezi nimi je v tom, Ze
zakladem vokall jsou tony, zatimco zakladem souhlasek jsou Sumy (Ohnesorg /1985/ hovofi
0 tzv. ,tonovosti“ a ,,Sumivosti) — ,, pfi samohldskdch je dutina ustni pokud moZno volna,

kdeZto pFi souhldskdch se stavéji exspiracnimu proudu do cesty rozmanita mluvidla (...) « 28

Vokaly se artikuluji tak, ,,Ze se v ustech vytvofi dutina jistého objemu a s otvorem jisté
velikosti a podoby (...) “®  Vyslovnost vokald byva &asto zndzorfiovana pomoci

trojuhelnikového schématu, tzv. Hellwagova trojl’lhelniku.m

RozliSuje se pét samohlasek kratkych (a, e, i, o, u) a stejny

poéet dlouhych (&, é, i, 6, 0), pficemz délka hlasek je
vyznamotvorna a nelze ji zaméfovat (napf. past — past, pece — péce,
draha — draha apod.). Tvofeni dlouhych a kratkych samohlasek je
podobné, i sluchové je vnimame podobné. Lisi se, jak uvadi Hala a
Sovak (1955), v malé mife po strance artikulaéni (kratké jsou o trochu otevienéj§i nezli
dlouhé, jen u samohlasky a je to obraceng); po strance akustické (t6n je o néco vyssi pfi
samohlaskach u, o nez pfi dlouhé varianté a o néco hlubsi pfi e, i nez pti é,i, pii samohlasce 4

je interval obou formantd mensi neZli pfi a) a dlouhé jsou nékolikanasobné delsi (asi 2x).

Tento trojihelnik rozdéluje samohlasky podle postaveni jazyka, respektive mista, které
zaujima hrot jazyka pfi artikulaci (Petr a kol. 1986), na vysoké (i/i, u/ia), sttedové (e/é, 0/6) a
nizké (a/4). Toto déleni je zaméfeno na pohyb jazyka smérem k tvrdému patru, zatimco dalsi,
podle n&hoz se vokaly déli na pfedni (palatalni, i/i, e/€), stfedni (a/4) a zadni (velarni, u/a,

0/6), hodnoti posun jazyka vpred nebo vzad (Ohnesorg 1985).

Jak uz bylo fe&eno, pii tvofeni konsonanti (souhldsek) se stavi vydechovému proudu do
cesty néjaka prekazka a tim vznika charakteristicky Sum. Pfi tvofeni takové pfekazky rozlisuji

Hala a Sovak (1955) tfi doby (faze) :

1) intensi—jedna se ,, 0 nastrojeni mluvidel do pFislusného postaveni*

2) tensi - tedy ,,vydrZeni v zaujatém postaveni“

3)  detensi — neboli ,, zruseni artikulaéniho postaveni !

2 Hala — Sovak 1955, s. 143
» Tamtéz, s. 143

3% Toto schéma vytvoil lingvista CH. F. Hellwag v roce 1781 v knize O tvoreni Fe¢i (Cerny 2005).
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Petr (1986) tyto faze nazyva pocatecni fazi, vrcholovou fazi a zavére¢nou fazi.

Pocet souhlasek je mnohondsobné vétSi nez pocet samohlasek. V eském jazyce je 25
konsonantickych fonémt (Ohnesorg zdlraztiuje, Ze je k nim nutné pfipogitat také 6 variant a

raz) a 9 vokalickych fonémi (Ohnesorg 1985).

Existuje mnoho riiznych hledisek, dle kterych autofi konsonanty tfidi. Z hlediska znélosti
(ucasti hlasu pfi tvofeni) se souhlasky vSeobecné déli na znélé a neznélé. Podle toho, jestli
maji sviij znély ¢i neznély protéjSek, se rozliSuji na souhlasky parové a neparové (m, n, 1i; 1,

1, j)(Ohnesorg 1985).

Palkova (1994) — stejné¢ jako mnoho dal§ich odborniki (Hala, Sovak 1955, Ohnesorg
1985, Petr a kol. 1986) — preferuje zakladni déleni dle &ty artikulaénich charakteristik, dle
mista artikulace (retné — obouretné a retozubné; dasiiové — pfedni a zadni; patrové —
tvrdopatrové a meékkopatrové; hratnové), dle zplisobu artikulace (tvofeni) neboli podle druhu
ptekazky, ktera se stavi do cesty vydechovému proudu (zavérové, uZinové, polozavérové), dle

postaveni mékkého patra a dle postaveni hlasivek.

2.2  Foniatrie a foniatricka vySetfeni

Foniatrie dostala sviij nazev zfeckého slova ,phoniatria“. Zabyva se vy§etiovanim
sdélovacich funkci ¢lovéka — tedy lidskym hlasem, sluchem a fe¢i. Novak (1989) ji definuje
jako ,, ndstavbovy obor usniho, nosniho a kréniho lékarstvi (... )32 Slovnik cizich slov o ni

stru¢né hovoii jako o ,, nauce o vaddch hlasu a o jejich clenéni“ >

Foniatrickd vySetfeni by méla podle Novéka (1989) zafinat — stejné jako u
fonologického a logopedického vySetfeni — podrobnou anamnézou zaméfenou na udaje
z postnatalniho, ale i prenatalniho a perinatdlniho obdobi. Je tieba znat pribéh téhotenstvi,
okolnosti porodu atd. Duilezité je zhodnotit také idaje z pediatrické dokumentace. Nutnosti je
sledovat reakce ditéte na rtizné podnéty (pfedevsim zvukové) a zjistit, jak probihal fecovy

vyvoj apod.

31 Hala — Sovak 1955, s. 151
32 Novak 1989, s. 1
3 Klime¥ 1983, s. 182
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Vysetteni fe¢i mize mit podle Novéka (1989) dvoji charakter. Bud’ je zaméfeno na co
moZna nejpresnéjsi popis piiznakid na feci (plynulost feéi, vyslovnost, ...), nebo je vySetfeni
fe¢i zaméfeno na provadéni ;jazykového rozboru spontanniho mluvniho projevu. VySetieni

fe€i se bude podrobnéji vénovat kapitola 2.3.

Co se tyce vySetreni hlasu, pouzivaji se kromé stejnych metod popsanych v kapitole 2.1.1

také nasledujici:

2.2.1 MéFeni tzv. hlasového pole

V tomto ptfipadé se dle Novaka (1989) vySetiuje hlukomérem z konstantni vzdalenosti

vvvvvvv

‘3 V. . ’ v e 34
provddime pri fonaci vokdlu a eventuelné i a u*.

2.2.2 Pneumografické vysetieni

Toto vySetfeni je podle Novaka (1989) nezbytné pro posouzeni hlasové techniky.
VysSetieni registruje pohyby hrudni a bfi$ni stény pfi dychani a béhem fonace (hodnoti

dechovou frekvenci, typ dychani apod.)

2.2.3 Spektralni analyza
hodnoceni kvality hlasu. Tato metoda pouziva k analyze zvukového signalu fady zafizeni,

napt. sonografu, ktery umoziiuje dokonalou analyzu fe¢ového signalu (Novak 1989).

Dalsi vyznamnou metodou spektralni analyzy je metoda tzv. dlouhodobého primérného
spektra (sumarniho spektra), kterd umoZiiuje analyzu libovolné dlouhych zvukovych vzork

a zhodnoceni zvy$eného nebo sniZeného fona¢niho tlaku pfi tvorbé hlasu (Novak 1989).

3 Novak 1989, s. 5-6
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2.2.4 Moderni metody*’

Jednim z nejnovéjSich  pfistroji, ktery vyuZivdi moderni foniatrie, je
videolaryngostroboskop, ktery umoZiiuje tvorbu obrazkd a kazetovych zaznami hlasivek, ¢i
vysokorychlostni kamera s videokymografii.

Mezi sou€asné trendy ve vySetfovani hlasu patii:

1. multidimenzionalni analyza — MDVP (Multi-Dimensional Voice Program) —

funkéni akusticka vySetfovaci metoda, ktera zkouma kvalitativni parametry hlasu

2. metoda hlasového pole (Voice Range Profile ) — funkéni akusticka metoda vysSetiujici

kvantitativni parametry hlasu

3. videolaryngostroboskopie — DVS (Digital Video Stroboscopy System ) — popisna

vy$etfovaci metoda

4. HSV — vysokorychlostni videokamera (High Speed Video System ) — popisna

vy$etfovaci metoda

5. videokymografic — VKG (Videokymography System) - popisna vysetfovaci metoda

odvozena z dat ziskanych pfedeslou metodou HSV

35 Tato kapitola je zpracovana podle lanku VOHLIDKOVA, M. — PESTA, J. — SLIPKA, J. — NOVY, P. —
VAVRA, F.: Srovndni akustickych a optickych metod vySetfeni hlasu u pacientii s patologickymi ndlezy na
hlasivkdch. dostupné na: http://www kiv.zcu.cz/~novyp/publ/foniatr06.pdf (2.2.2009)
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2.3 Logopedie a logopedicka diagnostika

Nazev logopedie je utvofen z feckych slov Adyog [logos] (slovo) a madevew [paidein]
(vychova). Jedna se o obor specidlni pedagogiky, ,.ktery se zabyvd rozvojem, vychovou a
vzdéldnim déti, které jsou znevyhodnény poruchami v procesu komunikace mluvenou reci* 36

Diagnostiku definuje slovnik cizich slov jako nauku , 0 rozpozndvani chorob a o
metoddch tohoto rozpozndvani“?’ Jedna se o lékaisky obor, ktery se zabyva zjisfovanim
chorob. Z logopedického hlediska o ni podle Sovaka (1978) mluvime jako o rozpoznavani
druhu, pfi¢iny, patogeneze a prib&hu vady ¢i poruchy sdélovani. Z toho vyplyva, Ze se musi
vysetfovat sdélovaci proces ve vSech jeho slozkach (receptivni slozka — pohybova, sluchova,
zrakova; centralni a expresivni slozka). Logopedicka diagnostika se podle Neubauera snazi
zachytit celkovy stav, stupeni a formu poruchy fe€ové komunikace a jejim cilem je zjistit
piitomnost poruchy (jeji zavaznost), provést diferencidlni diagnostiku poruch fecové
komunikace a zpracovat navrh logopedické intervence (Skodova, Jedlicka a kol.). Lechta
(1995) vénuje pozornost také dalSim stéZejnim cilim a rozviji tak pfedeslou definici o
nasledujici cile: 1) zjistit pfi€iny vzniku naruSené komunikadni schopnosti (organové ¢i
funkéni), 2) zjistit, jestli jde o pfechodné ¢i trvalé narueni, 3) zda jde o vrozenou nebo
ziskanou poruchu, 4) zda je feCova porucha dominantni, nebo jde o symptomatickou poruchu
feti, 5) zjistit, jestli si jedinec poruchu uvédomuje ¢i nikoliv.

Komplexni logopedické vySetieni podle Skodové a Jedlitky (2007) zahrnuje:

e zhodnoceni anamnestickych udaji a dat

e vySetfeni stavu orofacidlnich motorickych funkci (hybnost mluvidel,
velofaryngealni funkee, ...)

e vySetfeni feCovych motorickych funkci (fonace, respirace, artikulace, ...; stav
prozodickych faktord feci)

e vySetfeni schopnosti systému jazyka (lexikalni a gramatické schopnosti apod.)

e vysetfeni moznosti a schopnosti komunikace neverbalnimi prostfedky (moZnost
kompenzace tézkych poruch komunikace)

e orientadni vySetfeni sluchového vnimani a kognitivnich schopnosti (pozornost,

A “ 38
verbalni pamét’, ...)

3 Novotna — Kremlickova 1997, s. 93
7 Klime¥ 1983 s. 107
38 také Lechta a kol. 1995, s. 22
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Podobné popisuji postup zjiStovani sdé€lovacich schopnosti ditéte Filcikova a Kabele
(1966):

1) Probéhne zjist'ovaci rozhovor — ptame se napf. na oblibenou hracku ditéte.

2) Predlozime ditéti jednotlivé obrazky (nebo obrazkové knizky), ve kterych se
objevuyji vySetiované hlasky ¢i skupiny hlasek.

3) Vyzveme dité, aby o obrazcich vypravélo, popisovalo je apod. Piipadné mu
pomahame navodnymi otazkami.

4) Pozorujeme vyslovnost hlasek, ale také — jak uz bylo vyse fe¢eno — celkovy
zplsob vyjadfovani, tempo, rytmus, silu a melodii feéi.

5) Projevy ditéte ihned zaznamenavame. DuleZité je uvést datum vysetfovani a
vek ditéte, abychom mohli déle sledovat vyvoj fe¢i v pribéhu skolniho roku.

6) Jak uz bylo vy3e feCeno, uvadi Kabele s Filcikovou také vysetfeni sluchu.
Zmiiuji se zde o sluchovych hrach, které nenasilnou formou vysetieni
umoziluji. Hovofi napiiklad o hie na telefonovani, popsané v knize Vychova
Feci u déti predskolniho véku (1961), kdy ditéti pfediikdvame ze vzdalenosti 8

aZ 10 m rGzné skupiny slov (nizké a vysoké).

Urleni diagnézy piedchazi vySetfovaci schéma. To zahrnuje osobni arodinnou
anamnézu, vySetfeni a popis fe€i, stanoveni zakladnich pfi¢in poruchy a pak teprve mizZe
dojit ke stanoveni diagnézy. Osobni a rodinnou anamnézu ziskdme rozhovorem s ditétem a
jeho rodi¢em. Rozhovor nevedeme, jen abychom ziskali konkrétni tdaje, ale sledujeme pfi
ném také napf. vyslovnost rodi¢e. Osobni a rodinnd anamnéza zahrnuje zékladni tdaje
(jméno, piijmeni, adresa, telefon, jména a zaméstnani rodi¢a apod.), vyvoj ditéte do jednoho
roku (okolnosti t&hotenstvi, porodu, zdravotni stav atd.) a dal$i vyvoj (ve kterém roce dité&
feklo prvni slovo, ve kterém prvni véty, kdy zacalo sedét, chodit apod.). Po anamnéze
nésleduje ve vysetfovacim schématu vySetieni a popis Fefi. V této Casti se dopliuji poznatky
z predeslé faze. K vySetfeni fe¢i se velmi Casto pouZiva basnicka, piipadné ma dité popisovat
d&jovy obrazek. Pro upfesnéni lze piipadné pouZit sadu obrazka, kterd je sestavena tak, ,,aby
poskytla obraz spontdnni vyslovnosti jednotlivich hldsek** Vystupem této faze by mél byt
detailni popis soucasného stavu — popis vyslovnosti (prvni az paty artikulaéni okrsek), fe¢i
(slovni zasoba, vyjadfovaci pohotovost, chovani ditéte, ...), mluvy (kvalita a kvantita hlasu,

nosovost, dychani, ...), popis mluvidel (vyména dentice, vady skusu apod.), kresby, laterality

% Kutélkové 1999, s. 7
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a dosavadni logopedické péce. Pfedposledni fazi je stanoveni zikladnich pFi¢in poruchy
(prostiedi, receptory, dostfedivé drahy, zpracovani informace, korové funkce, odstiedivé
drahy a efektor, reakce okoli, dal§i zdvazné okolnosti). Posledni zavére¢nou fazi je stanoveni
diagnozy (typ dyslalie, hlavni pfi¢ina, vadné hlasky a jejich popis, postupy pied zahajenim

reedukace, pfedpokladané pofadi reedukace hlasek).

Cilem této bakalatské prace vSak neni ur€eni diagndzy, proto nebylo nutné postupovat pti
testovani podle vySe zminéného vysetfovaciho schématu. Prakticka ¢ast je zaméfena
pfedev§im na samotné vySetfeni fe¢i pomoci sady obrazki. Ostatni oblasti vySetfovaciho

schématu feSeny nebyly.

21



3 Hodnoceni artikula¢nich dovednosti déti

Artikulaéni dovednosti déti se hodnoti pomoci nejriznéjSich materialt, nejcastéji
testovych. Kazdy test je vypracovan na zaklad€ uréitych kriterii. V nasledujicich kapitolach
jsou popsany naroky na vybrané testové materialy, pfi¢emz pozadavky na test, ktery je

vystupem této bakalafské prace, jsou podrobnéji popsany v praktické ¢asti prace (kap. 4.2.1).

3.1 Specifika testovani déti v predSkolnim véku

Vysetfeni fe¢i déti by podle Sovaka (1981) mélo probihat ,,pokud mozno nendpadné*.
Pfedevsim z toho divodu, aby se eliminoval pfipadny pocit ménécennosti. Je dulezité dat
ditéti prostor, aby se mohlo ,;rozkoukat®, pfivyknout si na nové prostiedi, nezndmé osoby.
Rozhovor s ditétem by mél byt nenasilny, nemél by pfipominat zkouSeni a mél by podle
odpovidat jeho z4jmim a schopnostem. Stejné¢ tak Vystejn (1991) zduraziiuje nutnost
pfizpiisobovat pribéh rozhovoru véku, chépavosti, popfipadé zdjmim. Lechta (1995)
upozoriiuje na tskali prvniho dojmu, ktery mize negativné ovlivnit pribéh celého procesu. Je
proto dilezité, aby se dit¢ od prvniho kontaktu citilo bezpe¢né, mélo by védét, Ze mu chceme
pomoci. Na tom, Ze je vhodné navazat rozhovor s ditétem pomoci stimulace hra¢kami a Ze je
velmi dobrym prvkem vyuzivani obrazkti b&hem rozhovoru, se shoduji Vystejn (1991)
1 Sovak (1981).

Obrazkové testy jsou velmi dilezité pro vySetfovani fe¢i déti, protoZe na rozdil od
piediikdvani nenabizi ditéti akustické piiklady, které ovliviiuji akusticko-artikulaéni vykon
ditéte. Misto pfedfikavani poskytuji vizudlni vjem (Truhlafova 1962). Obrazky dité motivuji.
Pies vyhody téchto obrazkovych testl hovoii jiz v 60. letech Seeman o jejich nedostatku. Na
tuto skutenost reaguje Truhlédfovd, kterd obrazkové testy k vySetfovani feéi sestavila (viz
kap. 3.2).

Truhlafova se zaméfila na komplexni vySetfeni patlavosti. Proto hovoii o duleZitosti
vysetfit nejprve vSechny hlasky piisludejici ur¢itym skupinam, pak vySetfuje fe¢ v celku
(sledujeme agramatismy, tempo, plynulost, ...) a v§ima4 si, zda dité pouziva v fedi ty hlasky,
které spravné opakovalo. U Skolnich déti se ma vysettit také &teni a psani, aby se zjistilo, zda
neni patlavost pfidruzena k dyslexii Ci dysgrafii. ZkuSeni logopedi provadi také orientadni
vySetfeni sluchu a pozoruji béhem vySetfovani kvalitu chrupu — hlavné skusu, zplsob

dychani, mimiku, pohyby rti a jazyka (Skodovd, Jedlitka a kol. 2007). PH vysetiovéni
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bychom si mé&li kromé vyslovnosti v§imat také ,, socidlni zralosti, rozumové zralosti, ochoty

s , .z , . , e 40
k navdzdni komunikace, stavu muzikdlnosti a télesné obratnosti .

3.2 Nékteré testy ¢i jiné materialy a pomicky k vySetfovani artikulace

Filcikova a Kébele (1966) se zminuji napiiklad o té€chto obrazovych pomickach
vzniklych do roku 1966: Prvni Skola feci (1953), Obrazkové loto (1965), Krabice plna
obrazkt (1956), Skola fegi (1961) a jiz zmitiované Obrazkové testy pro vySetfovani fedi

(1962). Nékteré z nich a také dalsi jsou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

3.2.1 Prvni skola reci

Autorem Prvni $koly feci je FrantiSek Kébele (1953), ilustratorkou Helena Zmatlikova
(viz pfiloha VII). Nejedna se o test, ale o jednoduchy obrazkovy material (leporelo) pro
nejmensi déti. Knizka sestavd z 12 stran, znichZ na kazdé jsou dva nebo tfi obrazky

S popisem.

3.2.2 Brousek pro tviij jazycek

Tuto knihu opét napsal FrantiSek Kabele (1961), obrazovou &ast nakreslil Ludék Vimr (viz
pfiloha VIII). Kniha ma 60 stran. Jedn4 se, jako v pfedchozim piipadé, o ,,pouhou® pomiicku
pro déti pfedskolniho a mladSiho Skolniho v&ku, nikoliv o standardizovany testovy material.
Jsou zde napsany basnicky a fikadla, které rozviji jednotlivd pismena v abecedé. Autor se
v basnickach snazi, aby se dana hlaska (pismeno) vyskytovala v textu co nejvice a aby se ve
slovech objevovala v riznych pozicich (na za€atku, uprostied, na konci). Nevyhodou tohoto
materidlu je, Ze je zaloZzen na predfikdvéani, nikoliv na vizuadlnim vjemu. Ten ma az

druhotadou funkci.

3.2.3 Obrazkové testy pro vySetiovani reci

Jiz vy3e zmifiovana kniha Marie Truhlafové (1962) a ilustratora Pavla Lisého je pro tuto
bakalafskou praci velmi podnétnym materidlem (viz pfiloha IX). Na rozdil od pfedeslych
publikaci se v tomto pfipadé€ jedna o testovy materidl. Publikace obsahuje teoretickou ¢ast (29
stran) a praktickou &ast, kterou tvofi 28 volnych listd s dvéma aZ péti obrazky a 10 listd

znazoriiujicich rizné déje.

0 Sovak 1989, s. 149
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Teoreticka ¢ast se vénuje vyznamu obrazki a détské kresbé, fe¢i a jejimu vyvoji,
patlavosti a jejim pfi¢inam, vySetfovani fe¢i a okrajové také koktavosti, dysgrafii a dyslexii.

V praktické €asti jsou v prvni sad€ listd zobrazeny obrazky osob, zvifat a véci na
vysetfeni hlasek podle mist jejich tvofeni. Druhé sada obrazkl znazornujicich déj ma navodit
rozhovor, ve kterém lze sledovat pfipadné nedostatky v fecové ¢i intelektové oblasti. Material
neni uréen pouze pro vySetfovani patlavosti malych déti, ale osvéd¢il se 1 pfi vySetfovani
dospélych pacientli s afazii. D4 se jej vyuZzit i pfi 1é¢bé koktavosti malych déti (Truhlafova

1962).

3.2.4 Obrazkova $kola reci

Obrazkovou Skolu feCi vytvofili autofi FrantiSek Kabele, Bohdana Pavkova (1988)
a ilustratorka Irena Velkova pro déti s opozdénym nebo omezenym vyvojem feéi (viz ptiloha
X). Kniha obsahuje rizna pripravna cviceni k jednotlivym hlaskam, ale také sady obrazk, ze

kterych se vybere sada s hlaskou, kterou déti nefikaji, nebo ji tvofi vadné.

Textova &ast popisuje funkce a pouziti fikanky v rozvijeni détské feéi, metodicky navod
k vyuZiti obrazkd a vyuziti hry. Tento materidl neni testovy, ale didakticky. Pfesto jsou

obrazky po upravé vyuzitelné i k tomuto ucelu a také se staly inspiraci této bakalafské prace.

Na 26 listech formatu A4 je vZdy 15 obréazki k jedné hlasce (vyjma hlasky r a ¥, kterym jsou
vénovany 2 stranky, tedy 30 obrazka k jedné hlasce). Hlasky jsou sefazeny v tomto pofadi: b,
p,n,d, t fv, k1 jch h & ¢ 0,cs,z ¢S, Z r, . Nevyhodou je, Ze se nékteré hlasky
ve slové nevyskytuji vzdy ve vSech pozicich. Pomérné Casto se vySetfované hlasky objevuji

v ramci jednoho slova ve vice pozicich (napf. buben, banan atd.). Slova pod obrazky jsou

vvvvvv

vvvvvv

jsou v3ak nejednozna¢né a tézko pochopitelné pro déti predSkolniho véku, napf. na obrazku
znazorhuyjici ,,hon“ by dit¢ mohlo snadno zameénit slovo ,.hon“ za slovo ,,myslivec; slovo
,,deka* pak za slova ,,postel* &i ,medvidek®, ktery byl na obrazku také zobrazen. Na dal$im
obrazku je vyobrazen chlapec se psem. Obrazek je nazvany ,Fanda®, coZ je ptili§ konkrétni
nazev, ktery nemuiZe dit€ z obrazku ,,vycist“; dale se pak objevuji obrazky s vice pfedméty —
napf. na obrazku nazvaném ,kladivo“ je kromé& kladiva namalovano dal3i nafadi, coz &ini
obrazek také nejednoznalnym. Objevuji se zde také slova, kterd neodpovidaji véku ditéte
(,vapno*, ,,jilm*, ,.cape®, ,,candat, ,haj“, ,vata®, atd.). Na druhou stranu material je urcen i

pro star$i, Skolni d&ti, které jiZ Ctou, takZe to, co je z obrazku 3patng ,gitelné®, dopliluji
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popisky. Kromé& zminéné sady obrazku obsahuje kniha také basnicky a fikadla, které se vénuji
hlaskdm jdoucim za sebou podle abecedy. Nékteré z nich byly jiZ publikovany ve vySe

uvedené knize Brousek pro tvij jazycek (Kéabele 1961).

3.2.5 Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Hodnoceni fonematického sluchu vytvofili autofi Eva Skodova, Frantisek Michek a Marie
Moravcova (1995), obrazové ¢asti se zhostila Helena Zmatlikova (viz piiloha XI). Test je
primarné uréen k vySetfeni fonematického sluchu, ale b&zné se pouziva pri diagnostice

vyvojovych poruch feci. D4 se tedy vyuZit i pro vySetfeni artikulace.

V teoretické ¢asti se autofi zabyvaji metodikou a hodnocenim testu. Slova byla vybirana
tak, aby byla obsahové zndma détem od 3 let. Diraz je kladen také na zobrazitelnost a
jednozna¢nost vyobrazeni. Slova jsou zde sefazena do zvukové podobnych, ale vyznamové
odli§nych dvojic. Slova se li8i vZdy pouze jednou hlaskou, resp. jedinym distinktivnim rysem
(napf. koza —kosa). Celkem test obsahuje 60 dvojic slov. 15 dvojic se li§ilo distinktivnim
rysem znélost — neznélost, 15 dvojic distinktivnim rysem kontinuélnost — nekontinudlnost, 15
dvojic distinktivnim rysem nosovost —nenosovost a 15 dvojic distinktivnim rysem
kompaktnost — difuznost. Soucasti testu je magnetofonovy zaznam. Dit¢ sly$i na nahravce
postupné 120 slov a ma za ukol ukazat spravné slovo z pfedloZené dvojice obrazki. Cely test

trva i s prestavkami 15 minut.

Prakticka ¢ast je zameéfena na popis provedeni testu, postup pfi vySetfeni, postup pfi

vyhodnoceni a popis obsahu testu.

3.2.6 Simonovy pracovni listy 6

Dalgi material na rozvoj fe€i déti nejen v predSkolnim véku, ale i v prvnich ro¢nicich
zéakladnich a specialnich kol pro Zéky s vadami fe¢i a sluchu vytvofila Véra Charvétova-
Kopicova (2007) ve spolupréci s ilustratorkou Sarkou Bohagovou (viz ptiloha XII).

Textova &ast struéné popisuje vyvoj vyslovnosti ditéte, obsahuje doporudeni pro préci
s pracovnimi listy a seznam her a cviCeni (rozvoj slovni zdsoby, rozvoj vyjadfovaci
obratnosti, rozvoj zrakového vnimani, zrakové paméti, rozvoj sluchového vnimani, sluchové

paméti, rozvoj pocetnich pfedstav a rozvoj motoriky).
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Prakticka ¢ast tohoto dilu zahrnuje 22 pracovnich listd k 11 hlaskam (m, p, b, v, f, ¢, s, z,
&, §, 2).*" Ke kazdé hlasce jsou k dispozici dva listy. Na jednom je d&jovy obrazek doplnény
textem pro inspiraci a navrhem ¢innosti. Na druhém listé je 15 obrazki k dané hlasce, které si

dité mize vybarvit, rozstithat a pak si s nimi hrat.

3.2.7 PAT 3 Photo Articulation Test

Autory tohoto fotografického testu na vySetfeni artikulace jsou Barbara A. Lippke,
Stanley E. Dickey, John W. Selmar a Anton L. Soderna potfebu standardizovanym zptisobem
dokumentovat piitomnost artikulanich chyb a vytvaii ptepracované vydani testu, ktery
umoziuje rychle a pfesné vyhodnotit a interpretovat chyby v artikulaci (viz pfiloha XIII).
Test je uréen pro déti ve véku 3-8 let. Obsahuje 72 barevnych fotografii (9 fotografii na
kazdém z 8 listt). Hlasky jsou umistény ve slovech v pocatecni, stfedni a kone¢né pozici.

Doba testovani je 20 minut *2

3.2.8 Clinical Assessment of Articulation and Phonology (CAAP)

Jedna se o vySetfeni artikulace a fonologie, které vytvofili Wayne Secord a JoAnn
Donohue. Test obsahuje soubor 27 jednoduchych slov, 8 slovnich spojeni a 9 troj- az
Ctyfslabiénych slov. Délka testu je 15-20 minut. Vyhodou tohoto testu je:

e komplexnost

¢ snadné zpracovani

e mald asova naroCnost — test artikula¢ni a zaroveri fonologicky (2 testy v 1)
e je pro déti atraktivni

¢ Uvodni piibéh s oblibenymi postavami dit€ uklidni, navodi dobrou atmosféru
e je platnym a spolehlivym nastrojem zminénych norem

: . C 1 43
e velmi se vénuje postvokalickému r atd.

“! Artikula&n& naro¢n&jsi hlasky c, s, z, & §, Z a obrazky jim uréené byly také inspiraci testu provadéného pro
U&ely této bakalarské prace.

“2PAT 3 Photo Articulation Test, http://www.linguisystems.com/itemdetail.php?id=248 (12.2.2009)

8 Clinical Assessment of Articulation and Phonology® (CAAP),

http://www .linguisystems.com/itemdetail.php?id=248 (11.2.2009).
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3.2.9 The Edinburgh Articulation Test

Edinburghsky artikulaéni test ptipravili autofi A. Antony, D. Bogle, T. T. S. Ingram a M.

V. Mclsaac (1971). Test je uréen pro déti ve v€ku od 3 do 6 let. Obsahuje kvantitativni

a kvalitativni vySetfovaci listy, instrukci k testu a soubor obrazkl, které jsou pro déti

. .44
atraktivni.

Tabulka 2: Nékteré testy a pomiicky k hodnoceni artikulacnich dovednosti.

standardizovany

nazev materidlu autor rok vydani vékova skupina délka testu .
material
Prvni §kola Feéi FrantiSek 1953 nespecifikovano neuvedena | ne
Kibele
Brousek pro tvaj | Frantiek .
jazgiek Kibele 1961 nespecifikoviano neuvedena | ne
Obrizkové testy . Yék m:m:eden, kr(v)[né déti
v Setfovéni Marie 1962 je mozné test vyuzit d
?egi vysetro TruhliFové i k vySetfovani dospélych | Meuveaena | ne
pacientad s afizii
FrantiSek Lo
Obrazkovi $kola Kaibele, 1988 jesle, MS, ZS, ZS specialni, d e
redi Bohdana vék bliZe neuveden neuvedena | 0
Pivkovia
Hodnoceni Eva Skodov4,
fonematického FrantiSek . 15 min
sluchu u Michek a Marie | 100> 4-6%roku ano
pFedikolnich déti | Moravcova
&: Véra . . .
Slmonov'yl‘ tv 6 Charvatovi- 2007 Eg;g?&mlzmg‘,ék+ prval neuvedena | ne
pracovni listy Kopicové y
Barbara A.
Lippke, Stanley
iAT 3lPt!otoT . E. Dickey, John | 1997 3-8 let 20 min ano
rticulation Tes W. Selmar a
Anton L. Soder
ilinical f Wayne Secord,
ssessment 0 JoAnn neuveden | 2-6,8-11 let 1525 min | ano
Articulation and
Donohue
Phonology
A. Antony, D.
The Edinburgh Bogle, T.T.S. 1971 361 .
-6 let
Articulation Test Ingram a M.V, ¢ 20 min ano
Mclsaac

“ McARTHUR, Jane: The Edinburh Articulation Test (EAT),

http://www.pubmedcentral.nih.gov/pagerender.fcgi?artid=49413 1 &pageindex=2 (11.2.2009).
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4. Prakticka c¢ast

Cilem praktické casti této bakalatské prace neni logopedické vysetfeni artikulace, jehoz
vystupem je uréeni diagnozy, ale zejména testovani samotného artikulaéniho testu, jeho
spravnosti a vyuzitelnosti v praxi. Jak bylo uvedeno vyse, logopedické vySetfeni musi byt
komplexni a provadi jej zkuSeni odbornici. V pfipadé tohoto artikula¢niho testu jde pouze o

jeden z mnoha aspektil vySetfovani a neni tedy mozné na jeho zakladé stanovit diagndzu.
4.1 Pretest

Pfed kazdym testovanim je dileZité provést tzv. pretest. Jedna se o zkusebni testovani, ve
kterém se ovéfuje kvalita testu. ZjiStujeme, jak se test osvéd¢i v praxi. Je nutné vSimat si
nedostatkd a problémi, které mohou pfi testovani nastat a kterych je tfeba se vyvarovat a
odstranit je. Pretest se provadi ve vhodném klidném prostiedi. Ovétuje se, jestli dit€ v§echny
obrazky chape, jestli jsou pro né srozumitelné, zda neni testovani piili§ dlouhé, zda je

zaznamovy arch pfehledny a umoziiuje rychlé a pfehledné zaznamenavani apod.

Pretest byl proveden s divkou, ktera v blizké dob& dosahne péti let. Byla tedy mladsi nez
déti, které budou testovany. V této fazi, kdy se ovéfuje srozumitelnost a jednoznalnost
obrazkd, doba testovani a schopnost udrzeni pozornosti testovaného ditéte, to lze povaZovat

za vyhodu.

Divka pochazi z velmi dobrého socilniho prostfedi, navstévuje anglickou $kolku, coZ se
projevilo, kdyZz zaménila slovo autobus za slovo [bas] a slovo Zelva fekla je§té jednou
v angli¢tiné (turtle). Slovo SaSek zaménila za slovo klaun a ani po napovédé pozadované
slovo nevyslovila. Dalsi obtize divce d€laly obrazky limce, stanu, $i§ky, cibule a ¢melaka,
které nebyla schopna pojmenovat. Obrazek znazorfujici vazu nazvala divka kvétinou,
z4clonu oknem a prstynek naramkem, misto slova zuby uvedla ismév a slovo my$ zaménila
za slovo krysa, ale po napovédé (slovni, vizualni) se vzdy opravila. Pomérné ¢asto se stavalo,
ze divka nazyvala obrazky zdrobnélinami (slunce-sluni€ko, 1Zice-1zi¢ka, kos-kosik). V téchto
pfipadech byla divka slovné upozorné€na, Ze ,je to velké“ a slovo pak vyslovila dobte.
Z celkového poctu 48 tedy divka nepojmenovala 6 obrazki, 3 nazvala zdrobnélinami a 4
zaménila, ale podobné jako u zdrobnélin se po napovéde opravila. Test trval necelych 8 minut
(bez zacviku) a divka udrZela pozornost aZ do konce, pfestoze u poslednich obrazki zacinala
byt patrnd Gnava. Béhem testovani nebylo zaznamenéno, Ze by divka vynechavala,

zaméhovala ¢i vadné tvofila (sigmatismus) vySetfované hlasky.
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Na zakladé pribéhu pretestu a to pfesto, Ze divka byla mladsi neZ cilova skupina testovanych
déti, lze ocekavat, Ze déti, které budou vySetfovany, nebudou mit s poznavanim obrazkua ¢i

udrZenim pozornosti problémy.
4.2 Test

Tato prace je zaméfena na skupinu sykavek (s, ¢, z, §, &, Z), které patfi spolu s nékterymi
dal3imi hlaskami do 2. artikuladniho okrsku.* Nebude se tedy jednat o komplexni vySetieni
artikulace vSech hlasek, ve kterém by se mimo jiné zkoumala anamnéza ditéte a rodi¢y,

kvalita chrupu apod., jak bylo uvedeno v kapitole 3.

4.2.1 Popis testu

Pfi sestavovani obrazkovych testd je nutné klast velky diraz na srozumitelnost viech
obrazk a to jak po strance formalni, tak obsahové. Z mnoZstvi slov je tfeba vybrat ta slova,
ktera jsou jednoznacna a lze je snadno vyobrazit (Truhlafova 1962). Obrazky tohoto testu
byly vybirany tak, aby byly obsahové znamé détem od &ty let. Pii vybéru slov je tfeba dbat
na to, aby se vySetfované hlasky ve slové vyskytovaly v riznych spojenich a skupinach, na
zalatku, uprostfed a na konci slova. Slova tedy vybirame podle mista tvofeni jednotlivych
hlasek. Na tfech obrazcich je tedy hlaska na zacatku slova, na dalsi trojici uprostied a
posledni trojice obrazkti ma vySetfovanou hlasku na konci slova. U hlasek za Z chybi
koncova pozice hlasky, protoZe se nevyslovuje. Hlasky s, ¢, § a € jsou vysetfovany kazda v 9
slovech, hlaska z v 6 slovech a hlaska Z v 5 slovech (seznam slov viz tab. 3). Néktera slova
obsahuji vy$etfovanou hlasku dvakrat, vzdy v jiné pozici. Dv& pozice hlasky tedy vySetiime
jednim slovem. Tato situace nastala u slova ,,zizala“ (pro vysetfeni hlasky Z na zagatku slova
a uprostfed bylo pouZito jedno slovo, jeden obrazek), ,.Cepice* (€ na zatatku a ¢ uprostied) a
»zaclona® (z na zagatku a ¢ uprostfed slova). Tato tfi slova jsou v zdznamovém archu pro

piehlednost zvyraznéna (tab. 4). Artikula¢ni test obsahuje celkem 45 obrazki.

vvvvvv

ne? kterou vysetfujeme. VySetiujeme-li napfiklad hlasku s, neni vhodné vysettovat ji ve slové
srp, kde se objevuje naro¢néjsi hlaska r. Takto nevhodné vybrané slovo miiZze zpisobit
zkresleni vyslovnosti celého slova a mlze branit ditéti v soustfedéni (Filcikova — Kabele

1966).

 Poruchy sykavek byvaji u déti pomé&mn¢ €asté. Vznikaji chybnym postavenim jazyka, & nespravnou polohou

zubi a rth. (Filcikova, Kabele 1966)
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Nicméné byl jako soucast vyzkumu kromé artikulaniho testu na vySetfovani sykavek
zahrnut také maly prizkum praveé téchto tzv. potencionalné problematickych slov. Je v ném
ovéfovano, zda se na malém vzorku déti (30) projevi vySe zminované potize s vyslovnosti
vySetfovanych hlasek v dusledku toho, Ze slovo obsahuje také obtizn&jsi hlasku, nez
vySetfujeme. Jedna se o slova ,,prstynek® (prsten), ,,strom* (stromek, stromecek) a ,,srdce®

(srdi¢ko)(tab. 5). Ve vSech tfech pfipadech se jedna o hlasku r. Tato tfi slova nejsou soucasti

testovani artikulace, ale patii k ovéfovani pouZitelnosti samotného testu.

Tabulka 3: Slova v artikulacnim testu serazend podle hldsek

hlaska pozice
inicialni medialni finalni
S stul postel (postylka) ananas
sova kostka (kostic¢ka) nos
stan pusa (pusinka) autobus (bus)
C cibule ¢epice (Cepicka) mesic
cesta (cesticka) slunce limec
cihla (cihli¢ka) zaclona (zaclonka) klec
Z zaclona (zaclonka) hvézda (hvézdicka)
zvon (zvonecek) vaza (vazicka)
zuby televize
S $nek (3necek) nausnice (nu$nicka) | mys
Sip siska naz
Sala Sasek koS
C ap pavudina (pavucinka) | kli¢
cepice ovecka mec
¢meldk (¢melacek) vlocka pocita¢
7 zelva (Zelvicka) 7izala
Zizala jezek (jezecek)
zvykacka (,,zvejka®) | lzice
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Tabulka 4: Zdznamovy arch I — artikulacni test

Jméno:

Pfijmeni:

Datum narozeni:

Poji3tovna:

Jiné vady:

Vek:

Anatomicka stavba:

Auditivni percepce:

Matefska $kola:

Datum vy3etfeni:

hlaska

pozice

slovo

vynechava

zaméiuje sigmatismus

nerozumi

inicialni

stiil

sova

stan

medialni

postel

kostka

pusa

finalni

ananas

nos

autobus

inicialni

cibule

cesta

cihlaly

medialni

¢epice

slunce

z4clona

finalni

mésic

limec

klec

inicialni

zaclona

zvon

zuby

medialni

hvézda

vaza

televize

0 pL4

inicialni

$nek

3ip

34la

medialni

nausnice

3iska

$a¥ek

finalni

my$

niz

ko¥

(@

inicialni

¢ap

tepice

¢meldk

medialni

pavucina

ovetka

vlotka

finalni

kli¢

med

poditad

N«

inicialni

Zelva

ZiZala

Zvykatka/y

medialni

Zizala

jezek

1Zice
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Tabulka 5: Zaznamovy arch Il — Potenciondlné problematicka slova

slovo vynechava zaméfiuje sigmatismus | nerozumi
potencialné strom
problematicka slova srdce

prstynek

Pred tim, nez zaneme testovat a dostaneme se do vlastniho kontaktu s détmi, je mozné
ziskat na internetu certifikat, ktery potvrzuje nabyti zakladnich znalosti o ochrané déti (viz
pfiloha XIV). Tento kurz je ur¢en pro lidi pracujici v ruznych organizacich & pro
dobrovolnické skupiny, které pracuji s détmi, ale také pro Sirokou vetejnost. Na internetovych

strankach jsou nejprve teoretické informace o dané problematice, pak nasleduje test.*®
4.2.2 Pribeh testovani

Dillezité je navodit spravnou atmosféru, aby se dit€ nebdlo, uklidnilo se a soustfedilo svoji
pozornost. Pro tyto ucely je vhodné pied testovanim vést kratky rozhovor, na jehoZ poéatku je
samoziejmé seznameni se s ditétem (Svancarova — Kucharska 2001). Test musi byt provadén
v soukromi, v klidném a tichém prostiedi bez rudivych elementd (Skodova a kol. 1995). Pt
zadavani testu se postupuje podle instrukei, které je nutné spolu se zdznamovymi archy pred
kazdym testovanim pfipravit. Je tfeba dit€¢ obeznamit s prib&hem testovani a vysvétlit mu

(pfimeéfené jeho véku), co po ném chceme (viz kap. 3.1).

Toto obeznameni probiha obvykle formou zacviku, kdy testujici ovétuje, zda dité spravné
pochopilo instrukce (Svancarova — Kucharska 2001). K zacviku slouzi t#, v ptipadé potteby
az pét zacviénych obrazka.

K samotnému testovani ma dit€ k dispozici 48 svazanych obrazku velikosti A5, které si
samo popf. s pomoci ota¢i jako kalendat. Tim se zabrani, aby vidélo vice obrazkd najednou,
coz by je mohlo rozptylovat. V prib¢hu testu je dobré dité¢ povzbuzovat vhodnymi slovy
(i kdyz neodpovi spravng), aby bylo motivovano k dalsi praci. Pokud si dit& s obrazkem nevi
rady, je snaha ditéti napovédét, jak obrazek nazvat. Nesmime v3ak pii tom vyslovit
vySetfovanou hlasku, ¢i celé slovo, abychom ditéti neposkytli akustickou vazbu. Test se
zadava individualng a trva podle schopnosti ditéte 5-10 minut. Priibéh celého testu je natacen
na rekordér, ktery umoziuje opakovan€ poslouchat zdznam testu, jehoZ analyza usnadriuje

a zpfesnuje vyhodnoceni.

* Child Protection Basic Awareness, http://www.safeguardingchildren.co.uk/basic-awareness.html (8.1.2009)
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Testovani probihalo ve dvou matefskych $kolach — v MS Kostelni v Praze 7 a v MS
Na Korabe v Praze 8 (viz Tabulka 6). VySetfeno bylo 30 déti v pred$kolnim ve&ku.

Prevazovaly déti ve véku 5 let. (viz Graf 1)

Tabulka 6: Testovani

datum pocet déti matefska $kola
10.2.2009 22 MS Kostelni

12.2.2009 2 MS Na Korabé¢
17.2.2009 3 MS Na Korabé
18.2.2009 3 MS Na Korabég

Graf 1: Vékové sloZeni testovanych déti

25 o S

P ——

podet déti

4.2.3 Instrukce

Instrukce k testu je tvofena dvéma ¢astmi: demonstraci ukolu pro dité a tréninkovou fazi,

ve které ditéti ukazujeme zacvi¢nou sadu obrazki. P¥ima fe¢ je znacena kurzivou.

Pomiicky: rekordér, stopky, sada obrazki (vCetné zacvi¢nych), zaznamovy arch
Demonstrace:

Zahrajeme si spolu hru s obrdzky. Vysvétlim ti, jak se hraje. PFipravila jsem si pro tebe
takové obrazky. Budu ti je postupné ukazovat a ty bude$ hddat, co jsem na né nakreslila,
abych védéla, jestli se mné to povedlo. Myslim, Ze ty obrdzky budes viechny zndt a pujde ti to
dobre. Kdybys nahodou nevédél/a, zkusim ti trochu poradit. Kdyby ti to pFesto neslo, nic se
nedéje, podivas se na dalsi obrdzek. Nejdrive si nékteré obrdzky ukdzeme spolu a pak zkusis

hddat samva.
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Tréninkova faze:

Ukazeme ditéti prvni obrazek skosti a pojmenujeme jej. Pak vyzveme dité, aby
pojmenovalo dal§i dva obrazky (les, niZzky). Pokud dit¢ pojmenovalo obrazky spravné,
mizZeme zacit testovat. KdyZz dit€¢ nerozumi ukolu, nebo pojmenuje predes§lé obrazky
nespravné, vysvétlime mu znova princip tkolu a ukdZzeme mu dal§i 2 zdcviéné obrazky
(masle, véz) a vybidneme ho, aby je pojmenovalo. Poté pokratujeme testovanim.

Dité v pribéhu testovani povzbuzujeme. Pokud dit€ pojmenuje obrazek chybng, nebo mu
nerozumi, miZeme mu slovné €i vizualné napovédét. Nesmime pfi tom vsak dité akusticky
ovliviiovat, protoze pii predfikdvani mnohé déti opakuji slova spravnég, zatimco pfi spontanni

feci ne¢které hlasky nevyslovuji (Truhlafova 1962).
4.2.4 Vysledky testu

Tato kapitola se jiz zabyva popisem vysledki testu, pfedev§im potiZzemi, které déti béhem
testovani mély s jednotlivymi obrazky.

Velmi ¢asto se kupodivu ukazaly problémy u slov, kterd byla sice v&ku détem
pfizplsobena a byla pro né€ srozumitelna, ale déti je byly zvyklé pojmenovavat zdrobnéle
abylo tézké jim vysvétlit, co se po nich chce. Jednalo se o slova ,slunce®, ,mésic* a
»zaclona®, ktera by naprosta v€tSina déti nepojmenovala bez ndpovédy spravné, protoze
zdrobnéliny v téchto slovech zménily pozici vySetfované hlasky, nebo ji zcela eliminovaly.
Tento pfipad nastal uobrazku, na kterém byl ko§, ktery 24 déti nazvalo ,kosik*“ nebo
»koSicek“. U vSech té€chto déti bylo tfeba napovédét — Fici ditéti, Ze se jedna o velkou véc.
Vétsina déti se po napoveédé opravila a pozadované slovo vyslovila. Dalsi obrazek se sluncem
déti také velmi Casto nazyvaly zdrobnéle (20x) a potfebovaly napovédu. Piesto pét déti slovo
slunce nevyslovilo. Stejné tomu bylo u obrazkti mésice (11x), kdy pfes napovédu t¥i déti
slovo ,,mésic” nevyslovilo. Déle déti pojmenovavaly zdrobnélinou obrazky zvonu (10x), 1zice
(8x), srdce (8x), cesty (7x), hvézdy (6x), kostky (2x), cibule (1x), $neka (1x), ndusnice (1x),
pusy (1x), zelvy (1x), jezka (1x) a stolu (1x), kdy vSak byla zdrobnélina také povazovéana za
spravnou odpovéd’. Slovo ,,Cepice® vyslovily déti zdrobnéle 3x, slovo ,limec* 1x, ,kli¢* 1x a
po napovédé se viechny opravily (viz Graf 2).

Napovédu vyuzily déti nejvice u obrazku koSe (24x), ktery oznaovaly jako ,kosik* ¢i
,kosicek”, a slunce (18x), které pojmenovavaly ,slunickem®. Témto dvéma obrazkim
vSechny déti ihned porozumély, ale nazvaly je zdrobnéle. Jako nejednoznadné se ukazaly

obrazky s kleci (17x napovéda), vazou (16x) a zaclonou (15x). Na obrazku znazorfiujici klec
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byl také papousek, kterym déti ¢asto obrazek nazyvaly. Zaclona byla zaménovana za okno,
dvete ¢i zavés a vaza byla pojmenovavana kvétinami, které byly také na obrazku. 12x déti
potiebovaly pomoci s obrazkem nausnice (nazyvaly jej uchem), 11x sobrazkem zubt
(pojmenovavaly je usmévem C¢i pusou). Devétkrat mély déti potize s obrazkem nosu
(zaménovaly za kost) a $aSka (klaun). Za zminku stoji jesté obrazek ovecky, mysi a mésice, u
kterych byla tfeba napovéda 7x a obrazek ¢meldka (6x). U ostatnich obrazki byly poéty

napovéd zanedbatelné (viz Graf 3).

Graf 2: Zdrobnéliny
Zdrobnéliny
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Graf 3: Porozuméni obrazkim

Porozumeéni obrazkim
100% WW W
i HHHEHAHEHHE LT
| LU UL 0 porozumél bez napovédy ‘
8% N\HHMAHATRNNE . nisinintnininlinlinln O porozumél s napovédou |
0% __’_____}_____ L] SEinnininn B neporozumé| _ |
60% S HHHHHHHBH SAHAHHAAHAAH AR HAHHHAHH AR HHAEH
50% HHHHHH sislninlninlninizinlsizisizialslalzisialziziaiziclnlalsln
40% |{HHHHHHHHHHH -~ -{HHHAHHHHHAHHHHHHHHHHHHHHHHH -
30% | [HHHHHHHHHHH HHHAAHAAHAE 1 S HHHHHHHHHH
20% r slulninisizsizlsinls HHHHHAHHHAHH
10% 1 dITHHHHHHHHH A
0%
© 9388235 FREFES588s v f¥Ee w5F, 5 R ;

35



Déti nejvice chybovaly ve slové ,limec*, kterému ani po napovédé neporozumélo 25 déti
(viz grafy 3 a 6). Déti ¢asto obrazek oznaCovaly jako krk, Saty, tricko, pfipadné podprsenku.
Obrazek &meldka spravné nenazvalo 7 déti. Casto tento obrazek pojmenovavaly véelou,
vosou, mouchou apod. Ttetimi nejcastéji chybné pojmenovanymi slovy, ktera déti i ptes
napovédu spravné nevyslovily, byla slova ,vaza“, ,pavudina®“ a ,slunce“. ,,Vaza“ byla
nazyvana kvétinou, lahvi, kvétinacem. ,,Pavucina® byla zaméfiovana za sit’, pfipadné pavouci
sit’ a ,,slunce® bylo velmi ¢asto oznacovano jako sluni¢ko. Ve &tyfech pfipadech byla $patné
nazvana tato slova ,.ananas“ (ovoce), ,cesta“ (louka, draha, chodnik, péSina) a ,,Sasek“
(klaun). Ve ttech pfipadech nenazvaly déti spravné obrazky zaclony (okno, dvefe, zavés,
zasténa), mésice (mésicek), Sipu (Sipka), ovecky (beranek, ovce), dvakrat déti chybovaly ve
slovech ,stan* (sklenik, domeéek), ,.cihla“ (kostky), ,,nausnice* (kameny, ucho), ,mySs*
(myska, krysa), ,,ko§* (kosik, koSicek) a ,,zizala“ (uZovka, had). VZdy jednim ditétem nebyly
pojmenovany obrazky s nosem (kost), cibuli (Cesnek), kleci (papousek), SiSkou a Eapem
(pelikan, husa). 25 obrazki bylo pojmenovano vSemi détmi bez chyby. Détem d&inily
problémy obrazky, na kterych bylo pro jejich pochopeni nakresleno vice véci. Tento pt¥ipad
nastal u obrazku s kleci, kde byl také papousek, a s vazou, ve které byly kvétiny. Jak
u papouska, tak u kvétin byla snaha tyto dopliiujici objekty upozadit — nakreslit je malé ¢i jen
velmi jemné kolorované. Presto v3ak upoutaly détskou pozornost a udélaly obrazek
nejednoznaénym. Nutno podotknout, Ze po zptesnéni, co je na obrazku to dilezité, vétsina
déti klec pojmenovala, zatimco vaza Cinila détem i po napovédé vétsi potize. Zda by klec
a vazu déti pojmenovaly, i kdyby v ni nebyl papousek resp. kvétiny, by bylo nutné ovéfit

v dal3im testovani.

Graf 4: Chybovost slov 1

Graf chybovosti slov 1
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Graf 5: Chybovost slov 2

Graf chybovosti slov 2

m vynechava
HEEREEREN _—**iy_._“h“_‘wl‘— —_‘—Dbezchyby
~—<-—--—~—-*~-‘~——<—-‘"—~4—‘*~‘-‘———~—~—-~~——Dnerozuni
L ] o ) ) L I I I B U O N O L_ |4 ] L] || {osigmatismus| | _

& zaméfiuje

___.__4_~____.4___r_’____~ ] |—
__.4._.__L_._.._q._q,._’____,_ﬁ___“_._'__._.._._L___.___._
A HHHHHHHHEHHHHHEHHHHHHHH R R -
_..1_..‘——4—_4——<-—<—-—————-J——-——-——-—q—{.—J———-‘—__J_.J_‘»_._
] L H O HHHHHH B
| JINAEE I THTL T TUH WL i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Sigmatismu (nespravné tvofeni sykavek) se nejvice vyskytl u slov ,,postel (4x), 3x se
objevil u slov ,stil*, ,;sova“, ,stan“, ,kostka“, ,,pusa®, ,.ananas“ a ,,nos“. U $esti slov se
objevil 2x a u dvanacti slov 1x. Sigmatismus se vyskytl u 6 déti. Nejvy3si hodnota $patného
tvofeni slov u jednoho ditéte byla 24 slov, nejnizZsi 2 slova. Primérn4 hodnota &inila 12 slov.

Nejvice déti zaméfiovaly vySetfované hlasky u slov ,Zelva®“ a ,ZiZala“ (6x). V tomto
pfipad€ se jednalo o zéménu Z za §. 4x byla zaménéna hlaska ve slové televize (za s a Z), 3x
ve slovech ,hvé€zda®, ,,vaza“ a ,jezek“, 2x ve slovech ,g&epice®, ,klec“, ,,zvon“, ,zuby*,
»strom®, ,,srdce® a ,,prstynek®. U 17 slov byla zamé&néna vySetfovana hlaska pouze jednim

ditétem.

Graf 6: Chybovost slov 3
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Celkem se zaménovani vyskytlo u 8 déti. U vétSiny z nich doSlo k zaménovani
u minimalniho poctu slov (do 10%). Pouze 2 déti zaméiovaly hlasky u vice nez 20% slov.

(viz Graf 4 a 5). Ani v jednom piipad¢ se nestalo, Ze by déti vynechaly vySetfovanou hlasku.

4.2.5 Shrnuti

Nejvice déti chybovaly, jak vyplyva z vyse uvedenych informaci, v pojmenovani obrazku
s limcem. Ukazalo se, Ze obrazek neni dostate¢né jednoznacny, ale pfedev§im nebyl détem
znam, nebyl dostate¢né prizpusoben jejich véku. Obrazek se ukazal jako nevyhovujici. Stejné
tak ostatni obrazky, které pojmenovalo chybné vice jak 10% déti — jedna se o 8 slov véetné
jiz zminovaného ,,limce* (viz Graf 3).

13 slov vSechny déti pojmenovaly napoprvé spravné. Tato slova se ukazala jako zcela
bezproblémova. Velmi dobfe si vedlo 10 slov, u kterych potifebovalo napovédu do 10% déti.
(viz Graf 3). Jako vyhovujici se ukazaly obrazky, které spravné nazvalo 90% déti.

U potencionalné problematickych slov se vtomto vzorku déti nevyskytla zvySena
chybovost vysetiovanych hlasek.

Co se tyce vysledki hodnoceni artikulace, vyplyva z vySe uvedeného, Ze pfevazna vétsina
déti neméla s vyslovnosti vysetfované skupiny hlasek zadné potize. Nejvice se objevilo
zaménovani a sigmatismus hlasek s, ¢, z. Nejedna se vSak vzhledem k malému poctu déti o

reprezentativni vzorek.
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Zavér

PrestoZe se zvySuje pocet déti v pfedSkolnim vé&ku, které maji potiZe s vyslovnosti, a
piestoZe existuje pomérné velké mnoZzstvi didaktickych material, neni k dispozici, jak
zmifyje jiz v 60 letech Seeman, uspokojivé mnoZstvi jednotnych a dobrych pomicek

urcenych k diagnostickym uceltim.

V bakalarské praci byl nejdfive stru¢né popsan vyvoj feci, nasledoval popis vySetfovani
zvukové stranky feCi zriznych pohledd a nastin hodnoceni artikula¢nich dovednosti s
ukdzkami n€kterych didaktickych a diagnostickych materiald. Tato teoreticka ¢ast vyustila
v praktickou c¢ast, jejimz cilem byl pokus o vytvofeni vlastniho navrhu na vysetfovani
artikulace sykavek u déti v pfedSkolnim véku, ktery byl nasledné ovéfen na vzorku 30 déti
pfedSkolniho ve&ku. Velky pocet slov testu se ukdzal jako vyhovujici a uplatnitelny

v diagnostické praxi.
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Articulation test

This bachelor’s final project deals with examination of articulation. In the first part there
is a short survey of speech development and conditions of development. In the second part
there is a describtion of examination of acoustic unit of speech (phonological, phoniatric,
logopedic) and short describtion of system of czech speech sounds (konsonants, vowels). The
last chapter in theoretical part is called Evaluation of articulation skills for children. This
chapter includes characterizations of various speech practice materials.

Practical part applies theoretical requierements to the creation of specific articulation test

for preschool children.
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HOP KONICKU

Hop konicku, hejsa hejsa,
pojedeme do Brandejsa,
hop konicku, ouha ouha.
nebude to cesta dlouhs,
hop konicku, houpy hou,
je to kousek za Prahou.
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Cihana

Casto ¢ichd do pekae,
¢asto chodi na kola¢e
mytka malitkd.

(iha na ni naSe kotka,

a2 se jednou mySky do¢kd,
bude honicka.

Cih4 kotka na mysku,

ko1& &eka v peliSku.

Kotka sko¢i, éapne mysku,
u ji nese do peliSku.

Cepitka za jablitko

Nesla si Evicka
jablitka v kositku,
potkala Pepitka,
mél novou &epitku.
Pepitku, Pepitku,
plj¢ mi tu Eepitku!
Ptjéim ti, Evi¢ko,
aZ mi da§ jablieko.

Priloha X: Obrazkovi skola feg¢i (1988)
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Kvéta béha s Bétou

Kvéta bé¥i do chalupy,
Béta za ni cupy dupy.

A jak sp&ch4 za Kvéioy,
nozky se jl zapletou.
Kvéta uz je v chalupe,
Béta lezi na kupe.

fii fii fii

Fouka, fouka. .. Fazole
Fouk4 venku, fouk4,
Haf se z boudy kouka.
Fanda vol na Hafa,
al vstane a zahaf4,
Haf Haf ze nevstane,
2k 1o foukat prestane.

Fazole, fazole,
dime je na pole;
vyrostou z nich
nové lusky fazolové.

g66l

Gumovy mig Olga

Gusta mg mi¢ gumovy.
™4 také takovy?
V2 goly, ten 10 umi!
14 e kluk jako z gumy.

Olga jde v desti

v gumovém pl4sti.
V galoich z gumy,
chodit v nich umi.
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