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Kriteria Hodnoceni Komentaf 
hodnoceni 

1 Volba tematu Netradicni S ohledem k oboru, ktery autorka studuje, je 
zvolene tema problematicke, nebof zasahuje 
do oblasti specialni pedagogiky a 
psychoterapie. 

2 Formulace cUe Vhodne zvoleny cfl JednoduSe formulovAny vjzkumne otazky (s. 
pruce 21), autorka pouze mapuje situaci. 

3 Struktura a rozsah Pro zvolene tema Bakalafska pruce je klasicky rozdelena na 
prace odpovidajici teoretickou a praktickou cast, obe casti maji 

i 

vyvazeny pomer. Struktura prace je do jisre 
miry totoZnA s jinou bakalafskou praci. 

4 Prostfedky S ohledem S ohledem na netradicne zvolene tema a 
k dosaieni cile kzvolenemu skuteenost, ze canisterapie neni umana jako 

tematu a cHi legitimni terapie, byla zvolena kombinace 
pfimerene zvolene metod pozorovam, rozhovoru a dotazniku. 

Problematicke je v~ak realizovam rozhovoru 
s detmi (s. 35) 

5 Naplneni cUe Problematicke Autorka sice splnila vytyceny cil, avm neni 
jiste do jake miry se jedna 0 jeji pmos. Za 
cenne lze povaZovat popis pozorovam 
canisterapie v matefske skole. 

6 Orientace autora Problematicke Z prace je patrny zajem autorky 0 tento 
v problematice zpu.sob terapie, avsak teZko lze posoudit jeji 

orientovanost v problematice vzdelavani deti 
se specifickjrni potfebami. Autorka vyuZIva 
pouze Ceskych zdroju a vychazi pfedev~fm 
z bakalafske prace Dr8Zdilove, K. VyuZiti 
canisterapie ve speciaIne pedagogicke pea u 
detf s ~istickYmi rysy. MU Bmo, 2007 

7 Obsahova napln Problematicka V prakticke casti autorka pouZiva 
terminologii z oblasti speciaIni pedagogiky, 
ale v teoreticke casti ji nevymezuje a ani se ji 
nijak nevenuje (autismus, ADHD, dipareza, 
downuv syndrom, aspengeruv syndrom. 
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8 Original ita 
zpracovam 

Velmi spoma Nektere kapitoly jsou hodne podobne 
(nektere nazvy kapitol a casti pasazijsou 
shodne, napr. Canisterapie v Cechach) textu 
obhajene bakalafske prace DrAZdilove. TeZim 
lze rozeznat, kdy se jedna 0 pffmou ci 
nepfimou citaci, u ktere chybi citacni zdroj. 

9 Prace 
s infonnacnimi 
zdroji 

Problematicka Autorka uvadi v seznamu literatury zdroje 0 

autismu, s kterymi v textu nepracovala. 
Autorka v seznamu pouiite literatury uvadi 
bakalafskou praci Dr3Zdilove, webove 
strAnky spoleenosti Podane ruce (s. 19), 
avSak teZim lze odli~it, kdy se jedna 0 

parafrazi a kdy 0 vlastni text autorky. 
10 Uroven psaneho 

projevu 
stylistika 

Velmi dobra T emer bez pnpominek, pouze situace na s. 
31 je popsana nesrozumitelne. Situaci 
IX>piSlliete, av~ neanalyzuiete. 

Uroven psaneho 
projevu ­
gramatika 

Velmi dobra Drobne chyby (titulni strana - chybejici 
pfsmena v oboru studia i v titulu vedouci 
prace), pn psanf odbomeho textu se neuvadi 
tituly jmen (napr. s. 5) 

11 FonnaIni uprava 
prace 

Bez pnpominek Z nevysvetlitelnych duvodu jsou v pfilohAch 
uvedeny 2 typy dotazniku Geden se 3 
otazkami a ostatni se 4 otazkami). 

12 Pfinos, vyuiiti 
prace 

Osobni pfinos, 
problematicke 
vyuiiti 

Predlozena prace je v mnoha oblastech velmi 
podobna jine bakalBfske praci. Castecne i 
fonna zpracovam prakticke casti i misto 
realizovam ~tteni (MS Stibrova). Autorka 
napf. uvadi stejne citace a argumentace 
z Galajdove. 

Pokud autorka prokAZe originalitu a vlastni pfinos, tak i pres uvedene nedostatky je mome 
praci pfedlozit k obhajobe. Prosim autorku 0 zodpovezeni nasledujicich otAzek v diskuzi: 

1. 	 Objasnete klady a zapory rezidentni a navstevni fonny canisterapie v pred~kolnim 
zanzeni 

2. 	 Vysvetlete,jakjste ziskala infonnace 0 matefskych skolach, kde se provadi 

canisterapie. 


3. 	 Kolik rodicu se zUcastnilo dotaznfkoveho setteni? Proc jste nezvolila napr. rozhovor 
pro rodice. Zamyslete se nad vYpovedni hodnotou ziskanych dat z rozhovoru s detmi 
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