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Kritéria hodnoceni prace ﬁé%%ir;em (1 - 4)
Vymezeni cile prace a jeho naplnéni 1
Naro¢nost tématu na teoretické znalosti 2
Naro¢nost tématu na praktické dovednosti 2
Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti 1
Hloubka a spravnost provedené analyzy 2
Prace s prameny a literaturou 1
Logicka stavba a ¢lenéni prace 1

i . e S 3 chyby v
Jazykova uroven, gramaticka spravnost interpunkci
Terminologicka uroven 2
Formalni GUprava a nalezitosti prace 2
Vlastni pfinos studenta :)r\;lftlacflge
Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi 1 v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy

K praci nemam obsahové pfipominky, pfipadné nesrovnalosti se vyttibily béhem &astych
konzultaci osobnich i elektronickych. Na 10. hodinu mé&l byt podle planu zafazen vystupni test
hudebnosti, hodilo by se i srovnani vysledki pretestu a retesu, pro¢ nebylo ve vyzkumu toto
realizovano? Z formalniho hlediska jen upozoriiuji, Ze v desetinném ¢&lenéni kapitol se za
posledni Cislici nepiSe tecka. Zarazejici je velké mnoZstvi chyb v interpunkci.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky

Celkové Ize konstatovat, Ze studentka pfistoupila k ukolu zodpovédné s velkou davkou
pedagogické invence. Zpracovala praci, jez by svym rozsahem (66 stran a 20 stran piiloh)
mohla byt i praci diplomni. Prace ma logickou a ucelenou strukturu, teoreticka &ast obsahuje
potiebna ujasnéni pojmii a vychodiska pro provedeni vyzkumu. Studentka realizovala podle
vyzkumného planu 10 experimentalnich hodin, vytvofila poutavy jednotici scénaf téchto
hodin s diirazem na cilenou specifikaci nezavisle proménnych, stanovila a verifikovala
pracovni hypotézy a interpretovala vysledky vyzkumu, které dokumentovala i v obrazové
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&asti Piilohy. Z hlediska obsahového a strukturalniho tedy prace naprosto spliiuje pozadavky
kladené na turoveii bakalafskych praci. Je proto velkou Skodou, Ze studentka neuhlidala
gramatickou spravnost psaného projevu a dopustila se velké fady zejména interpunk¢&nich
chyb. Z tohoto diivodu snizuji hodnoceni celé prace.

Otazky pro diskuzi
1. charakterizovat schopnost tonalni citéni a lépe specifikovat metodiku jeho diagnostiky
2. rozsifit inventaf motivacnich prostredki u p&veckych Einnosti — viz str. 22 (vyjit
z obsahu pisné a pouzitych hudebné vyrazovych prostredkil)
3. Na zakladé verifikace hypotéz a vysledkl z vyzkumu stanovit vlastni vychodiska pro
budouci hudebn& pedagogickou praci studentky

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: velmi dobfe

Datum 15.5.2009 Podpis vedoujiho prace




