Oponentsky posudek na diplomovou praci Filipa Sejvla ,,Regiondlni a strukturdini
politika EU v Portugalsku, Spanélsku a Recku*

Filip Sejvl si pro svoji diplomovou prace zvolil aktudlni téma. Zabyva se problematikou
regionalni a_strukturélni polmky Evropské unie na konkrétnich ptipadech Portugalska,
Spanélska a Recka. Cilem prace je zhodnotit ¢innost regionalni politiky EU v té&chto zemich,
které podle autora ,,maji nejvétsi zkusenosti s ¢erpanim financi z této politiky*. Jak k tomuto
tvrzeni autor dospél, neni ale nikde v praci doloZeno.

Predkladana préace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V uvodu autor vymezuje zékladni teze prace.
Rozbor pouzitych prament a literatury je velice struény a vzhledem k drovni prace
nedostate¢ny. V zavéru prace autor navic uvedenou bibliografii neéleni na primamni a
sekundarni zdroje.

Prvni kapitola se zabyva regionéalni a strukturalni politikou a snaZi se poskytnout definici
hospodaiské a socialni soudrznosti. Svym rozsahem je kapitola oproti ostatnim velmi struéna
a do uréité miry zde autor opakuje myslenky z uvodu prace. Vhodnéjsi by bylo tuto kapitolu
v¢lenit do uvodu.

Nasleduje kapitola, ktera se vénuje historickému vyvoji regionalni politiky. Autor se zde
dopousti jisté nepiesnosti. Na strané 16 spravné uvadi, Ze Fond soudrZnosti nepatii mezi
strukturalni fondy. Na strané 24 ale jiz tento fond mezi strukturalni fondy fadi. Hovoii zde o
podobé regionalni politiky v letech 2007 — 2013, kdy by mél Fond soudrznosti podle navrhu
Komise spadat do systému strukturalnich fondi. Autor tuto skute¢nost nikde nevysvétluje,
coZz muze zpusobit ur€ité ,,zmateni* Ctenafe. Dalsi kapitola se zabyva regiony EU, jejich
definici a srovnanim. Umisténi této kapitoly by bylo vhodné;j$i na zacéatku prace.

V nasledujicich kapitolach se autor zabyva regionalni politikou a Cerpanim finan¢nich
prostredku ze strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti v Portugalsku, Spanélsku a Recku.
Vybira si jen uréité regiony a ne u véech hodnoti pfinos regionélni politiky pro dany region.
Svoji volbu vybéru nijak nezdivodiiuje. Prosim, aby diplomant tuto skutenost vysvétlil pfi
obhajobé své prace.

V posledni kapitole, ktera se zaméfuje na porovnani ¢erpani finannich prostredki ve trech
vybranych zemich, autor definuje zavéry, z nichz nékteré v podstaté opakuje v samém zaveéru

prace.

Celkove se da fici, Ze se jedna o praci struénou a piehledovou. Tabulky a grafy vhodné text
dopliiuji, na druhé strané jejich Cetnost znacné snizuje rozsah prace. Vzhledem ke sloZitosti
dané problematiky by bylo vhodng&jsi zaméfit se na jednu zemi, pfipadné region, na kterém by
se implementace a diisledky regionalni politiky demonstrovaly a analyzovaly, pfipadné
komparace dvou regionii z riiznych zemi.

Kvalitu prace snizuji také pieklepy a nedodrZeni psani velkych a malych pismen. Napf. psani
Strukturalni fondy x strukturalni fondy (s. 9, s. 54). Na s. 29 autor u kapitoly Portugalsko jako
zdroj uvadi Recko — poznamka pod ¢arou ¢. 23. Prosim o vysvétleni.




Pti obhajobé prace by autor mohl uvést, jak se k navrhu Komise na podobu regionélni politiky
v programovacim obdobi 2007 — 2013 stavi CR a srovnat jeji postoj s Portugalskem, Reckem
a Spanélskem. Prosim o uvedeni shod a rozdili.

I pfes uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na magisterskou praci a lze ji
doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupném velmi dob¥e aZ dob¥e podle obhajoby.




