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Uvod

Tématem mé bakalai'ské prace je ,,Pravéky zplsob Zivota v podéni Eduarda
Storcha“. Pravéké povidky tohoto spisovatele mne velmi zaujaly jiz v détstvi
— jednou z prvnich knih, které jsem sama Cetla, byli totiz prave jeho Lovci
mamuti. Obdivovala jsem tehdy Kopéema i Vever&aka a chtéla byt jako oni,
zazivat stejna dobrodruZstvi a objevovat neznamé. Diky Storchovym kniham
jsem se navic dozvédéla také n&co o pravéku, o naSich déjinach, o tom,
e i na nasem tizemi existuji nalezy prastarych sidlist, pohiebist’ apod. Dnes
sice vim, Ze to asi nebylo pfesné tak, jak to Eduard Storch ve svych knihach
popsal, ale to nevadi. Bylo to krasné a ja si takovy pravék zamilovala.
Dokonce si myslim, e pravé diky nému jsem si postupné oblibila i cely
déjepis, ktery dnes spolu s Seskym jazykem studuji. Rozhodla jsem se proto
vyuZit moZnost dozvédét se o tomto autorovi i jeho dile néco vic.

Ve své praci se nejprve zaméfuji na osobu Eduarda Storcha a na celou jeho
tvorbu, ktera kromé beletristickych dél, zachycujicich Ceské d&jiny od starsi
doby kamenné aZ po obdobi Velké Moravy, predstavuje i dila pedagogicka,
usilujici o reformu dé&jepisu.

Obecnou charakteristiku pravékych povidek Eduarda Storcha se snazim
blize piiblizit podrobnym rozborem dvou jeho vyznamnych dél — Lovci
mamutli a Bronzovy poklad. Diraz pfi tom kladu zejména na dobrodruzny
d&j, popis prirody, pojeti postav a samoziejmé na pravéky zpusob Zivota,
u néhoz rozliuji n&kolik aspektl. Kromé& samotného zplsobu Zivota jde takeé
o zptsob sidleni, spole¢nost, duchovnost, styl pohibivani a v neposledni fadé
i 0 obchod neboli sménu. Informace k problematice pravékého zplsobu Zivota
¢erpam nejen ze samotnych d€l Eduarda Storcha, ale i ze svych poznamek
z vysokoskolskych prednasek ,Pravék* doc. PhDr. Petra Charvata, DrSc.
a z odbornych knih zabyvajicich se tématem pravéku — napt. dilo Ivany
Sykorové a Viaclava Matouska ,,0d Svatého Véclava k lovcim mamuti:
Hrdinové Eduarda Storcha odima dnesnich archeologii. Jako soucast rozboru
proto uvadim také odborné nazory archeologii na Lovce mamutl, Bronzovy
poklad i Storchova dila obecné.

Eduardem Storchem a jeho tvorbou se dosud zabyvalo nékolik autord.
Pfi psani své bakalaiské prace vychazim predevsim z knihy ,,Bohové, hroby
a ucitelé: Cesty Ceskych spzsovatelu do pravéku* od Karla Sklenafe, ktery se
v tomto dile zam&Fil mimo jiné na osobu Eduarda Storcha, na jeho &innosti
(pedagogickou, archeologickou i spisovatelskou) a na ohlas vétSiny jeho dél.
Neé&které blograﬁcke udaje Cerpam také z knihy Bohumila Kakace ,,Kdo byl
Eduard Storch®, ktera se zabyva zejména Zivotem E. Storcha, pfi¢emZ diiraz
je v ni kladen hlavn& na Storchovy pracovni a zajmové &innosti. Kromé tohoto
viak vychazim i z kratkého pojednani o Storchové dile od Frantiska Bulanka-

Dlouhéna — | Pfinos Eduarda Storcha literatufe pro mladez* a nékolika
dalsich knizek.



BliZe se zabyvam také ilustracemi, které E. Storch povazoval za nezbytnou
soudast svych dél. Dnes vSeobecné znamé ilustrace rr3alif‘e Zdetika Buriana
jsou totiZ jen jednémi z mnoha. Pfed nim ilustrovali Storchovy knihy napf.
Ondfej Sekora, Jaroslav Panuska a dalsi.

1. Eduard Storch

Eduard Storch byl jednim z nasich nejvyznamnéjsich spisovatelt, pisicich
o obdobi pravéku, ktery na zéklad€ raznych archeologickych nalezd vytvarel
dobrodruzné p¥ibéhy na rozhrani prozy a popularné-naucné publikace.

Narodil se 10. dubna 1878 v osamélé Zeleznitni vodarn€ u Ostromére
na Hoficku. Do pedagogické praxe nastoupil roku 1897 po maturité
na Ceském ustavu ku vzdélani ugiteld v Hradci Kralové — mél aprobaci
pro obecné koly s Geskym vyudovacim jazykem. Pfispival do riznych novin
ivéasopisﬁ ~ napt. Osvéta lidu, Posel z BudCe, Ucitelské noviny, Uhor,
Cas, Nase doba a dal$i. Kvili svym nazorim mél Easto problémy, a tak musel
stfidat misto za mistem. ,,Za projev na Husovych oslavich v Dobré Vodé
u Hotic 1899 mu bylo nacas zakdzdno piisobeni na verejnych Skolach,
na Mostecku byl propustén za domnélou (?) protinémeckou agitaci (-.:)s
1907 byl prondsledovan za ucast v prvomdjovém privodu (...)* (K. Sklenat,
2003, 216) V dobé&, kdy nemohl piisobit na vefejnych Skolach, pracoval jako
ucitel na menginovych $kolach Usttedni matice skolské' v severnich Cechéch.

S pribyvajicim vékem a zkuSenostmi se postupné uklidiioval a zalal se
soustfedovat na jediny problém — na pedagogiku. Roku 1907 se oZenil
s BoZenou Vavrovou ze Stranky u Msena na Mélnicku. V té dobé jiz Zil
v Praze, kde ugil nejprve v Libni, poté Na Kordbé a od roku 1907 nakonec
v pomocné $kole v Bubnech. Po valce odesel na Slovensko a v letech 1919-21
plisobil v Bratislavé, kde byl ,I. dervna 1919 jmenovdn zdstupcem okresniho
Skolniho inspektora pro okresy bratislavsky a malacky™. (B. Kakag, 1986, 27)
Doufal, Ze zde bude moci zah4jit archeologicky vyzkum. To se vSak nakonec
nepodafilo a on se s velkym zklamanim navratil do Prahy, kde ziskal misto
ucitele na méstanské gkole v Jindfisské ulici.

Témé&f viechen volny &as, osobni pohodli i vlastni penize vénoval
organizaci mimoskolnich aktivit d&ti — v zim& organizoval lyZafské kurzy,
v 1ét¢ pobyty u more v Jugoslavii apod. Jejich prostfednictvim propagoval
eubiotiku, souéasti jeho vychovy tak byla i pé€e o zdravi, snaha o harmonické

vztahy v roding, sport a ,,uvédomélé viastenectvi podloZené divérnou znalosti
narodnich déjin “ (1. Sykorova — V. Matousek, 1998, 13)

V roce 1925 zalozil na Libefiském ostrové Détskou farmu, na niz se déti
utily formou hry v ptirodé (byla to vlastng prvni $kola v pfirodé, jak ji zname

! Ustredni matice $kolska zfizovala a finaning podporovala &eské skoly v oblastech, kde nebyly

Eeské Skoly vefejné — 3lo o oblasti, v nichz bylo &eské obyvatelstvo zastoupeno jen mensinové
(severni Cechy apod.).



dnes). Prostfednictvim Détské farmy mohly déti take pfivyknout praci venku
apod. Aby ji mohl financovat, musel se Eduard Storch nakonec vzdat i své
archeologické sbirky, kterou prodal za 16 000 K& Narodnimu muzeu.
V té dobé jeho sbirka obsahovala obdivuhodnych ,,240 nadob, 60 bronzi,
20 zeleznych véci, 1 zlaty prsten, 50 kosténych ndstroji, 300 kamennych
ndstrojii, 15 lebek, 4000 znacenych kouskii stiepi a drobnych predmétii
asi ve 100 bednickich a nékolik minci a knofliki*. (B. Kakag, 1986, 103)
Vsichni jeho &innost uznavali, nikdo viak nebyl schopen ho, alespoii finan¢né,
podpofit. V roce 1934 proto musel pozemek vyklidit.

Roku 1933 se stal feditelem chlapecké $koly na Karlové, odkud v roce
1937 odesel kviili zdravotnim problémim do predEasné penze (nejdiive jen
dogasné, trvale az od roku 1939). Jeho odchod uspisilo i zranéni pfi lyZovani
v Krkonosich, jehoZ nasledkem koncem roku 1940 oslepl na pravé oko.
I pfes tuto neptijemnost viak nadale pokradoval v psani a vylepSovani svych
d&l. Psat piestal az roku 1953, kdy mu jeho pamét’ a zdravotni stav zabranily
pokragovat v dal§i praci. Svou pozistalost se rozhodl vénovat Vlastivédnému
muzeu v Hoficich v Podkrkonodi. Sbirku archeologickych nalezi, jiZ si
vytvoril v Lob& u Msena (obsahovala asi pét tisic pazourkd, velké mnozstvi
kamennych mlatd, klin a riznych stiepll), pak vénoval Severoceskému
muzeu v Liberci. Zemiel 25. Cervna 1956 v Praze.

Béhem svého Zivota se dockal také nékolika oficialnich uznani. V roce
1936 ziskal ., Rambouskovu cenu za literaturu pro mladez“ za knihu Volani
rodu a pozd&ji i ,,cenu BoZeny Némcové hlavniho mésta Prahy pro rok 1948%,
ktera byla ,uzndnim osobni zdatnosti a usili ve prospéch obcanii hlavniho
mésta i celého ndroda*“. (B. Kakag, 1986, 42)

2. Tvorba Eduarda Storcha

2.1. PEDAGOGICKA Di1.4 USILUJICI O REFORMU. DEJEPISU.

Jiz od studentskych let trapila Eduarda Storcha otazka, jak se vlastné
vyvinulo lidstvo, jestlize ¢loveéka nestvofil bih (sdéluje to v doslovu ke své
kniZce Vyvoj tvorstva a pocdtky ¢lovéka, 1912). Tato otazka ho také privedla
ke studiu antropologie, geologie a nakonec 1 archeologie. Byl c¢lenem
prehistorického odboru Spole¢nosti piatel starozitnosti ¢eskych a seznamil se
tak s mnoha podobné zaloZenymi lidmi — napt. s Josefem Antoninem Jirou,
Josefem Floridnem Baborem a daldimi. Své ¢&lanky uvefejiioval v riznych
Casopisech (&eskych i zahrani¢nich).

JelikoZ byl pedagog, chtél se o své objevy podélit se svymi zaky. ,Jenze
kdyz chce détem vykladat, jak vznikl clovék a jak se vyvijela prvotni lidska
spolecnost, zjistuje stale rozhorcenéji, Ze osnovy s témito informacemi viibec
nepocitaji.“ (K. Sklenat, 2003, 221) Vidél, Ze podle osnov se vyucuje hlavné
-0 velkych bitvdch a vyznamnych panovnicich, Ze se vidy nedodrzuje casova
posloupnost udalosti a Ze se nékterd obdobi zcela opomijeji.“ (M. Machatkova,




1970, 1) O prvnich lidech na Zemi se tehdy mluvilo pouze v hodinach
nabozZenstvi, a to pfisné podle bible.

Eduard Storch si uvédomoval, Ze s osnovami toho zatim pfili§ neudéla,
a tak se zamé&¥il na mimoskolni formy vzdg&lavani — vefejné pfednasky, ¢lanky
v novinach apod. Nakonec dospél k nazoru, Ze ,,pro boj s povérami o déjindch
Zemé, pFirody i lovéka (mezi které Fadi i zkostnatélé biblické pojeti stvorenti)
je treba prirucek pro §irsi vefejnost a ucitele.” (K. Sklenaf, 2003, 222) Vznikly
tak riizné brozurky a ¢lanky — napf. Pocdtky lidstva, Vyvoj tvorstva atd.

Soutasné zacal usilovat také o to, aby byl pocatek Ceského d&jepisu
poloZen a7 do star$i doby kamenné. ,Jeho hlavnim cilem se stala reforma
déjepisu pro Skoly obecné, méstanské i stiedni, oprend o moderni védu,
a jeho zaklinadlem sociologie (tamtéz, 223) Jak jsem jiz uvedla vyse,
ve kolach se tehdy ugily jen politické d&jiny (tj. hlavné letopocty, panovnici,
valky apod.), Eduard Storch je cht&l rozsifit o kulturné-spolecensky aspekt
(tj. naboZenstvi, hospodafstvi, spoletnost, uméni apod.), ktery nespravné
ozna&oval jako ,sociologicky*. Napsal proto Zdklady reformniho déjepisu.

Svou praci dovrsil az v letech 1934-37, kdy ve spolupraci s Karlem
Condlem vytvotil tiidilnou u¢ebnici d&jepisu pro méstanske Skoly — Pracovni
ucebnice déjepisu. Pravék zaujimal celou tfetinu prvniho dilu, zbylé dvé
tietiny tvofil tradi¢ni starovék; Ceské povésti i anticka mytologie tu vibec
nebyly. Pro tehdejsi pedagogy to bylo néco naprosto nepochopitelného.
Kromé toho tato ugebnice obsahovala také praktické ukoly pro Zaky — napf.
~Projdi cihelny a vypdtrej, zda-li se tam nalézaji kosti diluvidlnich zvirat “,
SVyryj do kosti podobu mamuta®, .Zkus setkati kousek ldtky* a dalsi.
(K. Sklenat, 2003, 227)

Jako amatérsky archeolog podnikal Eduard Storch ,dlouhé vychdzky
do praiského okoli a podle zdznamii ve starych spisech, tvaru puidy
a moznosti, které krajina poskytovala k obzivé, se snaZil najit pozustatky
praobyvatel Prahy.“ (M. Machackovd, 1970, 1n) Se svymi Zaky chodival
na vypravy do Kobylis, Dablic, Hloubé&tina i Libng, kde s nimi pak spolecné
hledal riizné praveké predméty i kosti lidi a zvifat. Objevy pak Storch
shromazd’oval u sebe doma ve svych sbirkach. ZkuSenosti s archeologii
sdéloval svym pedagogickym koleglim v g&etnych clancich — napt. Jak
vykladati doby predhistorické (1910) &i Vyklady o pravékém Zivoté (1912).
Ve své tvorbé vyuzival analogii se Zivotem primitivnich kmenu Ci etnickych
skupin v jinych &astech svéta. Odbornici na archeologii proto jeho dilim
Casto vyeitali prilignou beletrizovanost, tj. premiru fantazie nepodloZené
materidlnimi objevy, ktera by se ve védeckych knihach neméla objevovat.

wNa jedné strané tvoril vyklad pro mlddeZ a tim ospravedliioval své
nedostatky, na druhé strané ale ve snaze dokdzat svou kvalifikaci zabihal
do takové odbornosti, ze text ztrdcel charakter jednoduchého pouceni a staval
se jakymsi hybridem — ani to, ani ono.“ (K. Sklenat, 2003, 241)



2.2. BELETRISTICKE POCATKY

Neustala kritika Eduarda Storcha naprosto znechutila, coz také ptispélo
k jeho rozhodnuti skongit se svou sbirkou archeologickych nélezli a prodat j1
Nérodnimu muzeu. Poté zalal psat rozli¢né historické povidky (napt. Noc
filipojakubskd, Prichod Slovanii do Cech, Libuse a Piemysl, Horymir
a dal§i), vétsina z nich v3ak brzy upadla v zapomnéni. Témito povidkami
prevazné prispival do riznych Casopisi — napt. do Casopisu pro mladez
VzkFisent, do pedagogického &asopisu Komensky apod.

2.3. STARSI DOBA KAMENNA — PALEOLIT,

Prvni historickou knihou, kterou Eduard Storch za¢al psat byli Lovci
mamutii. Text, jak ho zname dnes, vSak vznikal dlouhych tficet let — konecna
verze vysla az roku 1937. Z pivodni verze, ktera se jmenovala Clovék
diluvidlni a vysla roku 1907 v prvnim ro¢niku &asopisu Rozhledy mlddeZe,
bychom jej poznali jen stéZi. Clovek diluvialni mél ptivodné dvoji provedeni
— prvni verze byla pro zaky, aby se zalali vice zajimat o probiranou latku,

druh4 verze pak byla pro utitele, aby védéli, jak danou latku vysvétlit svym
zakim.

Podnétem k namétu byl Storchovi nalez mamuti kostry v kanaliza¢nim
vykopu pobliz $koly Na Korabé (pod Bulovkou) a nalez kosti divokych koni
v cihelné na Vlachovce. Kniha byla pfijata celkem piiznivé, pouze néktefi
uditelé ji vytykali, ze se nejednd o dé€jepisnou knizku, ale jen o dobrodruznou
(indianskou) povidku, ktera je pro Skolu naprosto nevhodna.

Eduard Storch z knihy po ¢ase vypustil odborné vyklady a doplnil ji o dalsi
ptibéhy, v nichz se snaZil zachytit jednotlivé rysy spolecnosti i kultury starsi
doby kamenné. Nazev Clovék diluvidlni zménil na pro déti mnohem
zajimavéjs$i nazev Lovei mamutii — kniha vysla v zdfi 1918 v Dédictvi
Komenského jako treti vyddni Clovéka diluvidlniho s podtitulem Cteni
o praobyvatelich zemé Ceské a s uméleckymi ilustracemi (...)" malire
Jaroslava Panusky. (K. Sklenat, 2003, 253n) Méla celkem pét kapitol — Hoch
s Bilé skdly, Na mamuta, Novy ndcelnik, Sobi a Hlad. Autor z ni musel
vypustit i v3echny své poznamky pod Carou, tyto poznamky se vSak
v pozdé&jsich vydanich opét objevuji. Lovci mamutii byli kritikou pfijati velmi
dobfe, a tak je Storch dale upravoval a rozSifoval.

Roku 1931 vysla daldi jeho knizka V lovecké tupé, jejiz d&j se odehrava
v Posazavi. Opét zde vyuzil ovéfené motivy kradeze ohné a nalezu zlata.
Dalsi povidku Lovci sobii @ mamutii uvetejnil roku 1932 v Casopise Maly
CtendF. Tato povidka se odehrava v moravském Pfedmosti u Pierova a poprveé
se v ni objevuji postavy na¢elnika Mamutika a chlapce Kopcema, které zname
z dnesnich Lovct mamutd. Do obdobn& znamych Véstonic pak Eduard Storch
zasadil jiny pribeh, ktery pojmenoval Véstonicka Venuse.



Viechna tfi dila se nakonec rozhodl pfipojit k jiZz existujicim Loveim
mamutl, protoZe chtél zachytit cestu pravéké lovecké tlupy pies celou
Moravu a na libefiskou Bilou skalu. ,,To byl jednotici motiv dée,
kviili kterému Storch leccos prepsal ¢i dopsal, dokonce jesté vloZil cely dil
o pobytu tlupy v jeskynich Moravského krasu (ten nemohla na cesté z Podyji
do Pedmosti minout) a viechny kapitoly prapojil tymiz osobami.” (K. Sklenaf,
2003, 255)

Nové, ale pomé&mé rozsahlé Lovce mamutiy vSak zpo&atku nechtélo zadné
nakladatelstvi pfijmout. Trvalo cely rok, nez se je v fijnu 1937 rozhodli vydat
nakladatelé z VrSovic, TouZimsky a Moravec. Kniha byla doplnéna
ilustracemi a barevnou obéalkou Zdeiika Buriana. Teprve od svého patého
vydéni maji tedy Lovci mamutii podobu, jakou zname dnes.

Touzimsky a Moravec pak vydavali Storchovy knihy az do roku 1949,
kdy bylo nakladatelstvi zrueno. Od té doby smélo détskou literaturu vydavat

jen Statni nakladatelstvi détské knihy (SNDK, pozdé&jsi Albatros) a Mlada
fronta.

Ve snaze prosadit dilo jako povinnou détskou getbu na Skolach vyslo
v roce 1946 ve Statnim nakladatelstvi jest& zkracené vydani Lovel mamutd
nazvané Lovci mamuti na Bilé skale, které ilustroval Ondiej Sekora.

Prvnim dilem, jimz se Eduard Storch zapsal do povédomi détskych
Ctendtli, vsak byla dnes jiZ zapomenutd knizka Zivot v pravéku, kterd
vychazela v letech 1911-12 Vv sesitech. Toto dilo vyvolalo velkou nevoli
u katolické kritiky, protoZze zde vystupovaly biblické postavy (A-Dam,
E-Va, A-Bel, Kai-N), coz katolici brali jako znevazovani biblickych dé&jin.
+C. k. zemskd $kolni rada v Brné 11. 5. 1914 naridila vyradit kniZku
ze Zdkovskych knihoven S$kol obecnmych a méStanskych, protoZe urazi
naboZensky cit a odporuje nafizeni ministerstva kultu a vyulovani z roku
1875; na jaie 1915 k tomu doslo i v Cechdch. (K. Sklenaf, 2003, 260) Znovu
povidka vysla a7 v gervenci 1941, tentokrat vSak pod nazvem O praclovéku.
Storch pro jistotu pi{b&h trochu upravil a zménil i jména hlavnich postav

— z A-Dama se tak stal Tatan, z E-Vy Mamam a z A-Bela a Kai-Na Skok
a Viest'.

2.4. MLADST DOBA KAMENNA — NEOLIT A ENEOLIT 1

~ Vroce 1909 byly vydany povidky Zdpas na hradisti a Pied sedmi tisici
léty, které popisuji obdobi neolitu a eneolitu. Slo vlastné o ukazky z chystané
knihy Praha v dobé kamenné, jez byla doplnéna ilustracemi Mikolase Alse
a vySla zanedlouho poté. Po jejim vydani vsak kritici Storchovi vy¢itali jeho
Casté analogie, tj. dopliiovani mezer v historii obdobnymi vyjevy (vyuzival
hlavng chovani a zvyky indiant &i africkych divochtl), a pfiliS§ surové a krvavé
scény nevhodné pro déti. Ke kritice se pfipojili také archeologove, jejichz




doménou byl pravé zemé&dglsky praveék. Oni viak prevazné Storchovy
povidky uznavali, odmitali je jen jako knihy odborne historické (d&jepisné).
Eduard Storch nakonec knihu piepracoval a zbavil ji vykladoveho aparatu
(podobné jako Lovce mamutil) a roku 1932 ji nechal vydat pod nazvem
U Veliké Feky. Podnétem k jedné z epizod byl nalez ,Skréené kostry vykopane

pFi stavbé domu v Bubnech a nedaleko ni jamy s popelem, kilstkami a stiepy".
(M. Machagkova, 1970, 12)

Do mladsi doby kamenné se znovu navratil roku 1930, kdy napsal a velmi
brzy také vydal Osadu Havrani, s dalsim détskym hrdinou Havranpirkem.

2.5. OBDOBI STARYCH SLOVANU

V dobé& prvni svétové valky se Eduard Storch zaméfil na piib&hy z doby
starych Slovand a jejich zapasu s Avary v 7. stoleti naseho letopoctu. Slo mu
tehdy hlavné o vlasteneckou podporu &eského naroda, a proto porusil
chronologickou posloupnost svych dél. V fijnu 1917 vysla jedna kapitola
z jeho piipravované knihy Sdmo Osvoboditel, kterou nazval Bohatyr
Vratislav. Cela kniha vydana nebyla, protoZe jeji namét jiz nebyl v dob¢
samostatné republiky aktualni.

2.6. DOBA BRONZOV A

Prvni povidkou o dobé& bronzové byl jiz Cv‘arodéjiiv ucednik z roku 1910,
ktery ale brzy zapadl. Eduard Storch pozd&ji tuto povidku zafadil spolu
s povidkami PFichod Cechii a V pravéku do knizky V Seru ddvnych véka,
kterd vysla v roce 1920. Podndtem k jejimu namétu mu opét byly jeho
archeologické nalezy — ,,poziistatky chat a hroby staré osady na Viachovce,
kde vykopal dokonce obrovsky mlynek na mleti zrn* a ,zbytky Zdrovych hrobil
s popelnicemi v osadé Na Manindch®. (M. Machatkova, 1970, 2)

Nejznaméjsi povidkou o této dob€ je vSak Bronzovy poklad, ktery vysel
vkvétnu 1932 a vnémZ je zpracovan hromadny nalez 26 bronzovych
jehlic na spinani odévu. K tomuto objevu doslo roku 1929 pii tézb&é kamene
v lomu pod horou Besidkou kdesi u Nécina na Pfibramsku. Eduard Storch
sJehlice od ndlezce koupil a zaradil je do své soukromé archeologické sbirky".
(I. Sykorova — V. Matougek, 1998, 67)

Vsrpnu 1932 pak Eduard Storch napsal jesté jednu knihu o dobe
bronzové, a to Voldni rodu, které bylo vydano Statnim nakladatelstvim
v roce 1934, K napsani této knihy ho inspirovala zprava v novinach, nazvana
Dvandctilety eskymdcky hrdina, podle niz chlapec z Ontaria zachranil svou
matku a bratra, kdyZ je zaptaZeny do sani dotahl asi 160 mil pres zasnézené
plané do stanice Wager Inlet. Storch tuto cestu jen ptesadil do doby bronzoveé.



2.7. DOBA ZELEZNA

Roku 1932 zadala vznikat také dalsi Storchova kniha, tentokrat o dobg
Zelezné, ktera byla vydana jiz na podzim v brnénskeém nakladatelstvi Epos.
Byl to Zlomeny mec¢ (pivodné Zelezny meé), tvoteny sedmi povidkamu.
Tento piibéh je vyjimeény tim, Ze nema détského hrdinu. Kladnymi
postavami jsou tu Marobud a lidé kolem ngj, zépornymi pak Katvalda a jeho
druzi. Jeliko? Storch ,,uved! Slovany do Cech v dobé bronzové, mel je tu
samoziejmé i v dobé Zelezné, a tak i markomansky panovnik Marobud je
pro néj Slovan...* (K. Sklenat, 2003, 275).

V roce 1934 pak vysla knizka Jundckou stezkou, jejimz hlavnim hrdinou
byl mlady Nik (tj. Nikdo) a jeho ,lesni chlapci®, ktefi poméhali Samovi
zvitézit nad Avary. V dubnu 1947 kniha vySla znovu, tentokrat vSak
pod ndzvem Hrdina Nik.

2.8. OBDOBI VELKE. MORAVY

Némecka okupace po roce 1939 Eduardu Storchovi znaén& zkomplikovala
psani o boji Velké Moravy a Ceskych knizat s vychodofranckou fisi (tedy
s dne§nim Némeckem). V roce 1939 se autor chystal vydat svou knihu Mezt
vjchodem a zdpadem. Jeji nazev se viak prili§ nelibil, a tak ji nakladatele
TouZimsky a Moravec (samoziejmé se Storchovym souhlasem) vymyslelt
nazev novy — O Dévin a Velehrad. Jde o Storchovu nejrozsahlejsi literarni
praci, sméfujici i k dospélému Stenafi; opét bez détského hrdiny. Nakladatelé
se rozhodli obejit cenzuru tim, Ze knihu vydali v seSitech. Teprve pote
nasledovalo kniZni vydani.

Dalsi knihou z téze doby byl Zastaveny pFival, odehravajici se v okoli
Ceského M3ena, odkud pochazela Storchova manzelka. Touzimsky a Moravec
ji vydali v prosinci 1939, opét v seSitech. Cenzura ji nejdiive povolila
(odstranéna meéla byt jen mapka a slovo ,,Némci® mélo byt nahrazeno slovem
,Frankové“), aviak pocatkem roku 1940 rukopis zabavila. Eduard Storch
podal odvolani a jiz v dubnu 1940 mohl Zastaveny pFival vyjit kniZné€.

Podobné §tésti ale nemélo jiné autorovo dilo s touto tematikou, a to Meé
proti meci. Cenzura jej nejen zakazala, ale zabavila dokonce i jeho rukopis,
ktery navratila ay koncem roku 1942. Samoziejm& bez povoleni k tisku
~ pro mlade? totiz nesm&lo byt vté dobé vydavano nic historického

bez nacistické tendence. Kniha byla vydana aZz po valce, v Gnoru 1947
s datem 1946.

2.9. MLADST DOBA KAMENNA — NEOLIT A ENEOLIT 2

Od 1éta 1941 pracoval Eduard Storch na dalsi povidce z obdobi neolitu.
Minehava (podle hlavni hrdinky) méla pojednavat o matriarchatu a jeho
konci v mladii dob& kamenné. Autor ji dokon&il roku 1947 a v pfistim roce ji
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pfedal svym nakladatelim, Touzimskému a Moravcovi. Po zruSeni jejich
nakladatelstvi knihu nabidl SNDK, které ji v &ervnu 1950 vydalo.

2.10. POSLEDNI LETA STORCHOVY CINNOSTI

Nova doba Eduardu Storchovi pfili§ neptala, a tak mél s vydavanim svych
knizek stale v&tsi problémy. ,.Za Rakouska byl prilis pokrokdrsky a levicacky,
o pdr desitek let pozdéji zase uZ beznadéjné zaostaly a burZoazni...”
(K. Sklenat, 2003, 288n).

Pocatkem 50. let chtdl vydat publikaci o svych nalezech v okoli Lobce,
kde se mu podatilo prevazné povrchovymi sbéry vytvofit n&kolikatisicovy
soubor neolitickych kamennych nastrojli. Sbirka byla takto rozsahla také
diky tomu, e vyhlasil soutdZ ve sbirani pazourki — ditg, které jich prineslo
nejvice, ziskalo kopaci mi¢; za druhé a tfeti misto byla odménou kniha. Timto
zptisobem dokazal shromazdit pies pét tisic pazourkd. Pfipravovana publikace
se méla jmenovat Neolitické sidli§té v Lob¢i u Msena a spolupracoval na ni
s prof. Karlem Absolonem (moravsky geolog, jeskynar a archeolog), ktery
nechal zhotovit obrazky Storchovych nalezi. V roce 1951 bylo vytvoteno jiz
asi 1155 nakresi, podle nichz malifi nakreslili 708 obrazkid. Zbyvalo tak
pouhych 447 mensich kreseb, Eduard Storch vsak pomalu prestaval véfit
tomu, Ze by jeho kniha jesté viibec mohla vyjit. Dr. J iti Neustupny, ktery byl
prednostou archeologického oddéleni Narodniho muzea, nakonec tuto
publikaci opravdu zamitl. Odivodnil to tim, Ze se vlastné jedna jen
o archeologicky bezcenny povrchovy sbér (tehdy se uznavaly pouze nalezy
z vykopavek vedenych Archeologickym istavem). Odmitl také umistit

Storchovu sbirku v Narodnim muzeu a doporuéil mu, aby ji rozdal menSim
muzeim a $kolam.

”{‘ato zkuSenost spolu s horSicim se zdravim i paméti nakonec prispéla
ke Storchovu rozhodnuti ukonéit literarni &innost a vénovat sbirky muzeim,
které o né maji zajem. Teprve po jeho smrti socialisticka kritika obratila

a zaGala tohoto stale velmi popularniho autora prohlaSovat za svého
»bojovnika za socialismus*.

3. Charakteristika pravékvch povidek Eduarda Storcha

wHistorickd povidka a roman s naméty z kulturnich udobi lidske existence
tVoFi slovesny typ, jenz md své vildstni ndrodni i vseobecné misto v literature.
Méné éasto se mizeme shledati v pisemnictvi s tématy z doby predhistorické “
(F. Bulanek-Dlouhén, 1938, 3) Eduard Storch se viak zaméfil pravé na pravek
a na nékolik nasledujicich staleti, o nichZ u nas neexistuji zadné pisemné
prameny (vime o nich jen velmi malo ze zahrani¢nich kronik apod.). Vytvofil
celou fadu dgl, zabyvajicich se obdobim od starsi doby kamenné az po vznik
Seského statu v 10. stoleti. Jeho povidky o pravéku pak patii mezi nejlepsi
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svého druhu a mnohé z nich byly vydény i v zahraniéi (napt. kniha Lovci
mamutii byla pieloZena i do japonStiny).

Dila E. Storcha jsou primarné urfena détem, a proto se v nich prolinaji
funkce esteticka (détsky Stenaf se ma bavit, rozvijet svou fantazii), poznavaci
(dit® se ma nenasilng, pomoci poutavého piib&hu, seznamit s historickymi
fakty) a didakticka (prostfednictvim vzoru v détském hrdinovi musi byt
tenai vychovavan k uréitym hodnotam atd.). Nedilnou sloZkou vSech jeho
dél jsou také ilustrace, které jsou pro détskou literaturu velmi dilezité (bl1zs1
informace viz. Ilustrace povidek Eduarda Storcha).

Jednotliva dila pak byla vytvofena na zaklade pravidel dobrodruzného
a historického romanu. ,.Zdkladni slozkou je bohaté rozvity, vzrusujict
a napinavy déj, jenz predpoklada geograficky otevieny prostor, a ustredni
muzskd postava (dvojice, pdr, mald skupinka postav) hrdinského typu.”
(D. Mocna, J. Peterka a kol., 2004, 118) Eduard Storch navic &asto vyuZival
dynamicky motiv cesty, béhem niZ jsou jeho hrdinové nuceni &elit mnoha
nebezpedim i ohroZeni Zivota (napf. Lovci mamutil, Bronzovy poklad, Volan
rodu). Hlavni postavy jeho d€l obvykle vynikaji svou silou, charakterem
a moralnimi kvalitami — jsou odvaZzni, ¢estni apod. Obdobné jako v jinych
historickych dobrodruznych romanech se pak ,,fato vSemocnost dobrodruzného
hrdiny projevuje jeho ticasti na riznych velkych uddlostech prislusné doby.”
(tamtéz, 118) Podle literarni teorie je za historicky povazovan ,kazdy romdn
odehravajici se v dobé, jiz autor neznd z vlastni zkuSenosti a svou fikci opird
0 zprostiedkované informace “ (tamtéz, 239) V piipadé dél E. Storcha, jez se
odehravaji prevazng v dob& pravéku, tedy nemize byt o jejich historinosti
Zadnych pochyb. V této souvislosti také nesmime zapomenout na skutec¢nost,
Ze aby podal co nejpresvédCivéjsi pohled na danou dobu, pouzival Eduard
Storch mimeticky typ historického pfibéhu — Autor evokuje minulost
vjeji barvitosti a , smyslu jde mu o vérohodnost. Dociluje ji diky své
obezndmenosti s historickou ldtkou a hlavné uméleckou stylizaci zamérenou
na pravdépodobnost.* (tamtéz, 240)

Eduard Storch zastaval nazor, ze d& musi byt hlavné Zivy, poutavy,
pravdépodobny a odpovidajici dob€, o niz referuje. Uplna historicka spravnost
pro n&j nebyla a7 tak dileZita. I pfes jednoduchy sloh a vyrazovou strohost
piSe velmi opravdové. Déti jsou vtahnuty do d€je a nemaji problém si vSe Z1ve
pl"edstavit. Ztotoznuji se s hlavnimi postavami a touZi zaZit néco podobného
Ja}<0 ony. Frantifek Bulanek o Eduardu Storchovi fekl, Ze dokazal ,vytvorFiti
dila slovesné strhujici bez predem stanovenych normatickych zaklinacich
formulek, po nichz se pachti nékteri soudobi studeni rozumadii a neumélci.
Je'ho romdany nemaji odumrly jazyk, vydestilovany kratkovidnym zamérem,
nybrz jsou prolnuty uvolnénou fantasii, jez tryska v prudkych predstavadch,
nebrzdénych ucitelskymi vdzkami.* (F. Bulanek-Dlouhén, 1938, 5) Dojem jisté
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starobylosti svych piib&hi se pak snaZil evokovat zejména zastaralym slovnim
potadkem.

Povidky Eduarda Storcha byly vlastné jakousi mnohadilnou neformalni
ucebnici déjepisu, kterd zahrnuje vyvoj nasi spolecnosti od starsi doby
kamenné a do pocatkii budovani ceského stdtu v 10. stoleti (1. Sykorova
— V. Matougek, 1998, 9n) Vychazely viceméné v chronologickém pofadi a je
na nich dobfe patrny Storchiiv hluboky zajem o archeologii i zkuSenosti,
které ziskal svymi vyzkumy a studiem odborné literatury (archeologicke
a historické). Zaroven je viak znat, Ze i nadale zistaval v prvni fadé hlavné
pedagogem, co¥ se odrazi ve vzdélavaci a vychovné funkci jeho knih. Timto
se odliSoval od fady svych soucasnikil (napt. Jaroslav Petrbok, Jan Eisner
¢i Jan Filip), ktefi se rozhodli upfednostnit svou védeckou drahu a pedagogice
se vénovali jiz jen okrajové. Eduard Storch se snazil o ,faktografickou
presnost a o didaktickou ndzornost pribéhi  (B. Kakac, 1986, 168) Kromé
pramen@ historickych a archeologickych &erpal 1 z pramen® prirodopisnych
— zapisoval si rizné ¢lanky o zvifatech a o rostlinach, aby mohl pozdé&j
ve svych dilech vie popsat co nejv&rohodnéji. Jeho dila se tak opiraji
o védecky zaklad, ktery je détem zpfistupnén poutavym déjem.

Celym Storchovym dilem tedy prochazeji tfi zakladni prvky — ,SEFZIIvY,
uslechtily a zdravy sloh, romanticka déjovost se zvichifenym vidénim
zapadlych svéti, a védeckd zdkladna, vedouci k prohlubovani poznatkil.”
(F. Buldnek-Dlouh4n, 1938, 11) D& jeho povidek byva obvykle slozen z nékolika
jedpotlivych epizod & pribéha, které jsou propojeny tymiz postavami.
Vyjimku pfedstavuje napf. Bronzovy poklad, ktery je tvofen jedinym
souvislym piibéhem. Cilem E. Storcha bylo, aby détsky ctenaf prostfednictvim
po'ut'ave'ho piibshu ziskal odpovidajici pfedstavu o Zivoté pravékych lidi,
o jejich vzhledu, kultute i zptisobu obZivy. Velmi dilezita pro ngj byla také
tehdej3i fauna a flora — ve v&tiné svych knih proto vénoval velkou pozornost
Popisu piirody. Nenapadné tak své Ctenate vedl 1 k lasce a ucté k zivotnimu
prostfedi. Ve snaze co nejpesnéji zachytit chovani pravékych lidi vyuzival
Préité analogie s indiany, Eskymaky &i jinymi primitivnimi kulturami, jako
jsou napf. afriét divosi apod. Inspiraci pak hledal v riiznych cestopisech, ktere
byly v té dobg& velmi oblibené.

Zékladem pravékych povidek E. Storcha jsou vyznamna archeologicka
“?lezﬁté v Cechiach i na Moravé, do jejichz okoli autor situoval své
pribéhy — napr. Lovci mamutii se odehravaji v Dolnich Vé&stonicich,
v Moravském krasu, v Predmosti u Pferova, ve sttednich Cechach a v Praze;
U Veliké feky a V Seru davnych vékii jsou zasazeny do Prahy a v Bronzovém
pokladu Je popsana Praha a nalezi§t¢ pii vrchu Besidka na Ptibramsku.
Edu,ard Storch kazdy nalez doplnil n&jakym ptibéhem a jednotlivé ptibéhy
poté pospojoval do uceleného, velmi poutavého déje.
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Jeliko si tehdejsi véda nebyla pfilis jista, jaké byly dorozumivaci moznosti
pravékych (zejména pak paleolitickych) lidi, autofi to obvykle obchazeli tim,
Ze se vyhybali pfimé reci. Storch byl viak presvédCen, Ze détska hiteratura
pfimou Fe& obsahovat musi. ,Pro vyjadiovani dospélych hledal Storch
vzory v jazycich ,, prirodnich ndrodit*, pro déti v détském zpiisobu vyjadiovani
(...).“ (K. Sklenat, 2003, 304) Ve vSech jeho dilech hraje ptima fe¢ velmi
dileZitou roli, protoZe jejim prostiednictvim se ¢tenat dozvida mnoho
dulezitych faktd, které by bylo velmi obtizné sdélovat jen pomoci pfibéhu.

Postavami Storchovych dé&l jsou obvykle velmi state¢ni, skromni a €estni
lidé, ktefi se fidi jen svym rozumem a prirodnimi zékony (vira v bohy pro ne
tém&f neexistuje). V popredi jsou zejména mladi chlapci, autor ale nezapomina
ani na divky, a tak se v jeho dilech objevuji i div€i hrdinky, zcela rovnocenné
chlapctim. Postavy jsou pFevainé kladné — kromé dobrych vlastnosti vSak
obvykle maji i n&jaké ty hordi, &imZ se priblizuji détskému Etendfi. Nejsou
dokonalé, protoze nikdo na svét& takovy neni. Déti se s nimi mohou snaze
ztotoZnit, jejich hrdinové jsou pfece zcela stejni jako ony, je tedy pro né
mnohem jednodusii nasledovat jejich vzoru a ucit se od nich. V tomto ptipadé
v3ak neslo Eduardu Storchovi jen o to, aby se dité dozvédélo néco o praveéku,
skrze postavy svych knih chtél ¢tenafe také vychovavat k &estnosti, hrdosti,
skromnosti, pravdomluvnosti, lasce k ptirodé a Sasteénd 1 archeologii apod.
Snazil se je poutit o zhoubnosti touhy po moci a bohatstvi — jeho hrdinove
tim v&im proto okéazale opovrhuji. Patrné je to hlavné v Osadé Havranii
a v Bronzovém pokladu (zminka o nedileZitosti zlata je i v Lovcich mamuti,
tam je to viak podminéno i tim, Ze pro tehde;jsi lidi mélo cenu jen to, co se
dalo jist nebo jinak prakticky pouZit). Touha po moci a bohatstvi patii podle
Storcha mezi nejhorsi lidské vlastnosti, usuzuji tak proto, 7e vétsina zapornych
postav z jeho knih touto vlastnosti oplyva — ve svém zajmu jsou pak schopny
I téch nejohavngjsich &ind, jako jsou vrazdy a loupeZe, za vSe ale nakonec
po zasluze zaplati a zlo je tak vzdy potrestano. Myslim si, Ze autor zdGraznil
Pravé tyto nefesti také proto, Ze jemu osobné byly zcela cizi. Eduard Storch
byl silng levicové zaméfeny — velmi mu vadila svétova bida a otrofem lidi
a pidl si, aby se to brzy zménilo. Ze svych vlastnich penéz organizoval rizné
mimoskolni aktivity déti — aby ziskal potfebné finance na provoz Détske
f_army’ vzdal se dokonce i své sbirky archeologickych nalezi. Jen velmi malo
lidi v3ak bylo ochotno mu n&jak pomoci, a tak ji nakonec stejné musel zaviit.
Dal$im déivodem je pak podle mého nazoru take skutednost, Ze vétSina jeho
dél vznikla v obdobi mezi dvéma svétovymi véalkami, jejichz hlavni ptic¢inou
(ostatné jako je tomu u v&tiny valek) byla pravé ona strasliva touha po moci
a bohatstvi, kvl niz zcela zbyteén& zemftely miliony lidi a mnoho ostatnich
muselo Zit kvili $patné hospodarské situaci v neuvétitelné bideé. V Lovcich
mamutiy Eduard Storch dokonce piimo fika: ,,Chtivost, loupezivost byla

pfz’c:inou této praveké valky — stejné jako tomu byva ve sveté doposud.*
(E. Storch, 1986, 167)
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Jednotlivé postavy jeho dél maji obvykle jména vyjadiujici tésny vztah
s pfirodou, povahu, vzhled & schopnosti svych nositela. Pi1 jejich tvorbe
se Eduard Storch inspiroval zejména u indiand. Jména jsou velmi cCasto
zoomorfni, bud’ jednoslovna, nebo roz$ifena napadnym charakterizacmm
piivlastkem, ktery nejlépe vystihuje jejich nositele. VytvoFena jsou obvykle
na zakladé metafory, metonymie &i synekdochy. Vyrazné odlisena jsou pak
jména postav jinych rodd ¢&i kultur, Eduard Storch se tak snazil jeSte vice
posilit rozdilnost mezi nimi. Tato jména jsou obvykle sémanticky zastfena
a znéji exoticky.

Jak jsem zminila jiZ na zacatku své prace, Eduard Storch psal také povidky
z doby historické. Pfi jejich tvorbé vSak postupoval od jedné udalosti k dalsi,
snazil se zachytit co nejvice historickych udaji a historicky doloZenych
osobnosti. To se odrazilo hlavné na kvalité d&je — premira téchto informact
oslabila jeho pfimocarost a srozumitelnost. Tyto povidky proto obvykle
nedoséhly piili§ velké obliby a nakonec vétSinou upadly v zapomnéni.

3.1. NAZORY ARCHEOLOGU

V3eobecné znamou je dnes skutenost, ye si lidé zachovavaji kolektivni
zkuSenost — jiz od pravéku si zcela prirozené piedavame informace o .tom:
které houby ¢i lesni plody (jahody, maliny, ostruZiny, boravky atd.) jsou jedlé
a které ne, které dfevo se hodi na toptrka a nasady, jak se pracuje s riznymi
nastroji apod. Kazdé obdobi pravéku nabizelo jiné ptirodni, a tedy i zivotni
podminky. O nich si velka ¢ast lidi vytvofila predstavu pravé diky Cetbé
Storchovych d&l — napt. pobyt ¢lovéka v jeskyni si tak &asto automaticky
spojujeme jen se starsi dobou kamennou. Zajem o jeskyné vSak mezi lidm
pretrvaval i v dobs bronzové a ustal az v 8. stoleti, kdy byla opusténa také
vétSina hradist. [ pies jiste drobné nedostatky vSak ,,archeologovi ani
historikovi nemgse pri cetbé §torchovek* uniknout, Ze jejich autor byl
ditkladné obezndmen s veskerou tehdy dostupnou odbornou literaturou.
(I Sykorova — V. Matousek, 1998, 24)

Eduard Storch byl ,,wbornym archeologem a vSechny jeho prace jsou
podlozeny dikladnou znalosti archeologického materidlu. Sam provddél
vwzkumy a publikoval odborné prace * (J. Havel — J. Kovafik — M. Novotny,
1989, 147) Pravé Storchovi podle dneSnich odbornikt archeologie vdéci

popularizaci svych vysledkii a za to, Ze vyznamnou mérou prispél
k prolomeni starych tradic, které branily rozsireni obsahu Skolniho déjepisu
hluboko zpét do ddavnych dob, kdy se vytvdrely zdklady nynéjsi lidské
spolecnosti a socidlnich Fadii.* (J. Hrala, 1986, 298n)

Z védeckého hlediska mél velky vyznam zejména Storchiiv unikatni nalez
listového hrotu z Libn& (tzv. vaviinovy list), ktery se vSak doc¢kal uznani
aZ po mnoha letech. ,,Po zverejnéni ndlezu se rozpoutala zcela nepochopitelna
a diletantska kampan, zpochybriujici nejenom hrot samotny, ale posléze
I vérohodnost samotného E. Storcha. S odstupem Casu je aZ dojemné,
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jak byli tehdejsi ,,profesiondlni“ archeologové neschopni pFijmout vyznam
vyjimecného ndlezu, aniz by pocitovali ohrozent vlastni prestize.* (1. Sykorova
— V. Matousek, 1998, 95)

Ptes uréité problémy ve své dobé je dnes dilo Eduarda Storcha ocetiovano
i mezi védci. Zabavnou formou totiz dokazalo détskym &tenaftim piiblizit
mnoho védeckych poznatk®, které by v oficialni podobé mohly byt tézko
srozumitelné i dospélym, a postaralo se tak o popularizaci jejich prace.
Nekteré déti si diky témto dilim také naly cestu k archeologii a zacaly se j1
profesionalng & amatérsky vénovat. U mnoha ostatnich alespoii vzbudila
zdjem o pravék a davnou historii své zemg, coz mélo velky vyznam
pro dalsi rozvoj d&jepisu a s nim souvisejicich véd.

4. Lovei mamuti

Kniha je sloZena z péti oddild, dale se lenicich na mensi kapitoly. ,,Prvai
dil Na bfehu Dyje a druhy V jeskyni byly napsdany naposledy (1 935-36), treti
dil Na kfifovatce pravékého lidstva tvofi v podstaté Lovei sobll a mamutQ
(1932), étvrty Ve stfednich Cechich je posdzavsky pribéh V lovecke tlupé
(1931) a paty, Na Bilé skdle — to jsou konecné piivodni Lovci mamutt z roku
1918.% (K. SKlena¥, 2003, 256)

Lovci mamutd jsou jednim z nejétenéjsich dél Eduarda Storcha. I po vice
nez sedmdesati letech, jez ub&hly od jejich prvniho vydani, patfi mezi détmi
stale k nejoblibengjsim a u nas i ve svets se dockali mnoha vydani. Proza je
primarné uréena détem, funkce esteticka se zde proto prolind s funkci
poznavaci a didaktickou, pfi¢emz pravé funkce didakticka je v této proze
mnohem vyrazné&jsi, nez je tomu v dalgich Storchovych pracich. Zabavnou
formou se ma dité hlavné poucit o historii své zemé. Vyrazné se v Lovcich
mamuti uplatiiuji také rysy dobrodruzného a historického romanu. Lovci jsou
state¢ni a odhodlang riskuji svdj Zivot v zajmu cele tlupy. B&hem své dlouhé
cesty Celi mnoha smrtelnym nebezpecim, ale zdarné je ptekonavaji a neustale
pokracuji dale.

»~Medvéd se obratil proti Mamutikovi, stojicimu u vychodu, a tim
se dostal do svetla. Rozeviel tlamu a rozprahl predni tlapy. Ted slo
Mamutikovi o Sivot! Statecny lovec, opfeny nohou o sténu, pripravil si
o§tép v obou rukou. A velikansky medvéd jiz na ného padl, aby ho
rozmackal. V tom okamziku vrazil Mamutik ostry o§tép do oteviené
medvédovy tlamy veskerou silou, jakou vidadl.“ (E. Storch, 1986, 90)

Préza nema jednotny d&j — sklada se z mnoha kratsich povidek, které jsou
propojeny tymiz postavami. Eduard Storch chtél détskému Etenafi pomoci
poutavého piibshu pribliZit co nejvice tehdy zndmych védeckych poznatkd.
Aby mohl vie ptirozené zaznamenat, nechal loveckou tlupu cestovat z jizni
Moravy a7 na Gzemi dne$ni Prahy. V jednotlivych dobrodruzstvich se pak
snazil zachytit nejdilezit&jsi fakta o zplsobu Zivota pravékych lidi, o jejich
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chovéni, vzhledu i kultufe. To v3e prostiednictvim piibéhu — musto prosteho
popisu n&jakého nalezu, zaznamenal jeho tvorbu apod. Nenasilné seznamem
détského tenafe s tehdejdi dobou pro ngj bylo totiz tim nejdulezitejsim.
JelikoZ uplattioval mimeticky zplisob psani, snazil se, aby d&j Lovcu mamutu
pusobil co nejvérohodnéji. ,,Historicnost, kterd sama o sobé by mohla vyznit
suse a nezdsivné, zastira Storch dovedné licenim Zivota plneho vsednich
starosti o obzivu a bezpecnost tlupy, vykreslenim drobnych 1 strhujicich
prihod, a to tak presvédcivé, Ze je maly ctendr prijimd, jako by se odehravaly
pied jeho zraky. (...) Snad by si neuvédomil casovou propast, ktera ho deli
od hrdini ze stranek knihy, kdyby ji autor casto nepripomnél zminkou
o primitivnich znacich jejich Zivota (.. ).* (3. Hrala, 1986, 291)

Eduard Storch své vypravéni opird o konkrétni archeologické nalezy,
na néZ navic &asto primo odkazuje (zejména v piipadé jednotlivych hrobu).
Napf. nélez kameny obloZené studanky, ktera byla objevena v roce 1937
pobliZ Dolnich Véstonic (v hloubce 5 m pod nynéjsim povrchem), zapracoval
do piibéhu tak, 7e vypravi o tom, jak Mamutik obklopil okraj studanky
n&kolika kameny, aby se ,yneboFila, kdyz k ni nékdo klekne*. (E. Storch, 1986,
29) Zvireci figurky z palen€ hliny, nalezene v letech 1924-25 a 1934-35,
se pak staly podkladem pro détskou hru s kousky zluté hliny.

Nejvyznamngjsi nalezi§té sidli§t pravékych lovch jsou na Moravé. Prave
%de se proto odehravaji prvni t#i ¢asti Love mamutd. ,,Na biehu Dyje® zavadi
Ctenafe do kraje pod Pavlovskymi vrchy u Dolnich V&stonic, kde se nasly
,,vaytky chat, zahloubenych do zemé, keramicka pec na vypalovani hlinénych
predmétii a mnoho drobnych soSek zvirat, ptdkii a hlavné slavnd veéstonicka
venuse“. (M. Machdgkovs, 1970, 11) Tu Storch détskému Etenafi navic blize
piiblizuje ndzornym popisem jeji vyroby —,.Figurka na pid vysokd ma lidskou
podobu: hlavu, tiysté télo a dvé nohy po kolena. Paze jsou hrubé naznaceny,
zato s trupem si dgvd Njan hodné prace. Pracuje tenkou kosti a peclivé
whlazuje povrch figurky; nékdy jej trochu oviazuje vodou. Silné vyznacuje
velf‘kd prsa. Jesté tuhle malym dolickem naznaci pupek a na hlavé §ikmé ryhy
znazorni oci — g dilo je hotovo.“ (E. Storch, 1986, 40) Podle Storcha mela
flvgurka, vyrobena z hliny smichané s mouckou z rozdrcenych mamutich kosti,
predstavovat Kop&emovu matku Nianu.

Daléim vyznamnym moravskym nalezistém je Pfedmosti u Prerova,
do J,eh02 okoli Eduard Storch situoval &st ,,Na kiizovatce pravékeho lidstva®.
V této lokalitg byly nalezeny ,,poziistatky nékolika ohnist, nejriznéjsi ndastroje
a sosky, dokonce i z kiistalu, a kosterni zbytky obrovského mnoZstvi mamutii‘.
(M. Machagkova, 1970, 7)

VI’\/Iezi t&mito oblastmi lezi Moravsky kras, ktery tlupa b&hem své cesty
\]é zadnerp piipadé nemohla minout. Nalezy z tamni jeskyné Pekarna proto
duard Storch zapracoval do ¢asti ,,V jeskyni®.
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Pravéka sidligt viak byla objevena i na uzemi Cech — napt. v Praze byl
roku 1908 v cihelnd Na béni nalezen pazourkovy hrot z o§tépu, ve tvaru
vaviinového listu, a mnoho kosti pravékych zvifat. E. Storch je do pfib&hu
zakomponoval jako obéti snéhové boufe. Dalsi nalezy pak pochazeji ze Sarky,
Jeneralky, Kobylis, Libng & dnesni Bulovky.

Storch v Lovcich mamutil zpracoval také soudobé poznatky o tehdejsich
Zivotnich podminkich — na Moravé bylo pomérné velmi piizmivé podneb1
a proto se zde zdrzovalo velké mnoZstvi zvéfe, na rozdil od toho v Cechach
byla ,rozlehld tundra s vécné zmrzlou piidou, v Iété se tu rozlilo Labe
a utvorilo mnozstvi bazin a jezirek, v zimé se tu prohanély snéhové vichrice .
(M. Machackova, 1970, 6) Své Stendfe seznamuje take z tehdejsi faunou, ktera je
obvykle doloZena kosternimi pozlstatky ¢i rznymi uméleckymi ptedméty,
jako jsou drobné sodky z palené hliny nebo vyfezdvane kosti, kly a parohy.
P¥i psani Lovcl mamutl pak Storch gerpal také z Brehmova Zivota zvifat,

Jandova Pirodopisu 1, Tlu¢hotovych Déti jeskyn, Jensenova Ledovce nebo
z Nansenovi Sibife apod.

JelikoZ maji Loveci mamutd vyrazné didaktickou funkci, objevuje se zde
mnoho doplitujicich informaci — ,,Pazourek (kiesaci kémen), odriida kiemene,
vyskytuje se v podobé hliz (pecek, valouniy), zarostlych do kFidovych skal,
na pobiezi Baltského more a prilivu La Manche, ojedinéle i ve vdpencovych
skaldch u Brna (...) Jeho ulomky byvaji ostré jako sklo.” (E. Storch, 1986, 93)
Obdobné: ,,Ohnivy kdmen = kyz Zelezny, pyrit. Vyskytuje se hojné zejména
vloz‘iskdgh uhelnych (Kladno aj.) a v zildach rud (Pribram, Kutnd Hora,
Banskd Stiavnica, Jilové). Kresdn jiskfi.“ (tamtéz, 101)

Mimo jiné zde Eduard Storch velmi nazorné popisuje i rozdélavani ohng:
H}Jﬁéé wkFesal, az jiskry srely. Za chvili zakrouZil 2 mechu malinky oblacek
dymu a v desti jisker se zvétSoval. Hurndc odloZil kameny, a skloniv hlavu
az k zemi, zlehka dychl do mechu. Oblacek dymu odvanul. Hund¢ foukl jesté
a jesté jednou. V mechu se ukdzal derveny ohynek.* (tamtéz, 101) Podobné
nazorny je i Mamutikav objev nového zplisobu odiezavani parohd a kosti:
~Misto kaminku s rovnym ostiim vzal Stépinku s nékolika zuby. Uz ji chtél
mrzuté odhodit, nebot myslil, Ze zubatym nozem nelze krajet. Neslo to
vskutku; mohl tlacit na zubovity niiZ sebevice, miZ nerezal. Av§ak mimodék
u?inil tim noZikem pohyb tahavy — sem a tam. A hle! V parohu se objevila
rYha. (...) Tak vynasel Mamutik pilku.“ (tamtéz, 138) D&ti si pak mohou zkusit,
zda to tak opravdu jde.

MVelmi dileZitou roli hraje v Lovcich mamutt ptima fe¢ — vétiina autort
piSicich o pravéku se ji zimérné vyhybala, protoZe si nebyla jist, jak by méla
Vlf}smé vypadat. Eduard Storch vdak zastaval nazor, ze détské literatura
primou fe¢ obsahovat musi, snazil se proto vytvofit jakousi jeji primitivni
verzi, kterd se ale v jednotlivych ¢astech prozy zna¢né 1i8i (bliz§i informace
viz. Reg pravékych lidi). Tato rozdilnost je podle mého nazoru zpusobena tim,
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: 4 a teprve
7e Storch jednotlivé &asti puivodné napsal Jako, saf?(gls;[l?:;? Oiliiuje rrFOth
pozdgji je spojil v celek. Pravé proto se zde takeczl né Oit. cak moc je ohen
ztrity ohng, pri¢em? autor nikdy neopomene ZeRLN- Jo gt slovy.
pro lidi diilezity a jak téZce jeho ztratu nesou — vz y <ilove divoke huse,
Dalsim dokladem je pak podle mne vypraveéni o Veverds o ek obyevune
kterou mél kdysi chytit jako malé house. Zmlpka OVIlll’ch it tery bych
az v &sti ,,Ve stfednich Cechach®. Pravé t-ak pop1s pfa\:T Y t"éich, 1 studu
z didaktického hlediska povaZovala za jeden Z“e:'ld,“ e P
pravéku, se objevuje aZ zcela na konci, v &asti ,,Na Bile skale™.

4.1. DEj

Y h
Piibéh se odehrava pred 20-30 tisici lety na tizemi ﬁn\"f,nioﬁzr:;ynaa gjgu
a zachycuje cestu tlupy pravékych lidi z Obla§t1 Dolnlch efsekéiek a casto Je
skalu v Praze. Tlupa musi postupné pfekonavevlt mnoto P 7ci, jeskynnich
vystavena velkému nebezpeci v podob& rozzureny ch nosoro di ’ojk'ch koni
Ivi a medveédil. Lidé se cestou Zivi 1overr£.50bu’ r.namlg';\;, eéll\llé j);ou take
i men3ich zvitat, jako jsou zajici a }’1rab0v81. Ve!rr.1.1 ngévérieplo a chrani je
tehdejsi zimy, zv14st& pokud tlupa nema ohef, ktery jim
pfed divokou zvéH. L een <atku
Jednou z prednich postay knihy je chlapee Kopeem, kiery [iZ na potitis
pribéhu ztréci svou matku Nianu. Jel3o otec I"]J?n Jivyta iﬁjdih nale}zlena jako
ji pohibit. Z hliny pak vyrobi jeji soSku, ktera je po tisic
Véstonicka Venuse. e . sbor
Za nedlouho poté se cela tlupa vydava na uték Pred cizimi lovccllél \étzi:toli}e'
zanechava nahromadéné kozeSiny, Zbranéri ohen. Postu;?ujeuzzzujevjedné
a dale podle Svitavy. Dostava se az k dneSnimu Brnu a Rotise fed jeskynnim
z jeskynl Moravského krasu, kde pfeckava zimu (pfl ute lli ¢ hl'ﬂlé jeskyne
Ivem se lovci dokonce dostavaji az do ji’cnu MaC?ChY)' 'Z?%’a : ta11< najwrhuje,
bjevule blyskavy zluty kaminek, kiery se Kopcemomt B © 105 0 K00
ze se rozdéli. Kdyz do ngj ale tukne pazoyrkerr,l, Vylvetne jiskra.
ohnivy kimen, z nghoz si pak tlupa vykfesa novy ?he“' . lulé Moravské
Z Moravského krasu tlupa postupuje podél Becvy az k %rofsi l111tf':ct a nalézt
brané. Kopcem zde padne do zajeti, ale nak(?nec se mu ;i(od adochézi o b
svou tlupu. Ta se usazuje v oblasti Pf‘edmost} u Prergvé},M € tik. Chvastavy
noveho nacelnika tlupy, jimz se stava moudry a stﬁte’cny ; o N.ohahnétem,
Rva¢ je porazen a brzy poté opousti spolu s Krivym ro ’erﬁ,. st potravy
Ochiiném a Tlustochem tlupu. V okoli tabora Je Slce,v?lkak Ojlllodalgi cesté.,
zadinaji se zde ale §itit zlé nemoci, a tak Mamutik vydava pokyn dél Moravy
!lupa opousti své sidlisté v Pfedmosti a vydava sc ha sevef oct Vo0
a poté za sobim stadem na zapad az do rozlehl'e Elz{ny”p ode iV .se RvAS
postupuje dale smérem k fece Sazavé, kde se k ni ,p.rld.avajl Il;avra lr\r/l S e
a Jeho druzi. Tlupa je pfijima jen diky détem, ktere je ihned berou
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Putovani tlupy konéi na (izemi dnesni Prahy. Posledni ¢ast Loved mamutu
se viak jiz odehrava pfimo na Bilé skale a neni zde tedy zachycena zadna
pfichozi cesta, jako je tomu v ostatnich tastech. Tlupa proZiva opét zimu
bez ohné a je nucena ho ukrast sousedni tlup€. Kopcem a jeho druh Vevercak,
chyti{ a obratni chlapci, poté objevuji zpisob, jak rozdélat ohen rychlym
ota¢enim smrkového diivka ve zvifeci kosti — Kopcem vyuzil vedle polozeny
luk, jehoZ t&tivou ovinul smrkovou hilku, kterou pak vlozil ,,do zacernale
jamky v borovém drevé a zadal usilovné lukem tahat sem a tam. Hilka se
v dolicku rychle tocila.* (E. Storch, 1986, 287) Poté prilozil k jamce nékolik
peficek z Veverdakovy epice a zafoukal — najednou blesklo svétélko, pericka
chytla - a zahorel plamének ... Nejvétsi vyndlez v lidskych déjindch byl ucinén!”
(tamté?, 287n) Tak chlapec Kopcem poskytuje tlupg jistotu, ze jiz mikdy
neziistane bez Zivotné dileZitého ohne.

4.2. PRIRODA

V této knize ptiroda nehraje az tak velkou Glohu — je zde pouze prostiedim,
vnémZ se vie odehrava. Dalo by se fici, Ze pro paleolitické lovce krasa
pfirody ptili§ neznamenala, protoZe ,kvéty nelze jist, at’ jsou sebekrasnéjsic.
(E. Storch, 1986, 134) Jejich zajem o ni se omezoval jen na dobrou znalost zvére
a zpusobu jejiho Zivota — tedy na to, co nutné potfebovali k Gspésnému lovu.
Pfesto se v n&kterych ¢astech této knihy kratky popis piirody objevuje.

Napf. feka Dyje se to&i ,.klikaté krajinou, rozbihad se v ramena, spojuje se
sjezirky a tinémi a vybihd zarostlymi mocadly, takZe mnohde v bujném
zelenavém porostu neni zndt, kde je voda a kde je suchd zemé.“ (tamtéz, 9)
Na kopcich nad Dyji ,se stFidaji Fidké zelené hdje a kiovinaté palouky*.
(tamtéi, 11)

V ¢&asti ,Na k¥izovatce pravékého lidstva“ je Storchdv popis piirody

mnohem podrobngjsi — détsky Ctenaf se tak dozvida také to, jaké druhy rostlin
tehdy existovaly.

wPovrch zemé je pokryt drobmymi kvitky. Nesmirné mnozstvi
snéZenek, sasanek a fialek pokryvd strané udoli a v skalnatych
Zlabech vykukuji modré podlésky a Zluté podbély, pozdravujice
se s fialovymi zvonci koniklecii a Zlutymi slunécky hlavacki
a pampelisek vyslunnych paZiti. Rozsdhlé skupiny nddhernych
modrych hofeii a bilych demefic pokryvaji teplé strané jako kvétové
koberce. (...)“ (E. $torch, 1986, 134)

»Do ddlky se tahnou stepni luciny, zelené svéZi travickou. (...)
Nadobro mizi skalnaté hiebeny, jez dosud ztéZovaly tlupé cestu,
a také nekonecné lany bledé zeleného, liliového sobiho liSejniku. Jen
tu a tam se jesté objevuji nizké lesiky brezové a olSove.” (tamtéz, 135)
Naopak v posledni ¢asti ,Na Bilé skale“ se Eduard Storch pfi popisu

krajiny omezuje jen na pouhé konstatovani, ze ,Fidky jehlicnaty prales je

20



promichdn sem tam listnatym porostem.” (tamtéZ, 234) V &astech ,,V jeskym
a Ve sttednich Cechach® se popis piirody vibec neobjevuje.

Diky malému Kop&emovi si détsky Ctenaf také snaze osvojuje rozdil mezi
boravkami a vlochyndmi — ,,Vzezienim i chuti se plody vlochyne mocalni
iiplné podobaji bortvkam, jenZe boriuvky jsou uvniti éervenomodre. kdezto
vlochyné jsou uvniti bélavé a rozmacknuté nebarvi prsty ¢ (tamtéz, 154) Pokud
se jich sni v&tsi mnoZstvi, velmi po nich boli hlava.

E. Storch zde svym &tenafim prostfednictvim prib&hu pfirozené piiblizuje
i tehdejsi faunu — krom& mragen komérd a riznych musek zde 71l take zajici,
svidti, lumici, ligky, vlci, rysi, rosomaci, kozoroZci, antillopy sajky, divocl
kong, pizmoni, nosoroZci, jeskynni 1vi, medvédi, ohromny tygr machairodus
s velikymi, $avlovité zahnutymi $pi¢aky, rizne druhy ptactva (husy, kachny,
Cirky atd.) a samoziejmé mamuti.

V piipadé nékterych zvifat je ptipojen i kraticky popis — napf. nosorozec
je ohromny hunaty netvor s dvéma ostrymi rohy na nose, napred velkym
a za nim malym*. (E. $torch, 1986, 68).

4.3. ZPUSOB ZIVOTA

Paleolitiéti lidé se Zivili jen lovem a sbérem — neznali zemé&délstvi, tudiz je
nic trvale nepoutalo k ptidé a oni neustale putovali z mista na misto (za zven,
za lep8imi podminkami apod.). Obvykle se usazovali v blizkosti vodnich toku,
kde byla hojnost potravy. Podle nazoru dnesnich odbornikd tehdy pracovalo
jen asi 35% obyvatel tdbora a k sehnani denni potravy jim stadily pouhé dve
az tfi hodiny. Dnes by vsak lovei a sbéradi existovat nemohli — velké plochy
zemede€lské pudy totiz ponechavaji ptili§ maly prostor pro jejich potravu.

Zakladni spolegenskou jednotkou byla tlupa, tvofena pétadvaceti aZ tficetl
lidmi (8. 4-5 rodinami se 2-5 d&tmi). Napf. o nepratelské tlupe Eduard Storch
tika, Ze byla velmi silna, protoZe v ni bylo ,jeden a pil tuctu loved* (E. Storch,
1986, 201). Zeny a dé&ti, jichz bylo jeste vice, nepocita. DneSni védci zastavaji
nazor, Ze v malych tlupach Zili lidé jen v zimnich mésicich. Na jafe se podle
nich tlupy spojovaly do vétsich skupin a usazovaly se v oblastech migrace
.Zvéf'e. V mistech, kde 1idé Zili béhem letnich mésict, se pak Casto objevuji
Jeskyné s nasténnymi malbami.

Jako zbrang paleolitickym lovctim obvykle slouZily rizné kameny a klacky.
Ostépy si vyrabéli z dubovych, jasanovych nebo habrovych klacki, na nichz
Vytvofili hroty, které utvrdili v ohni a pak je jeste vyhladili drsnymi kameny.
Kﬁ‘menné palice si vyrabéli napt. z tvrdého bulizniku, ktery sobimi $lachami
privazali ke svazku prutd. Hroty na o3tépy, kopi nebo harpuny se délaly
z vhodnych kosti; $idla, $ipky a jehly pak ze sobi lopatky. Z mamutich kosti
Se vyrabély napt. jehly s provrtanymi ousky, skrabky, velké lZice, vidlice
na maso, harpuny na lov ryb atd. Sobi parohy Casto slouzily jako rukojeti
pazourkovych nozik, které v nich byly tmeleny smilou. Nekteré nastroje se
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vyrabély z kament ptiplavenych fekou (napf. kiistal, chalcedon, rohovec,
jaspis, karneol, btidlice a porlyr). Nejcenngjsi surovinou na vyrobu zbrani
a nastroji byl viak vzacny pazourek, z n€hoZ se daly kamenem oddelovat
ostré lupeny — vznikaly tak ostré hroty, noZze, $krabadla apod.

Prostfednictvim pfibéhu je zde détskému Ctendfi ptiblizen také zplsob
lovu mamutd pomoci velkych pasti na mamutich stezkach — ,,Lovci vybiraji
pisek, hlinu i kameny, dloubaji a ryji silnymi dievy, az z nich stékaji potucky
potu. Jama se zvétsuje. Nacelnik pobizi k usilovné prdci a posila na Bilou
skélu, aby i zeny a divky pFisly na pomoc.“ KdyZz bylo vse hotovo, ,Zeny
a déti nalamaly vétve a pokryly jimi jamu. Navrch nahdzely hlinu, travu
a listi.* (E. Storch, 1986, oboje 235) Chyceny mamut byl poté ubit tezkymi
kameny. Storch tento pfib&h zavrsuje zlou boufi, pfi niz ,,vichr Zene spousty
Jjemného prachu, zdvizeného z vyschlych kalovist po severonémeckém ledovct
i z nasich pldni, a sype jej jako snih v nejhustsi chumelenici.* (tamtéz, 237)
Jéma i s mamutem tak byla z velké &asti zanesena. Autor timto zpusobem

zpracoval nélez kostry mamuta v kanalizaénim vykopu u Rokosky z roku
1906.

Skute¢nost, e pravéci lidé zdobili kosti apod., zachytil Eduard Storch
nendpadnym konstatovanim, Ze zamlkly Njan ,,ostrym pazourkem vyrezdval
z tlomkit mamutiho kiu“. (E. Storch, 1986, 30) Do vyhlazené plochy mamutiho
Zebra, upraveného na §iroky niZ, Njan vyfezal nekolik &ar, ,,v nichz bylo
mozno za chvilku poznat pasouciho se zubra®, ,na druhé strané obtahl celou
plocv'hu Cepele dlouhou cdrou a uvniti pak vyryl dvé koriské hlavy®. (tamtéz, 42)

Casto se zde objevuje popis détského hrani — ,,vyrypaly si trochu hliny
a uplacaly si malého medvéda. Obalily ho jehlicim, kousek jitrocele byl
ohon, ze Supin Sisky udélaly usi, z jalovcovych kulicek oci. Zuby udélaly
z drobtii kosti g jazyk z rozloupnutého Sipku. A potom s nim velmi opravdové
bojovaly.* (tamtez, 93) Timto zpisobem se déti ucily byt lovci — formou hry se

ucily lovit, stopovat i pronasledovat. Postupné si tak osvojovaly vSechny
dovednosti dospglych lovci.

Jako soucast détskych her zde Storch zachytil také tvorbu nasténnych
maleb — Vever&ak , zved! opdleny pazourek a prikreslil jim k rozmdznuté hliné
na sténé dva rohy. Opravdu — i Kopcem poznal v nahodilé skvrné zubra. Hned
také pohozenym uhlikem pFikreslil zubrovi jesté ocas “ (tamtéz, 109n) Krome
toho je zde popsana také technika malovani — Kopcem ,,brzy zpozoroval, Ze se

zvlast pékné malovalo sazemi, do nichZ nastrikal trochu mastnoty
Z opékaného masa. Seskrdbal ze stény takové mastné saze, a kdyz jich nemél
dost, primichal do sazi umysiné trochu tuku. Vevercdk uz zatim zlepsil malbu

ttm, Ze namddel do mastmé barvy odkrojek jezevci kozeSiny, nabaleny
na diivku.* (tamtéz, 110)
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4.3.1. Sidlisté

E. Storch v této préze postupné zachytil n&kolik zptisobti sidleni pravékych

lidi. Nejéast&ji zila jeho lovecka tlupa ve stanech z riznych kozi, ktere sve

obyvatele chranily pred detém a vétrem. Prostor uvnitt pak byval vystlan
suchou travou.

V Moravském krasu Zila tlupa v prostorne jeskyqi, \ Jejli zadni ¢asti lovel
objevili podivné kamenné pahyly visici ze stropu ¢ StO_]l(il v ceste (stalaktity
a stalagmity). Mirny privan v jeskyni pak svédcil o tom, z€ J.eskyne musi byt
propojena s dal§imi dutinami, lovci to vSak pfilis nezkoumali. Jeskyne pro ne
byla velmi dobrym uto¢istém. ’

Poslednim zpusobem sidleni byla ve sn€hu vyhrabana doupata, vystlana

riiznymi koZeinami, v nichZ lovci (podobné jako eskymaci) na Bile skale
preckali zimu.

4.3.2. Spolecnost

Spolegnost star§i doby kamenné byla spojovana pribuzenstvim v Zenske
linii. Kopcem i ostatni déti proto znaji své matky, ale otgovve pro ne prilis
neznamenaji — , Kopcem se citil poutdn jen k matce, jez hovoa’malzcka
opatrovala. Otcem a ochrdncem mu byla viastné celd tlupa « (E. Storch, 1986,
32) Podle diive uznavané hypotézy Svycarského historika a ?’tnografa Johanna
Jakoba Bachofena (1815-1887), kterou pfijali i mnozi d.a151, se melo jednat
0 matriarchat®. Dnesni odbornici viak pouZivaji spiSe pojem ,,mvatrllmeamta
a priklangji se k nazoru, ze si tehdy byla obé pohlavi spolecens!(y rovna
(Zzadné tedy nebylo nadiazené€). Mezi muZi a Zenami pak. ex1st.o.vavla jen urcita
délba prace podle jejich ptirozenych schopnosti — muZzi }OVIII, zeny sbiraly
jedlé plody, staraly se o ohefi, pfipravovaly pokrmy a pecovaly o déti. Zena
byla navic pravdépodobné uctivana jako ochrankyné a zachova,tel.ka zivota
(kult Zeny-matky). Toto uctivani bylo provazeno néboiens}yml obr’ady,
Pii nichz mély velky vyznam soSKy zenskych postav (tzv. vefluvse). K posilen
postaveni muZe (a zaroven vyraznému oslabeni postaveni ,zeny)v vroc}me
i ve spole€nosti doglo az na podatku eneolitu, kdy zacala vyrazne nabyvat
na vyznamu muzsk4 &innost — po¢atek patriarchatu. ’

V rozporu s tim mi ptipada nazor, Ze smrti Niany utrpél I\Ijafl pouze zEratu
Clovéka, ktery mu na loveckych cestich nosil jeho stan a zvyk.al. kozesiny,
aby hezky zmékly — , ztratil Zenu,-statnou a spolehlivou sluz’ebm.cz, kt’erou Sl
kdysi vymenil za prekrdasnou medvédi koZesinu®. (tamtéz, 22) ’Pflpada mi1 to
velmi neuctivé a nadfazené — Zena zde podle Storcha neni roovnoc?nnou
partnerkou, ale jen sluzkou. Podobn& nadfazeny je postoj chlaped k divkam

? Matriarchat je ,vyvojovy stupeii prvobytné pospolné spolecnosti s vedoucim postavenim Zeny".
R (J. Havel - J. Kovatik — M. Novotny, 1989, 154) ' . » & T
Matrilinearita je usporadani, v némz se osobni atributy, privilegia a majetek d&di v materske lint

(de tedy o spojovani pfibuzenstvim v Zenské linii). B&Zna je dodnes u n&kterych indianskych
kmenii v Severni Americe.
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— Nechtéli si s nimi hrat. VZdyt z hochii budou jednou lovet, (...) jak by se
tedy mohli zahazovat hrou s holkami, které svykaji koZesiny! Muzi jsou
panstvo, i kdy? jsou jesté mali, Ze ani luk nenapnou (tamtéz, 9) Mozna je to
ale zapti¢inéno také stavem spolecnosti v dobé Eduarda Storcha, kdy vetsinu
vyznamné&jiich povolani stale jesté zastavali pouze muz, jejich zeny pak mely
obvykle na starost hlavné domacnost a spoledenské zélezitost1 (ze starych
filmd zname oznadeni jako pani feditelova, pani tovarnikova apod.). Urcita
muZska nadfazenost (vychazejici i z nabozenstvi) tedy byla pro tehdejsi deti
néco zcela samoziejmého a moZna praveé proto ji autor pouzil 1 u svych
postav, aby byly détem co nejbliZsi.

Zeny se v dobé kamenné ziskavaly jen vymeénou ¢ unosem — Njan si
ptived! S&ektu, mlady Had, ptislusnik ciziho kmene, unesl Lasi¢ku —,,Zmocnul
se ji, jest jejim panem a ona musi jit, kam ukazuje.” (E. Storch, 1986, 183)
Vyjimkou je v této knize pouze Mamutik, ktery ziskal Dargu jako poctu
— Darga byla dcerou nalelnika a pfisluSnici jeji tlupy j1 Mamutikovi dah
za Zenu, aby tak zpeéetili spojeni obou tlup.

I pro tuto dobu vytvofil Eduard Storch systém jakychsi pravidel (zékont),
jimiZ se lidé bezpodmineéné fidi — jednim z nich je ,Jovecky zakon, dedeny
v tlupé z pokoleni do pokoleni, ktery hlasd, Ze je k nicemu, kdo podleha
télesné slabosti  (tamtéz, 10) Kazdé vetsi dité se proto snazilo potlacit svou
bolest a neplakat, protoze slzy by byly ukazkou jeho slabosti.

) Dal§im vieobecné uznavanym zakonem bylo podle Storcha pravidlo,
Z‘? »ZVeF patii vidy domdci tlupé. Siré vizemi, znéhoz lIze spatrit dym
taborového ohne, je pro kaZdého cizitho lovce ,tabu‘, to jest uzemi
zapovézené (tamtéz, 54) Pokud v3ak byla cizi tlupa silngjsi a pocetnéjsi,
pravo prestalo hrat roli — slabdi museli ustoupit a Gtékem si zachranit alespon
}.101)’/ Zivot. ,,Vetfelci ukoristi viecky zdsoby kozesin, ndradi, ndstroju a zbrani
1 se vSemi stany, pekné zarizenymi.“ (tamtéz, 57)

Pii Gtéku byli slabi a zranéni ponechani svému osudu, ostatni se s nimi
nemohli zdryovat. Podobné tomu bylo s malymi détmi — Skuta popadla
hol€icku, jeZ je mohla prozradit svym hlasitym pla¢em, za nohu a ,vztekle ji
hodila za ker do baziny. Krik prestal. A tlupa bézela ddle, jako by se bylo nic
nestalo. Skuta odhodila nepohodiné décko — odhodila jen svou véc.” (tamtéZ,
59) Aby Storch zmirnil tuto krutost, nechal dit& zachranit nepratelskymi lovel.

l?osledni ze zaznamenanych zakonu pak fika, e ,nikomu neni dovoleno
lovit zvéF samostatne ! (tamtéz, 233) Kdo odmlouval a stavél se prot1 zakonum
Elupy’ byl vyhnan — musel odejit a starat se o sebe sam. Podle Eduarda
Storcha bylo vyhnani z tlupy nejstraslivéjSim trestem star§i doby kamenne.
V tehdej3i podminkach se to totiZ rovnalo téméf trestu smrti — samotny clovek
nemel Sanci prezit. Lidé podle n&j navic je§té neuméli rozdélavat ohefi, musel
ho_Pr0t0 hlidat a chranit — uhlidat ohefi bylo naro¢né v pocetné tlupé (v této
knize o ngj ptisli celkem tfikrat), natoz aby ho hlidal opustény jedinec.
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Bez ohné se Zilo velmi §patné — oheti dava teplo, opéka maso a hlavné chrani
pted divou zvéfi.

Lidé star$i doby kamenné uméli podle Storcha jen velmi primitivn& pocitat
— obvyklé mélo byt s¢itani a od¢itani do tfi, pouze nékteH ¢lenove tlupy (napr.
Mamutik) uméli poéitat do péti. Co bylo vice, bylo prosté ,,mnoho" . Vetsina
déti, zejména divek, viak pfili§ pocitat neuméla — autor to obratné vyjadrl
dialogem mezi Kopéemem a Zabkou: ,,Tu jeden, tu druhy, to jsou dva vict.

(...) ,,Tu jeden vik a tu — také jeden vik! Jeden a jeden! Nikde tu pfece nejsou
dva vici...“ (tamtéz, 108)

Qharakteristické pro tuto dobu bylo také to, ze se lidé téméF vibec nemyh
—,Cim vic kdo md na sobé krve, tim vét§im a statecnéjsim je lovcem.” (tamtez
24) Lidé si &asto navic potirali té€lo silnou vrstvou tuku ¢1 blata, aby se tak
chranili pfed komary — ,,éim je starsi a vic pdchne, tim lépe komary zahan.
(tamtéz, 26)

Tehdejsi 1idé byli velmi otuZili, obvykle proto chodili téméf nazi. V zimé
viak byvaly velmi kruté mrazy, a tak se pied nimi lovei musel peclive chranit
— nohy si ovazovali riiznymi kiZemi, nosili hiejive koZediny 1 &epice a jakesl
rukavice. Napf. Mamutik — ,,VSecek je zabalen v kozesiné. Na hlave ma cepict
obroubenou psi kizi. Zahaluje mu celou hlavu a? po bradu jako kukla
a pFiléhd na ramena. 1 na nohou je chranén teplou sobi kuzi, nad kotniky
pFivazanou. Uvniti mdé nacpdno mechu a suché travy.“ (E. Storch, 1986, 278n)
Pokud nebyl snih, chodili lidé uplné bosi — Jjejich tvrdé oSlapana chodidla
ani neciti ostré kaménky, pichlavé traviny a ostnaté vétvicky*. (tamtéz, 15)

Lovci nosili kolem krku $titirky s riiznymi zvitecimi zuby ¢&i kistkami jako
dikaz své stategnosti a lovecké zdatnosti. Zeny si pak své koZené zasterky
zdobily riznymi muglickami a ozdobnymi sittirkami.

V Lovcich mamutt se nékolikrat objevuje motiv stravovani — Eduard
§torch vZdy zdiirazituje, Ze pro tehdejsi lovee byly velkou pochoutkou hlavne
Cerstvé, syrové vnitfnosti (jatra apod.) a morek, vysavany z dutych kostu.
Kromé toho si lidé velmi pochutnavali také na obsahu sttev a Zaludku
(rozemlety mech, okofenény ruznymi bylinkami) a pili finouci se krev zvirat.
V dobé nedostatky pak nepohrdli ani drobnymi rybami, hlemyZdi a hrabost.

Nejprve jedli lovei (muzi), teprve poté se mohly nasytit také Zeny a déti.
V dobach hojnosti se 1idé precpavali, aby si vytvotili tukové zasoby, z mchz
Pak €erpali v dobg hladu. Tehdy si totiZ neslo délat zasoby jidla na delsi dobu
— Maso se jen susilo na slunci nebo se udilo v dymu. Dlouhodobéj1 se dalo

uc,hoVé"at pouze v zimé, kdy bylo zmrzlé. Lidé tehdy zili pritomnost,
malokdy mysleli na budoucnost.

: ?femira masa ale zptsobovala zI¢ nemoci, k jejichz $ifeni tehdy piispivala
! VSVeObeCné neéistota — ,,V. tabofe Fadil brisni tyfus, viklavost zubi, vyrazky
avredy. Vsichni obyvatelé byli:pokryti obtiznymi priZivniky.* (tamtéz, 173)
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. : bmce 1 jinych
Pro lepsi travent lidé jedli stovik, pelynék, frﬂafiehplvllfgnl}(lo(;:r)ly. Jelikoz se

bahennich rostlin, mladé pupeny jefabu a e o st1 jejich jidelnicku

tehdy Zivili kromé& lovu také sbérem, byly ned‘ﬂnou SOL‘lci g) o, zaludy,

i riizné lesni plody jako jahody, borlivky, maliny, brusinky, ’

Sipky a jetabiny.

4.3.3. Duchovnost

; i tvrzeni,
Eduard Storch nezmifiuje Zadné néb(fi’enstvi, Ome?:ljde isch':thinlaoveckeno
Ze lidé byli tehdy presvédCeni, Ze ,odnéti ohné zna njila svuj taborovy ohen
zdaru®. (E. Storch, 1986, 243) Kazda tlupa proto strclez fistizen, musel zaplatil
pred nepfateli — ten, kdo se pokusil ho ukrést a byl Prstise, TS 0 0
svou smrti. Storch zastava nazor, Ze tehdejsi hdev me; J ochranili, nosivait
viru, zaloZenou na kontrastu dobra a zla. AP}:.SC’ pred z eknz)bvykle p(,)V8.Z ovalt
rizné amulety, zav&sené na krku apod. Své zive sny pa

STRNTREURE fikladali jym proto
za pravdivou skutegnost, kterou proziva jejich duch, a piikl J
velkou vahu,

e s ndil M 7t zvlaStni poctou
Podobng jako u nekterych primitivnich nare au mil‘(i'b};; ZZho snepdemm

pro vitézné bojovniky srdce zabit?’ho protl\v/mka. V\'/ferll l,ak onvykle byvaly

ziskavaji divéjsi silu onoho nepfitele. Z t¢l nepfétel p

wystrojeny spolecné hody”. (amiéh, 168) - L enue
Dnesni odbornici povazuji za soucast nvabozervlSkchnrés je jich znamo ast

- Zenské sodky predstavujici zralé ienyrvsehro ‘{ek‘}t nicki'l Venuse je v teto

200 kust, jsou zobrazeny nahé i oblecené. ,Znama VeStOOu Nianu, coz je vsak

knize zachycena jen jako Njanova vzpominka na mrtv ,

détskému Etenafi jists mnohem blizsi.

4.3.4. Obchod neboli sména

kove pec
V této dobé prevazoval vyménny obchod s pazourl;;m. ,O,I;?ZZ?iuII; uOth clz)ly l;yz
az odnékud » kiidovych skal v Belgii neb? z ?alfske,ho prhOdu dovay
v davném praveku jako d&lez’ity piedmét vyménneno 0
Dunaji, na Moravy i k ndm “ (E. Storch, 1986, 255)

, 1doli Dalejského

Lovei 2 Bilé skily se vydali za vyménnym obchoder) - ;(ggéln?;aeiiurky
potoka (Prokopské udoli), kde sidlila sp.féte,ler}a thfpfl_. a ipa sobimt parohy.
hodlali , zaplatit« hustymi a hebkymi zimnimi kozesinarm

lidske
Vjeskyni, v niZ prokopska tlupa sidlila, pak byly roku 1883 nalezeny
a sobi kosti.

4.3.5. Pohibivini

T URTE IR i uard

V Lovcich mamutd je zachyceno nékolik p(’)hrbu,’ pii o]ejll)chfl E;)Pé;‘; ];:)ghreb

Storch vychazel ze skute¢nych archeologickych nalezlfllé r\r]namuti lopatkou

Niany (Kop&emova matka), jejiz télo bylo zakryto veli 10527 obliz Dolnich

a poté zahazeno hlinou — tento hrob byl nalezen 4. 11. -1bprkem K nemu
Véstonic. Daliim byl pohteb mladého lovce pod kopcem Spilbe :
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do hrobu byl poloZen i jeho ,skvostny nahrdelnik: nekolik set trubicek
z pFifezanych lasturek a kosténych kolecek, navledenych na tenkem reminku

(E. Storch, 1986, 71), a muZzska figurka vyfezana z mamuttho klu — takovyto
hrob byl nalezen v Brné roku 1891.

Spoleény hrob, objeveny roku 1891 v Predmosti u Pierova, Eduard Storch
do ptibshu zapracoval, jako hromadny pohieb 20 bojovnikd. zen 1 deti, kterl
zemteli v boji s neptatelskou tlupou a byli pochovanmi spolecne — ,,0statni
¢lenové tlupy pak prindseli a privalovali na hrob vdpencove balvany i drobne
kameni a také nékolik velikych mamutich lopatek, takze brzy byl mrtvi
zakryti, Ze je nebylo vidét. Nakonec jeste obhdzeli hrob hlinou.* (tamtez, 167)

Obvyklé bylo, ze kazdy ¢len tlupy vlozil do hrobu n&jaky darek, jimz se
SI_laZil zajistit si do budoucna piizefi mrtvého. Mohl to byt pazourkovy nastroj
¢i n&jaka ozdoba ze zubl a kosti apod.

4.4. Postavy

Lidé starsi doby kamenné byli hubeni, téméf bez tuku, ale velmi silni
a vytrvali. Eduard Storch o nich fika: ,vétsinou jsou nazi; jen nekterr maji
kolem pasu privdzanou koZeSinu — vice pro chloubu nezli pro potrebu. Jejich
hnédd téla, vétrem i destém oslehand, jsou velmi otuzild. Dospelr muzi jsou
po vsem téle porostli vidkou srsti; jen jizvy strasnych ran z loveckych zapasu
Jjsou holé.“ (E. Storch. 1986, 235) Jizvy byly dokladem hrdinstvi v boj1 se zverl.
Nekteré Zeny si proto vytvately jizvy uméle — na obliceji &i prsou s1 vyfizly
kousek kiZe, ranu zasypaly dievénym popelem a nechaly j1 hrbolovite
vyvstat. Tyto jizvy povazovaly za svou ozdobu.

) _Charakteristicky byl pro tehdejsi lidi silny chrup se zna&n& vyénivajicimi
Spi¢aky. Zaginal se také zvyraziiovat nos, ktery byl do té doby plochy, jakoby
rozplacly, a naopak piivodné velmi mohutné nadoc¢nicové oblouky postupne
ustupovaly do pozadi. Kromé toho Eduard Storch jedté zmifiuje, ze tito lovel
»hemaji tak plna Iytka jako pozdéjsi lidé usedli. A kdy? prsty u nohou klouzajt
hlinou, ukazuje se, jak maji palec znacné odloudeny od ostatnich prstu, takze
povstava velka mezera. (tamtéz, 235)

5 Ptislusnici ruznych tlup se od sebe obvykle lisili Gpravou svého vzhledu
QIVOZdObami — napk. Zeny z Kop&emovy tlupy nosily vlasy rozpustene, kdezto
SC?kta méla vlasy spletené do malych ctpkd, které byly navic ,,mezi sebou
SVaz’dny PFicnymi pdsky. (tamtéz, 47) Kromé toho méla S&ekta na brade
vypichano nékolik &4rek — jednalo se patrn& o znameni jeji tlupy.

. Pﬁ_béh nemé4 Gstedni postavu — v popfedi stoji nekolik &lend tlupy, ktefi
JS?‘} S1 tém&¥ rovnocenni. Velkou &ast dobrodruzstvi proziva chlapec Kopcem,
\Y CaS,tl »Ve stiednich Cechach® je viak zcela odsunut do pozadi a véts1 prostor
d?sta,"é jeho v&rny druh Veveréak. Postavy, které v ptib&hu vystupujt, Jsou
pre}’flz.né kladné. Zaporni jsou jen pfislusnici nepratelské tlupy a chvastavy
Rvag, jehoz povahu signalizuje i jeho jméno. Ani kladné postavy vsak nemaji
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’ . . wr,r ~ r 4 i étsk’
jen dobré vlastnosti — v kazdé znich je urcite rvnn'ozstw darebe;lctx\flle SIZKey
Stendt se tak s nimi dokéaZe snaze ztotoznit, protoze jsou mu povaho .

Jména postav obvykle naznaduji tésny vztah s pf‘ir?dou, podobu, SChOTri)'it
nebo vlastnost svého nositele — Hunag, Rvag, Houziak, Vlct drap, Nohahnat,
Tlustoch, Pajda, Koumag, Vylomeny zub, Kopc,e{n (=Kopnut ;mcete:l)r,
Skliba, Skfehule apod. Casto se jedna o jednoslovna jmena zoomorint = 1n pr.
Vevereak, Mamutik, Sova, Zajic, Broucek, Zabka, Kukacka, Lasicka, Vlicice,
Had, Cép, Byk, Ostiiz atd. . _

Jména oznacujici prislusniky cizi tlupy se zpravidla odlisuyi, a};)y se Jeesrtz
vice posilnila vzajemna rozdilnost mezi zvyklf)stml obou tlup. a;(to [ijm e
zn€ji netypicky, Gasto az exoticky — napf. S&ekta, Darga, Nunuk,

a dalsi. o o

U nékterych jmen Eduard Storch uvadi také lv)liiéi V}isvétlifu jejich };uxll;);l;l
~ napk. Huiag , byl po téle jesté vic zarostly nez ostatn Vlovcz (E. St(])crc 1986
179), Sova ,md oci vykulené, takZe se lisi od ostatnich clenu tlupy,b tfrz m {n
oci zapadlé pod silnymi Celnimi oblouky* (tamtéz, 181), Zajic ,,hybal nose
jako opravdovy zajic* (tamtéz, 199) apod. o

Kopcem ma své jméno diky davné lovecké Pfibpd'é. ,,l?obre ksz ];:tz
pamatuje — pied dvéma snéhy to bylo — jak si jeSte v jine zeni daleko odtu
hrél s détmi u lesa a naSel stopu mladého srncete. Hosi se hned rozbehli
po stopé a po dlouhém hleddni konecné dopadli spici srnc've,. Kopcem 1 ostatnll
hosi se na né vrhli a v zdpase s nimi ho srnde koplo, diive nez je zadavil.
Od 16 doby jmenovali v tlupé drobného lovce ., Kopnut srncetem , nebo

4 Ly X v v . (1 : mu
zkratka svou pedi jen zadrmolili néco, co znélo asi ,, Kopcem . A to jmeno
zustalo.” (tamtéy, 229)

4.4.1. Vlastnosti postav

E. Storch se zde pokusil nacrtnout takeé vlastnosti a schqpnostl nékterych
loved — napk. Hupag je zkuseny a obezietny, Mamutik rvelml chytry, zmuzily
a obétavy, VI Dréproddan)? a silny, Houziak chamtivy, ale jako lovec velmi
obratny, Rvag& chvastavy, bojechtivy a velmi zly apod. o

Nohahnét | dovede voldnim, piskanim, vrkdnim, pisténim, mroukanim
a jinym zpiisob znamenité napodobovat zvifeci hlasy a {ak korztvt privolat
nebo na miste upoutat. Zejména srny a lané dovede privabit, piskaje na tenky
lupen brezové kiry.« (E. §torch, 1986, 248) | N

VIEi drap ,umi nejlépe trhat sobi §lachy na nitky a .s:ple"tcgt z nich oka a site
na lapani zyéfe q ryb.“ (tamtéZ, 248) Velmi dobfe také vi, _]3;1'( a kam nejlepe
naliit pasti na ledn lisky, rosomaky, vlky, medvédy, hyeny €1 nosorozce.

Mamutik pak umi ze vSech nejlépe ,,z pazourkového valounku odstepovgzt
ostrohranné noziky a pritloukat sekyry z pazourku, rohovce, kremene nebo
Jiného vhodného kamene. Hotovou palici nasadi na dievene, tFeba nastipnute
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topiirko, jez pak pevné obvdze a stahne.* (tamt€z, 249) Kromé toho dokaze také
vybrat nejlepsi vétev na lugisté apod.

5 J e zajimavé, ze k blizsi charakteristice postav autor pristoupil az v posledni
&asti Lovetl mamutd — ,,Na Bilé skale®. Podle mého nazoru je to zapricmeno

lvlllavné tim, Ze jednotlivé Casti byly pavodné samostatné a prave tato posledni
¢ast byla napsana jako prvni.

4.4.2. Reé pravékych lidi

Na pocatku Lovcl mamutl Eduard Storch zdiraziuje, Ze lidska rec je
nedokonala a neobejde se bez pomoci gest a neartikulovanych zvuku — 1 de
proto _vic mluvili rukama a posklebky obliceje nezli ysty. (E. Storch, 1986, 11)
Iv( témuy tématu se vraci i v dal3i &asti prozy, kdy konstatuje, z€ host mluvili
Spatné a nejasné — jako vsichni lidé tehdy — a vic vyjadiovall prizvukem
a posunky nezli obsahem svych chudych slov.* (tamtéz, 76) ,Zive posunky
napomdhaly k pochopeni smyslu. Dobry vypravé¢ musil byt i dobrym hercem.
Proto se jim potmé velmi Spatné rozpravélo. (tamtéz, 98)

Zpo'éétku je piima fe® tvofena jen velmi kratkou vétou jednoduchou nebo
spojenim n&kolika slov v polovétné konstruki: Jestrab ... mlade!™ (E. Storeh,
198’6, 11), ,,Dé5t na oher — oheri pryé. Nikde ohen — co délat?* (tamtez, 37)
»Ja Y”OCi hlidat!“ (tamtéz, 44), ,,T0 jsou oni! Prondsleduji nas!* (tamtez, 59)
»Nasla v hling! (tamtez, 9), [y — luk— jdi— Sip!" (tamtéz,

;l(r)n;]té:{"ﬁj:’ ¢ (t'flmtc::i', 1986, 171) Postvu’pvr.xé se viak vety prodluzuyi a stavaii se
i} Pravcjizlzfm:d”]a pu]ci’u s tebou, Hunqcz’! Sova kull:za, ne,nvmze.“ (tamtez. 196),
A tam nae'zdj eme toyiz ce.stou. vSiopa ciziho lovce nfzm.uka’ze cestu k cizi tlupe.
slunce s \;]it'ime Lasicku i oheffd. (tamtéz, 198): ,,P0€ke], z.ly mczmute. brzo bude
e anduchl' na tvo,uv mrclym!v (tamtéoi-, 233) Preistoze se 1 nacia’lev: objevuji vety
(tamtéz, 2 3;:)_ "R‘V’?C ,C?Obf er ?kl- p quI:l: VIQ/' zusta::ze'te - I-,Iunafe poslouchat

kol a’ w2 Za91na11 pievazovat Sl-OZIte‘]Sl souvéti: ,,Mdm pred sebou velky

" dJiz citim, jak do mne vstupuje velkd sila. Treba padnu, ale nevzdam
sel* (tamtéy, 240)

D roljlzli;tiré plf(imé feéi, j§0u.vel.mi dloul}é — jednou z nejdel?i.ch je Mamutikv
soba. Na _JZS yni (UV?Idn:l’l Jevn jeho zkracfenou p0d0,t>u): ,Sli jsme Pro zabiteho
Se l;)em]e 7011 proti ndm Fve lfzv. Hot — a! Hot — a! Nechali jsme vseho
My na 'tnf;cze bojovat! Takove pazoury! T akové zuby! Lev skoct — hop.
na Vystuu ek. Lev za nadmi squ = s!cok. Uz nam v p,atach. (...) Lev skoci
padi sné’; . ,Hu,_ .up’ Tlavpaml por nas... C'.hce Ma,mutlllca roztvrhat. Pod lvem
dole buch /0‘7?} previs. Lev fve a leti do hlz:zbm%/, vlf.ma — ha!. Oto.c,z se v povetri —
Ho — jo .ffhov— my sami... (...) 'Nahore \lfylfrzk. Ho — io — zci! — Zas Vykrik.
sekyra — 1a Nekdoo tam. Mamutik odpovida. Poznava Kopdema. Remen -
a Vkollky. Vzhiru! Zachrdnéni! Ejd — ajo!* (tamtéz, 128n)

uceligjsj?il ze VObjevuje jf,lété jf:den Mamu.tikﬁv proslov, k.ter}'l je viak mnohem

eZ ten prvni. Nejde v ném jen o naznaky, je mnohem slozitejst
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a obsahuje 1 delsi souvéti (opét jeho zkracena podoba): ,,Huridé bude povidat,
az si odpocine. Ze prinesl ohen — vidite. Ja povim, jak jsme nasli v noci
Zajice. Dali jste mu uz na ranu jitrocel? Dobre, neni to s nim zIlé. Bude béhat,
zustalo mu jeSté mnoho prsti na noze, ale ztratil mnoho krve... (...) Hurdc
rekl, Ze tam je Zajic. Nechal mu tam hubku, protoze by ji byl cestou ztratil,
kdyz unaven klopytal do naseho tdbora. Hned jsme utikali k ohni, ale co jsme
vidéli? U dohorivajiciho ohné se ohdni Zajic poslednim planoucim dievem
proti velkému Medvédu. (...)* (tamtéz, 219n)

Domnivam se, Ze rozdil v podobé piimé feci v jednotlivych &astech prozy
je opét zplisoben tim, Ze tyto Casti vznikaly samostatné. MozZnost, Ze by se
jednalo o nastinéni rozvoje dorozumivacich schopnosti tehdejsich lidi, se mi
nezda pfili§ pravdépodobna. Podle zpisobu, jakym Storch o pravéku vypravi,
totiz usuzuji, Ze kdyby bylo néco takového jeho cilem, jist& by to neopomnél
svému c¢tendii sdélit, podobné jako mu né&kolikrat zddraznil, Ze ¥ed i celd
kultura lidi stari doby kamenné jsou velmi primitivni. Jakysi kulturni vyvoj
Eduard Storch doklada jen vyznamnymi objevy této doby — rozd&lavani ohné,
objev pilky apod.

4.5. NAZORY ARCHEOLOGU

E. Storch vyuzil pfi psani Lovell mamuti viechny tehdy zndmé poznatky
o star§i dob&é kamenné. ,,Mnohé plati dodnes beze zmény, v néekterych
okamzicich se piimo musime obdivovat proziravosti vypravéce, ktery polozil
diraz na zdleZitosti, jichz si odbornd véda vyznamné v§imala teprve pozdeji.“
(L Sykorova — V. Matousek, 1998, 96) Velmi dobte Storch vystihl zejména Zivot
lovecké tlupy, ktera se neustale st€huje za potravou. Spravné zaznamenal také
v té dobé bézné kanibalské hostiny, které jsou doloZeny i archeologickymi
nalezy — ,,Zcdsti se tak dalo jisté z nedostatku jiné potravy, jindy, a snad
castéji, to byla soucdst obradu, slouZictho kuplnému zniceni nepritele.
Nékdy oviem byli pojidani i prisluSnici viastniho kmene, zpravidla zemreli
Jjedinci s vynikajicimi vlastnostmi, a to proto, aby pozistali ziskali tyto jejich
obdivuhodné prednosti.* (J. Hrala, 1986, 295)

V jeho vypravéni se viak objevuji i mensi chyby — napt. ,,Ohném opdlend
kostra s nahrdelnikem z provrtanych zubi poldrni lisky a pFikrytd mamuti
lopatkou, nalezend v roce 1927, patfila détskému pohrbu. Hrob asi étyFicetileté
Zeny, zakryty dvéma mamutimi lopatkami, ktery by bylo mozno prisoudit
romdnové Niané, byl objeven aZ v roce 1949 “ (tamtéz, 294)

Dnesni odbornici také predpokladaji, Ze paleoliti¢ti lovci méli jiz natolik
rozvinuty jazyk, aby zvladli i velmi sloZitou komunikaci (podle antropologi
totiz umél mluvit jiz ¢lovék neandrtalsky). Mistrné ztvarnéni Mamutikova
proslovu v jeskyni se dnes proto nejevi jako pfili§ pravdépodobné. Podobné
nepravdépodobna je i domnénka, Ze by tehdejsi lidé jesté neumé&li rozdé&lavat
oheri. Mozné v3ak je, Ze si to autor jen poupravil v zajmu piibéhu, na coz ma
samoziejme plné pravo.

30



5. Bronzovy poklad

Prvni, druhé a tfeti vydani této knihy mélo jen Sest kapitol: ,,1. Medvédi,
2. Za pokladem, 3. Dobrodruzna cesta, 4. T¥i kupci, 5. Povidka tietiho velera,
6. Zlaté udoli*. (B. Kaka¢, 1986, 137) Od Ctvrtého vydani se podet kapitol
zdvojnasobil, protoZe si Eduard Storch v§iml, Ze d&ti ¢tou mnohem radgji
vétsi pocCet kratSich kapitol neZz nékolik kapitol del$ich. Nové usporadani
knihy tedy jiZ vypadalo jako to dnesni: 1. Medvédi, 2. Zachrdnény, 3. Tajemny
zlocin, 4. Do svéta, 5. Dobrodruznad cesta, 6. Po Veliké rece, 1. T¥i kupci,
8. Povidka tretiho vecera, 9. Zlaté udoli, 10. Vilka a mir, 11. Vysvétleny
zlocin, 12. Pul tretiho tisice let. Autor navic doplnil také pfedmluvu, nazvanou
Na Vitave.

Po literarni strance je Bronzovy poklad patrné jednou z nejlep$ich praci
Eduarda Storcha. Nejde jen o skryty soubor povidek, jak tomu bylo
v nékterych dal$ich jeho dilech. Hromadny nalez bronzovych jehlic je zde
zpracovan v déjové jednotném a dramaticky vystavéném p¥ib&hu s netypickym
détskym hrdinou — Skrcek, kterému se ostatni kvili jeho postavé neustale
posmivaji a rizné mu ubliZuji, vzbuzuje v détském &tenafi soucit i sympatie.
Tato préza ma zaroven vSechny piednosti Storchovych dél — slovy Bohumila
Kakade: ,,Rusny déj, plastické liceni Zivota pravékych lidi, mnoho zajimavych
podrobnosti a detnd dobrodruZstvi.* (B. Kakag, 1986, 138) Neni proto Zadnym
pfekvapenim, Ze kritika byla v€tSinou velmi pochvalna.

Préza je primarné adresovana détskému &tenafi. JelikoZ se jedna o nau¢nou
fikci, projevuji se zde tii zakladni funkce — estetick4, poznavaci a didakticka.
Bronzovy poklad by nemél svého Ctenafe jen pobavit a rozvijet jeho fantazii,
mél by ho také pouéit a vychovavat. Déti pomoci ptib&hu nenasilné poznavaji
historii své zemé, tehdejsi faunu a fléru apod., zarovefi jsou prostiednictvim
sympatického dé&tského hrdiny, v némz maji svij vzor, vychovavany k
ur¢itym hodnotam — ¢estnost, pravdomluvnost, state¢nost, laska k p¥irodé atd.

V Bronzovém pokladu se prolinaji také rysy historického a dobrodruzného
romanu s naznaky kriminalniho syZetu (na konci knihy Skréek najde skuteéné
vrahy, béhem piib&hu je vSak nehleda, jen se snaZi od¢init domnélou vinu
svého otce). Dobrodruznost vyrazné posiluje také motiv cesty, b&hem niz
Skréek €eli mnoha nebezpeim a nékolikrat je dokonce v ohroZeni Zivota.
Hlavni pfibéh o dob& bronzové je navic obohacen vloZenym vypravénim,
které rozsituje jeho ¢asoprostorovy ramec o vhled do jizni kultury.

E. Storch uplatiioval mimeti¢nost — daleZita pro ngj byla pravdépodobnost
udalosti i okolnosti a sni souvisejici celkova vérohodnost dila. Piib&h je
zaloZen na skuteénych archeologickych nalezech, velice ¢asto je také piesné
lokalizovan — usti potoka Brusnice do Vltavy, Letna, dobtisské jezero nebo
napf. ,,na palouku pod ohybem Vitavy u nynéjsi nepatrné osady BuZic na staré
spojovaci cesté Dobris-Sedlcany, pil dne plavby nad Kamykem (...)“
(E. Storch, 1988, 70) Pfi popisu chovani a jednani postav se Storch obvykle
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inspiroval primitivnimi kmeny, které mohly byt na stejné & podobné
vyvojové urovni jako tehdejsi lidé. Ve vysledku vie pusobi skuteéné
a opravdoveé.

Velmi dllezitou roli hraje v této povidce také motiv ptirody, ktera zde neni
pouhym prostfedim pribéhu, ale né¢im mnohem vyznamnéj§im, hodnym
obdivu a lasky. Tehdejsi lidé sice zili v souladu s ptirodou, jen Skréek
a pravdépodobné i jeho otec ji vSak opravdu milovali a vazili si ji. Nejlépe je
to patrné, kdyZ sledujeme Zivot v ptirodé Skrékovyma oc¢ima — chlapec si
se zviratky hraje, ale netyrd je tak jako ostatni déti; v lese se chova tise
a uctivé, jen pozoruje a obdivuje, nic neni¢i apod. Myslim, Ze prostiednictvim
Skréka chtdl Eduard Storch déti vést k ucté a lasce k prirod¢, ktera si oboje
plné zasluhuje.

Casto se zde vyskytuje pfima fe¢, diky niz se dozviddme dalsi informace
jakoby z pozadi ptibéhu. Z rozhovoru chlapct napiiklad zjistujeme, Ze stary
Sigul Medvédiim vypravél o tom, co vidél ve svété — vysoké hory, jejichz
vrcholky pokryva snih i béhem Iéta; vesnice stojici na vodé na drevénych
ktlech apod. Tvrdil také, ze ,celd zemé plove ve vodé a Ze je to more
bez konce a se slanou vodou*. (E. Storch, 1988, 45) Téméf nikdo z rodu
Medveédii mu vSak néco takového nevéfil. Tehdejsi lidé znali obvykle jen
nejbliz$i okoli svého uzemi. Byli pfesvédéeni, ze viechno musi mit n&jaké
brehy, protoZe je ma kazda louZe, feka i jezero. Zarovei pro né bylo naprosto
nepiedstavitelné, Ze by vSechny feky mély téci do né&jakého mote. Vzdyt
teCou neustdle, takze by to mofe muselo jiz ddvno zaplavit zemi. Podle
Storcha byli presvédgeni, Ze ,,na konci Veliké Feky je dira v zemi a viecka
voda do ni vtece. Veliky duch vede Feku pod zemi zpdtky a u pramenii ji
zvolna vypousti na povrch.* (tamtéz, 45)

Kupci Kelta, Vind a Jestfab si pak u ohné& vypravéji o pokladu slavného
naCelnika Bystrého havrana, jemuZ se tikavalo také Havranpirko (odkaz
na knihu Osada havranil), a o Jestfabové putovani za cizimi bojovniky, ktefi
odvlekli divky jeho rodu i s jeho sestrou Denici. Jestiab se béhem této cesty
dostal nedobrovolné az do dalekého Egypta a my se diky jeho vypravéni
dozvidame, jak to tam tehdy vypadalo. Eduardu Storchovi se tak podarilo
poucit détského Etenare také o kultufe starovékého Egypta.

5.1. DEJ

Ptibéh se odehrava v dob& bronzové na izemi dnesni Prahy a v okoli feky
Vltavy. Hlavni postavou je Ctrnactilety chlapec Skréek, ktery sice nevynika
silou ani rychlosti, je vSak velmi chytry a rozumi p¥irode.

Rod Medvédi, k némuZz Skréek ndlezi, Zije v osadé pobliz usti potoka
Brusnice do Vltavy Skrékav otec, C1havy medvéd, je vaZzenym ¢lenem rodu.
Jednoho dne je vSak jeho t€lo nalezeno na misté, kde byl prepaden Sigul
se svymi druhy. Siguila, jednoho z pfednich muzi lesniho ndroda, se chvili
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poté podafi zachranit na rozvodnéné Vltavé. Vsichni si mysli, Ze Cihavy
medvéd byl jednim z vrahil a poSpinil tak Cest rodu. Skréek, ktery je po otci
velmi dobrym stopafem, sice podle stop poznava, Ze jeho otec nebyl utoénik
(b&zel ptimo a pfes piekazky, kdezto atoénik by el pomalu a oklikami,
aby svou obé&t’ prekvapil), nikdo mu to ale nevéfi.

Skrcek chce ocistit jméno svého otce, a tak se vydava doprovazet Sigula
na jeho cest€¢ domil, béhem niz chce stafec jest€ vyzvednout sviij poklad.
U jezera vSak dochazi k nehodé — vyplasen4 losice Sigulovi pferazi nohu a on
neni schopen pokracovat v cest€. Poprosi proto Skréka, aby doSel pro pomoc.
Sdéli mu pfi tom také tajemstvi pokladu a pteda mu sviij ochranny talisman.

Chlapec poklad nalezne, vzapéti je ale zajat a odveden do tabora lesniho
lidu, kde ho kviili Sigulovym v€cem povazuji za jednoho z jeho vrahti a chtgji
ho zabit. Skréek neumi jejich jazyk, a tak se nemtiZze branit. Nakonec je vSak
zachranén diky svym zvifatkim. Lesni lidé ho totiz diky nim na okamzik
povazuji za syna lesniho boha a nechaji ho utéci.

Skréek se rychle vydava domi, aby sv{ij rod varoval pied utokem lesniho
naroda. Cestou se dostavd ke kupcim, kde se znovu setkava se Sigulem.
Vecder se vypravéji rizné pfibéhy a chlapec se tak dozvida o jakési vzdalené
zemi za motem. Pak se Skréek opét vydava na cestu, ale je zajat Gskoénymi
Hady, v nichZ poznava skutecné to¢niky a vrahy svého otce.

Mezitim jiz Sigaliv syn Dagur, pfedstavitel vychodni vétve lesniho naroda,
a Ciba, predstavitel zapadni vétve, zapocinaji boj s Medvédy a Bobry. Tento
boj probiha tak, Ze na sebe obé€ strany posmésné volaji — bojuji spise jazykem
neZ zbrani (tato taktika méla posilit bojovou naladu v fadach vale¢nika, ktefi
museli ochotn€ nasledovat svého velitele do boje). K rozhodnému stietnuti
nakonec ale nedojde, protoZe Ciba se svymi lidmi odchézi branit své domovy
pfed vpadem nepratel ze severu.

Béhem mirovych jednani pfichazi vysileny Skréek, kterému se podafilo
Hadm utéci. Po chvili zaCina vSem p¥itomnym vypravét o tom, co se mu
piihodilo, a druhy den rano jde v jejich Cele potrestat lupice. Kdyz je boj
rozhodnut, vydava se Skrcek ostatnim ukazat, kam Hadi schovavali svou
kofist. V té chvili mu PliZivy had, jemuZ se podatilo utéci, $ipem prostreli
hrdlo. Utoénik ale trestu neujde, protoze je chvili poté zavalen obrovskym
kamenem. Skréek umird Stastny, protoZe nakonec dokazal odistit jméno
svého otce i svilj rod tim, Ze usvedcil skute¢né vrahy. Teprve po své smrti
ziskava tctu a uznani ostatnich, tedy to, po ¢em cely Zivot touZil.

5.2. PRIRODA

Z drobnych naznakd si Ctenaf vytvari ptedstavu, jak asi tehdejdi krajina
vypadala. V niZinach kolem fek se nachazely §iré plané a luiny, v ostatnich
oblastech prevazovaly rozsahlé a velmi hluboké lesy (nebo spise pralesy),
mokfiny a houstiny. Lesni porost byval odstranén jen v mistech, kde si lidé
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vytvofili nova polic¢ka a osady. V okoli vodnich toki ¢i jezer byly velmi &asto
neprostupné mocaly, feky byly plné nebezpeénych praht a pefeji apod. Vse
pusobilo divoce a nespoutané.

»Nepatrné stezky, zvéFi vyslapané, klikatily se lesem a neznatelné
se ztracely (...) Obrovské stromy vdazné sumély a nékde chrestily,
lomozily a prastély pod utokem vétru, jako by jimi lomcoval ohromny
silak. (...) Hvozd Zil jinym Zivotem nezli Sird pldn, Zivotem skrytym,
tajemnym, ac silnym, Ze to budilo az vizkost.“ (E. Storch, 1988, 55)

WSkaly a prikré pobreini vrchy zatarasovaly jim casto priichod
podle Feky, takie museli prekizku nékdy daleko horem obchdzet.
Pak zase — kde Feka jiZ vstoupila do prostranné kotliny — stavéla se
jim do cesty Cetna Ficni ramena s peiejemi, ostrovy a modcdly.“
(tamtéz, 37)

Ctenafi se prostrednictvi poutavého p¥ibdhu seznamuji s pfirodnim dénim.
Dozvidaji se, jaké druhy rostlin se u nés tehdy vyskytovaly, ktera zvitata zde
zila a jaké chovani pro né bylo typické. Aby Storch dodrZel co nejvétsi
pravdivost, studoval i odborné pftirodovédné knihy — zajimaly ho hlavng
vlastnosti rostlin, kde rostou a kdy kvetou; vlastnosti zvitat, jejich stopy apod.

Jeho Skréek dokéaze poznat zveéf podle stop i podle zvukd, které vydava.
Nade vSe miluje les i celou pfirodu a velmi mu vadi, kdyZ ostatni déti
zvitatkim ublizuji. V takovychto chvilich si pteje byt silny, aby je mohl
branit. M4 mnoho ochocenych zvifatek (napi. na cestu se Sigtlem si s sebou
nese veverku, tchofe a netopyra). Spolu s nim miZeme sledovat pasouci se
losici s mladétem, medvéda chytajiciho mysi pod velikymi kameny, ptaky
zijici v koruné starého dubu, mandelika loviciho luéni kobylky a dal§i hmyz
apod.

Dozvidame se také néco o rostlinich, které tu v dobé bronzové nejspise
rostly — napt. ,,0lSe, habry, lipovi, lisky, vyse i trnky, chebzi a brizky vyriistaji
ve smésici z bridlového kameni. Ohromné houstiny kopiiv a ostruin cini
cestu velmi neprijemnou.* (E. Storch, 1988, 118)

V piedmluvé se Eduard Storch snazi détem ptiblizit také geomorfologicky
vyvoj krajiny: ,,Vitava se zaryvala do loziska Letné a odplavovala stérk
i pisek. Recisté se prohlubovalo, hladina klesala — zprvu pomaleji, ale ¢im vice
se tekouci vody spojovaly vjedno mohutné vecisté, tim rychleji, az nakonec
bylo patrno snizeni vodniho koryta o jeden decimetr za sto let. Dnes tece
Vitava uz vic nez sto metrit pod svou prvotni hladinou...“ (E. Storch, 1988, 5)

Aby si ¢tenal mohl snaze predstavit podobu tehdejsi krajiny, uvadi také
o kolik metrG vy$e se asi nachdzela hladina Vltavy v dob& loved mamutd
¢i vdobg, kdy se zde zacali usazovat prvni stali obyvatelé apod. Prazska
kotlina podle ng&j tehdy méla byt plna , ostrove, Ficnich ramen a bujného
porostu®. (tamtéz, 5)
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5.2.1. Popis starovékého Egypta

Starovéky Egypt (podle Jestiaba ,,Kem neboli ¢erna zemé“) je Jesttabem
popsan jako oblast rozsahlych pousti s ojedinélymi odzami podivnych stromt
(datlovych palem), na nichZ rostou zvlastni plody, které vypadaji, jako by
byly shnilé, ale pritom jsou velmi dobré a sladké.

wPét dni jsme §li samym piskem. Zdadny les nikde, Zidny potok
ani studdnka. (...) Konecné jsme prisli do urodné zemé, kde byla
velikad, velikanska Feka, zelenad trdva, hdje, vesnice, pole i pastviny.*
(E. Storch, 1988, 102)

V Jesttabové vypraveéni se objevuji také rtizni Zivogichové, zijici v této
oblasti. ,,Mnoho édapu jsem tam videl a vzpomnél jsem si, Ze od nds v jeseni
odlétaji jako viastovky, Spacci, skiivani, husy, labuté a jini ptdaci. A hle! Tady
Jjsem je viecky nasel! (tamtéz, 103) Détskému &tenafi je tak nepfimo sdélena
skute¢nost, Ze st€hovavi ptaci, Zijici v 1ét¢ na naSem Uzemi, prezimuji
v teplych krajich Afriky. Nejzajimaveéjsi mi ale ptipadaly Jestidbovy popisy
krokodyla a slona, jimiZ se snaZil tato zvifata co nejlépe vypodobnit svym
posluchac¢lim. Sice jsem presvédCena, Ze ¢love&k doby bronzové, Zzijici
v prostych chatréich, by pfirovnani ,,jako vrata®“ nejspi§ nevyuzil, protoZe nic
takového neznal, to vak na kouzlu té€chto popist nic neméni.

Krokodyl — ,,Pomyslete si jeStérku tak velikou jako tahle borovice,
co tu pod skdlou lezi. Otvird tlamu jako vrata a v ni mad plno zubi,
ostrejSich nez vik nebo medvéd. Uhodi ocasem — élovéka zabije!*
(E. Storch, 1988, 105)

Slon zase ,,vypada jako prase, rypidk mad takhle dlouhy a hybd
a toci jim sem a tam, jak chce. Z huby mu vycnivaji dlouhatinské
kly jako kancim, ale jsou to kly jako md noha, ba jesté veétsi
(tamtéz, 106)
Kromé toho je zde zachyceno takeé to, Ze Egypt'ané néktera zvifata uctival,
protoZe véfili, Ze v nich pfebyvaji duSe zemftelych lidi. Posvatnymi zvitaty
byli ibis, krokodyl, kocka a had. Za jejich zabiti hrozil trest smrti.

5.3. ZPUSOB ZIVOTA

Prostfednictvim vypravéni Storch Gtenati nenapadné popisuje, jak vlastné
tehdejsi Zivot vypadal. ,Les a voda davaji obyvatelim prazské kotliny
dostatecné, treba skrovné Zivobyti. Polni zdhonky Inu, psenice, jecmene
a prosa svedci o primitivnim (nedokonalém) zemédélstvi. Na pastvindch se tu

a tam pase hubeny dobytek; voldni pastevcii hledajicich zabéhlou kravku
rozléhd se po lese.* (E. Storch, 1988, 7)

Lidé doby bronzové se Zivili zejména zemé&délstvim a pastevectvim
— péstovaly se tii odriidy pSenice, dvé odriidy je¢mene, lusténiny, len a mak;
chovaly se ovce, kozy, prasata a skot a objevovali se také prvni doméaci psi.
Lov a sbér se v této dob€ vyuzival jen velmi ojedingle. Clov&k totiz piestal
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byt prvotradé lovcem a sbéracem jiZ v obdobi neolitu (tedy vice nez 2000 let
pfed nastupem doby bronzové) — diky zemé&délstvi a pastevectvi pfestal Zit jen
z darli pfirody a stal se samozasobitelem, to znamena, Ze si byl schopen
vyrabét svou vlastni potravu. Nevim proto, jestli je zcela na misté, kdyz
Eduard Storch pomérné Casto oznacuje muze v rodé Medvédi jako ,,lovce®,
ale jen velmi okrajoveé zminuje zemédé€lsky a pastevecky zpusob jejich obzZivy.

5.3.1. Sidlisté

Ctenar se dale dozvida, Ze lidé tehdy Zili v blatem obloZenych chatr&ich,
které byly €asto roztahany po uzemi o zna¢né ploSe — napt. rod Medvéda
Zije na uzemi ,,od Jeleniho pFikopu pfes Dejvice az do nynéj§itho Bubence*.
(E. Storch, 1988, 7) Nejveétsi chatre, postavené ze silnych klad, mély patfit
nacelnikovi rodu a knézi neboli Samanovi.

Kromé zpusobu bydleni je zde navic zachyceno i pravidelné st&hovani
sidlist’ z oblasti, které uZ nebyly dostateéné urodné — ,.I postoupil medvédi rod
ve svém uzemi o kus dal a zbudoval si nové chaty na zdpadnim okraji Letné,
zabral nové pastviny a vzdélal nova policka na vypdlenych holindch.
(tamtéz, 32)

Z archeologickych nélezii dnes vime, Ze v této dobé existovala také
jakasi hradisté (opevnéné lokality), kterd se na nafem Gzemi vyskytovala jiz
od konce neolitu. Nejsem si ale jista, zda byla tato skutenost znama v dobg,
kdy Storch tuto prozu psal.

5.3.2. Spoleénost

Eduard Storch zde podle mne zastava nazor, Ze spolecnost doby bronzové
byla stale jeSté z vétsi Casti rovnostaska a lidé ziskavali na vaZnosti zejména
pribyvajicim vékem nebo svymi osobnimi zasluhami. Dnes vsak existuji
dikazy o tom, Ze spoleCnost se zaCala diferencovat jiz v obdobi eneolitu,
kdy se objevily také prvni naznaky spoledenskych stavii (stav profesionalnich
valecnikl). V dob& bronzové pak jiz s nejvétsi pravdépodobnosti existovaly
tFi spoleenské stavy — duchovni, organizatofi a zasobovaci, jeZ jsou doloZeny
tfemi sidelnimi typy. Je pravdou, Ze se i vtéto proze objevuji postavy
nalelnika a Samana, kteti maji v€tsi chatrée nez ostatni ¢lenové rodu, nepiijde
mi viak, Ze by zde bylo jejich vyrazné nadtazené postaveni né&jak zdtraznéno.

Autor dale uvadi, Ze jiz v dob€ bronzové platily mezi lidmi uréité zakony
— zaprvé ,,Rod odpovida za ciny svého prislusnika.“ a zadruhé , Nezjisti-li se
pachatel, je vinen rod, na jehoz vuzemi byl zlocin spdchdn.* (E. Storch, 1988, 38)
Trestem za spachany zlo€in pak mélo byt dobrovolné postoupeni pastvin
pti Veliké fece lesnimu narodu. Otazkou ovSem zfistavd, do jaké miry je néco
takového pravdépodobné.

JiZ v dob& bronzové si podle E. Storcha méla nevésta do nové domacnosti
pfinaset urcitou vybavu, pfi¢emZ Uplnou vybavu mély tvofit , i kameny
k postaveni ohnisté, nékolik hlinénych nddob, jez nevésta sama vyhnétla
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a ozdobila, bronzovy niiz, dvé dievené IZice a velky, pékné plose uhlazeny
treci kamen z Zulového balvanku k roztirdni zrni®. (tamtéz, 13) Z uvedeného
usuzuji, Ze se patrn€ jednalo o tzv. patrilokalni spole¢nost, kdy se Zeny
st€¢hovaly za svymi muZi a bydlelo se v mensich domech, nez tomu bylo diive
u spolecnosti matrilokalni.

Muzi tehdy zisk4vali Zeny také tim, Ze je unesli. Pokud muZi nékdo unesl
jeho Zenu byla to pro néj velka potupa. Velmi piekvapiva z dnedniho hlediska
byla také moZnost vymeénit si na ur¢itou dobu (nékdy i navzdy) problémovou
Zenu za _]anU patfici muZi z téhoZ Ci z blizkého sprateleného rodu — Cihavy
Medvéd si vyménil Cervenku dokonce dvakrat (poprvé s Kychavym bobrem,
podruhé s rodovym kouzelnikem Kfivou hubou). Nevim oviem, zda pro néco
takového existuji n&jaké diikazy, nebo se autor opét pouze inspiroval nékterou
divosskou kulturou.

5.3.3. Duchovnost

Podle nazorti dnesnich odborniki byla tehdy spole¢nost drZena pohromadé
jednim naboZenstvim. Lidé€ nejspis véfili v bohy, ktefi jsou vysoko nad nimi,
a v to, Ze i kdyzZ je svét bohil oddélen od svéta lidi, presto ho znaéné ovliviiuje
a n&jakym zplsobem Fidi. Dikazem toho jsou archeologické nalezy jakychsi
svatyni, v nichz lidé uctivali své idoly®. V Bronzovém pokladu se viak
postavy fidi jen pfirodnimi zdkony a svym rozumem, vira v n&jaké bohy
pro n& téméf neexistuje — VE€fi pouze v existenci Velkého (Dobrého) ducha,
ktery je ma ochrafiovat, a ZI¢ho ducha, ktery jim $kodi. Nikoho ale neuctivaji.
Uspésny lov jim piinaseji kouzla jejich $amana, ne obétni dary néjakému
bozstvu. Pfed Zlym duchem je potom ochratiuji rtizné talismany apod.

Tehdejsi lidé tedy podle Eduarda Storcha véfili, e pouze Saman miizZe
svymi kouzly lovcim pficarovat jejich usp&chy ¢i naopak zpisobit uplny
nezdar vSeho podinani, a zaroven také velmi véfili v jeho moc uzdravovat
zranéné i nemocné. Svd kouzla Saman pry obvykle doprovazel jakymsi
tancem a kfikem nebo nesrozumitelnym mumlanim.

Zranéného kupce 1€€il Kfiva huba tak, Ze od ngj nejdiive , kikem, tlucenim
klacky a dupdnim* odehnal Zlého duha. Poté mu drapky krt¢i nozky potiral
ranénou nohu, aby ,.bolest zalezla do zeme*, pak ,prejel ranu ocasem velké
ryby, aby bolest ustoupila do vody a s vodou uplynula“, ,vranim k¥idlem,
aby bolest odlétla za lesy a nakonec mu otfel nohu ,chumdckem suché
travy“, ktery posléze ,,hodil do ohné, aby tak plameny znicily bolest nadobro®.
(E. Storch, 1988, vie 16)

Myslim si, Ze pfi popisu €arovani kouzelnika Kfivé huby pouzil Eduard
Storch analogii se Zivotem primitivnich kmeni v jinych &astech svéta
(indiani, afriéti divosi), pro n€Z mél Saman stale onu kouzelnou moc a silu,
a inspiroval se popisy rituali v dobovych cestopisech apod. Dalsi analogii

4 Ptedméty spojované s nabozenskymi piedstavami pravékych lidi.
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s primitivnimi narody pak vyuZil také v popisu oplakavani mrtvého Cihafte,
kdy muZi zpivali starobyly rodovy Zalozp&v zaloZeny na neustdlém opakovani
»e] —a — ho!*“ a poté , propichnuvse si silné paze pod rameny, prostrkovali si
ranami tenké vrbové proutky na znameni smutku*. (E. Storch, 1988, 39)

5.3.4. Obchod neboli sména

Pocatkem doby bronzové do Cech zagali stale &astéji pfichazet obchodnici,
kteff z jiznich zemi pFinaSeli bronzové predméty. ,,.Zeny snily o bronzovych
naramcich a jehlicich. MuZi obétovali vie, aby dosadhli touzeného bronzového
noze, ostépu, dyky, nebo dokonce padného mece, nebot se jim nevyrovnala
stara zbrarn kamenna, at’ byla sebedovednéji pripravena “ (E. Storch, 1988, 5)
Nejblizsi loziska médi byla v Podalpi a na Slovensku, odkud se méd’ vyvazela
upravena v podobé hfiven a mé€dénych prut ¢&i kruh. Prvnimi bronzovymi
vyrobky byly ozdobné jehlice, spony, diadémy, naramky atd., honosné zbrang
a pozdéji také srpy, noZe a bfitvy.

Pravdépodobné z jiznich zemi se dovazely také fajansové korale, které se
zacaly objevovat na pielomu eneolitu a doby bronzové. Fajans byl material
podobny sklu — povrch korald byl zataveny, uvniti ale zlstavalo kfemicité
jadro.

Koncem doby bronzové se pak zacal objevovat velmi drahocenny jantar,
ktery pfinaSeli kupci z dalekych zemi v oblasti Baltu. Jantarovy nahrdelnik
mohl podle Storcha lovce stat i vyt&Zek jeho celorodni namahy.

5.3.5. PohFbivini

Lidé usazeni v prazské kotlin€ tehdy pohibivali neboztiky pevné svazané
do kozelce tak, Ze méli ,,kolena pFitisknuta az k hlavé®“. (E. Storch, 1988, 17)
Tuto polohu povazovali za nejicinn&j$i ochranu pied duchem zemtelého.
Na hrob se pak pokladaly rizné obétni darky, aby se neboztikiv duch
uspokojil a nestrasil ¢i jinak neskodil Zijicim lidem. Z uvedeného vyplyva,
ze Clenové rodu Medvédld a dalSich spfiznénych rodd byli potomky lidu
tnétické kultury (rana doba bronzova, 20.-17. stol. pt. n. 1.).

V jiznich a zapadnich Cechéch zil podle Storchova vypravéni lesni narod’,
ktery ,,své mrtvé pochovaval v kamennych mohyldch®. (tamtéz, 37) Mrtvi byli
pohibivani s bohatou vybavou, kterou obvykle tvorily riizné honosné zbrang
a ozdobné predméty. Lesni rody tedy mély také své bronzové zbrané a Sperky,
aviak zcela odli§né od rodi ze stfednich Cech. Lidé mohylové kultury (stfedni
doba bronzova, 16.-14. stol. pf. n. 1) Zili s nejvétsi pravdépodobnosti po celém
azemi &eskych zemi, pouze v jiznich a zapadnich Cechach se viak zachovaly
jejich pohiebni mohyly, protoZe zde byl terén pokryt lesem.

5 Pojem ,,narod* Eduard Storch pouZiva k oznageni vieho lidu mohylové kultury, »rody“ jsou pak
jednotlivé skupiny — podobné jako jsou rody Medvédi a Bobrii sougasti pozdni kultury Gnétické.
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Nepratelé prichazejici ze severu, ktefi ohroZovali zapadni mohylce, byly
ptislusniky lidu popelnicovych poli (mladsi doba bronzova, od 13. stol. pf. n. 1.).
Lidé této kultury své mrtvé spalovali a pochovavali v jakychsi urnach, ¢imz
vznikaly tzv. urnové haje. Do zemé byly spolu s urnou ukladany opét i zbrané
a Sperky.

Vsechny uvedené kultury véfily tomu, Ze pokud se lidské t&€lo nepohibi,
jeho duch Skodi Zivym a dozaduje se svych prav. Zaroven byly do hrobi
davany i rizné obétni darky, Sperky a zbrang, aby se duse mrtvych upokojily
a nestraSily. Eduard Storch timto zplsobem dokazal do jediné knihy vt&snat
témeér celou dobu bronzovou.

5.3.6. Zivot ve starovékém Egypté

Ve starovékém Egypt€ Zili lidé v chatréich uplacanych z blata a pokrytych
listim. Cast své sklizn& museli odvadét ,jako rocni poplatek krdlovskému
uredniku v dalekém mésté”. (E. Storch, 1988, 101) Nebyli tedy svobodni jako
lidé v nasich krajich, ale byli zavisli na svém vladci, jemuZ museli slouZit
a platit mu jakési dané. Vladcem v Egypt& byl veliky farao — ,.sdm biih,
syn slunce, pdn veskeré zemé, viddce vieho Zivého, velitel Zivota i smrti...
(tamtéz, 102) Jednotliva egyptska mésta v té dob&é mezi sebou neustale valdila,
nikdo se o to vSak pfili§ nestaral, protoZe valky tam byly zaleZitosti pouze
vzneSené vrstvy vale€nikil a prost€ obyvatelstvo nebylo hodno nosit zbrari.

V Jestiabové vypravéni jsou zachyceny také pyramidy, které jsou popsany
jako znacné vysoké, Spicaté hory, sestavené z velikych, pravideln& ptitesanych
kamennych balvani, a skuteCnost, Ze se v Egypté psalo na jakési blany,
coz byly vlastné svitky papyru.

5.4. POSTAVY

Hlavni postavou piibéhu je chlapec Skréek. PiestoZe je maly a slaby,
vynikd svym charakterem a moralnimi kvalitami — je odvazny, &estny,
odhodlany poznat pravdu a bojovat za ni, ¢imZ pievySuje vSechny ostatni.
I kdyZ je na pokraji svych sil, nevzdava se a jde dal za vytéenym cilem,
kterym je pro né&j spravedlnost. Je typem fyzicky slabsiho adolescentniho
outsidera, jehoZ zdobi piikladny mravni heroismus. Hled4 pravdu, coZ ho
nakonec stoji Zivot. PfestoZe jde o postavu napadné didakticky modelovanou,
je Skréek mladému &tenafi svou odvahou velmi blizky a sympaticky.

U vétsiny postav, které v pfib&hu vystupuji, pfevazuji dobré vlastnosti.
Vice Spatnych vlastnosti ma napf. Cervenka, ktera je zavistiva, zl4 a prolhana,
zaroveii je vak i pracovita a dobfe se stard o svou domdicnost, coZ jeji
postaveni mirné zlepSuje. Zcela zdporni jsou pak jen loupezivi Hadi, jejichz
hanebny ¢in nakonec stejné neujde trestu, a lakotny, sobecky a pomstychtivy
Saman Kfiva huba, ktery rad ublizuje v§em kolem sebe. Kdyz je po zasluze
potrestan, nikdo pro néj netruchli.
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Jednotlivé postavy maji obvykle jména podobnd indidnskym — jméno
néjakym zplsobem vyjadfuje jejich povahu, vzhled ¢i schopnosti a t&sné
se vaze k prirod€. Dospéli lovci mivaji jména podle svého rodu, rozsifena
nipadnym charakterizaCnim privlastkem, ktery je nejlépe vystihuje — Silny
medvéd, Cihavy medvéd neboli Cihat (vynika v lovu ptaki), Bru€ivy medvéd,
Hubaty medveéd, Kychavy bobr, Plachy bobr, Tu¢ny bobr, PliZivy had apod.
Zeny a déti pak maji vétSinou jednoslovn4 j Jmena (Casto zoomorfni, ale neni
to pravidlem) — Kudrnka, Cervenka, Volavka; Cervik, Ka&er, Skr&ek (chlapec
pokfivené postavy), Smajda, Zuboun, Tlust'och atd.

Neékterd:jména vznikla na zdkladé metafory — napt. Kudrnka a Jestiab, jina
na zakladé metonymie, resp. synekdochy — napf. Kfivd huba, Tupy &enich
a Zuboun.

Muzi z oblasti, z niz pochazi kupec Jesttib, maji jména podle dravych
ptaki — Jestiab, Lundk, Skalni orel, Osttiz, Krahujec apod. Pfislusnici lesnich
narodii se svymi jmény ndpadné odli$uji. Jejich jména jsou sémanticky
zastfena a znéji exoticky — napt. Siguil, Dagir, Ciba, Valdun a dal3i. Eduard
Storch timto zptisobem jesté vice posilil odlisnost mezi doméci (Gnétickou)
a cizi (mohylovou) kulturou.

5.4.1. Popis postav

Neékdy se objevuje také pomérné detailni popis postav — napt. Skréek byl
étrndctilety hoch, ktery svym ,slabym, kratkym télem s dlouhyma rukama
a malou hlavou, sedici mu na trupu bez krku, jakoby zaboFenou mezi Spicatd
ramena, velmi neprospésné se lisil od ostatni zdravé mlddeie v rode“.
(E. Storch, 1988, 8) Ackoli byl velmi vesely, uéenlivy a snaZivy, ostatni se mu
kvili jeho postavé neustdle posmivali a odstrkovali ho. Lidé si tehdy totiz
ze vseho nejvice cenili télesnou silu, velikost a zdravi, tedy vlastnosti, jimiZ
Skréek bohuzel pfili§ neoplyval. Jeho state¢nost a estnost ostatni ocenili,
az kdyZ umiral.

Detailné€ji je popséan také novy Saman Tupy &enich, ktery byl , pFistrojen
do vIci koZeSiny a na hlavé mél za Feminkem nastrkand dlouhd pera.
Na pazich i na nohou mu visely na $iuirkdch zavésené drobné predméty,
Skeble, kiistky a vyrezdvand drivka. U opasku mél pripraveny kovy
vdcek; v ném ukryval svd kouzla. (...) Tvdre i celo mél pomalovdny cervenymi
pruhy. Vruce drzel Samanskou hil, vyzdobenou rFezbami hada, slunce,
medvéda a Fadami vroubkii.* (tamtéz, 46) P¥edlohou byl Eduardu Storchovi
pravdépodobné opét popis n€jakého indianského &i afrického $amana, kterého
bych si pod t&€mito slovy automaticky predstavila.

5.5. NAZORY ARCHEOLOGU

Pro celou dobu bronzovou jsou charakteristické tzv. depoty — ,,hromadné
ndlezy bronzovych vyrobkit a polotovari“. (1. Sykorova — V. Matousek, 1998, 72)

40



Objevené depoty byvaly soucasti chramovych pokladi, tehdejsi svatyné se
pak nachézely ve skalach, na navrsich a u pramenu ¢&i fek.

Diky depotu z Besidky mohl Eduard Storch struéné popsat cely vyvoj
doby bronzové€ — ,,Skrcek jesté uchovdvd v paméti vzpominku na starsi dobu
bronzovou, sam Zije na prelomu stfedni doby a mladsi doby bronzové“.
(tamtéz, 75) V knize jsou proto zachyceny jak kultura Gnéticka a obé& kultury
mohylové, tak i1 kultura lidu popelnicovych poli. Dil¢i fakta popsal Eduard
Storch v souladu se skuteénosti, vlastni pfib&h se viak dnesnim archeologiim
pfili§ v€rohodny nezda. Bronzové jehlice byly pravdépodobné obétinou,
kterou na upati vrchu Besidka ,,uloZili mistni obyvatelé na prelomu stéedni
a mladsi doby bronzové®, bylo to tedy posvatné misto, na které by nezvany
cizinec nemé&l mit pfistup ,,a uz vitbec je vylouceno, aby sdhl na predmeéty,
které byly v majetku vy$$i moci“. (tamtéz, oboje 79) Eduard Storch dale chybné
umistil shromazdisté ,,Mohylci* do lokality BuzZice (mezi Dobtisi a Sedl¢any)
— ve skuteénosti se tato lokalita spravné jmenuje Buzice a nachazi se zde
nalezi$té kultury knovizské.

Celkove je ale dilo velmi podafené a détsky &tenar diky nému miZe snaze
ziskat ur€itou ptedstavu o celé dob& bronzové, coz je dlleZitéj$i nez uplna
ptesnost fakti.

6. Ilustrace povidek Eduarda Storcha

Spojeni povidek Eduarda Storcha s kresbami Zdetika Buriana se stalo
naprostou samoziejmosti teprve v 50. letech v SNDK. Do té doby ilustrovala
jeho povidky cela fada autorl, riznych styld i pfistupl — nejvyznamngj$imi
z nich byli Oldfich Cihelka, Jaroslav Panugka, Jan Kontipek & Ondrej Sekora,
a samoziejmé viem dobie znamy Zdenék Burian.

Nejdfive Eduard Storch do svych knih jen prejimal jiZ existujici obrazky
— napf. na obalku knihy Bohatyr Vratislav pouzil kresbu ruského bohatyra
na koni od Mikolase AlSe. ,,Dokud predeviim poucuje a beletristické viozky
Jjsou doprovodem c¢i ndstrojem pouceni, vystadi si se Stocky vypijcenymi
od autorii i nakladatelii (...) a dopliuje je viastnimi archeologickymi
kresbami a fotografiemi z terénu i ze své sbirky. Jak ale ustupuje naucna
funkce do pozadi, ilustrace se méni v uméleckou “ (K. Sklenat, 2003, 306)
Postupné se proto zacaly objevovat prvni skutedné- ilustrace propojené
s dilem.

Zivot v pravéku ilustroval akademicky mali¥ Jaroslav Filip. Jeho kresby
jsou sice d&jovéjsi, nékdy vSak pisobi az komicky toporné (obr. 1).

Jan Koniipek ilustroval Storchovy povidky Libuse a Premysl (obr. 2),
V Seru davnych véki, U Veliké Feky, Osada Havranil, Zlomeny med, Volani
rodu a Jundckou stezkou. Praveéké lidi pojal jako analogické soudobym
prisluSnikim primitivnich kmenl v tropech (obr. 3), zaroven ale ,misil
archeologicky materidl z riiznych dob podle toho, jak mu vytvarné vychdzel,
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a kdyz jeden cas propadl okouzleni menhiry, vkladal je v§ude, ackoli Storch
to nechtél”. (K. Sklenaf, 2003, 313) Eduard Storch presto ocefioval vysokou
uméleckou kvalitu Kontipkovych ilustraci a libilo se mu, Ze jsou pomérné
jednoduché a prosté, tudiZ pro déti srozumitelné.

Se Storchovymi naméty si dobfe rozumél také Jaroslav Panuska, ktery
ilustroval tfeti vydani Lovci mamutii. Jeho kresby se Eduardu Storchovi
velmi libily, jen mu pfipadalo, Ze pro déti jsou aZ moc pochmurné a vazné.

Ondrej Sekora ilustroval Lovce mamutii na Bilé skdle (obr. 4). Jeho kresby
Storch uznaval jako nejblizsi détskému &tenafi, protoZe jsou velmi veselé,
humorné a zivé. Oldrich Cihelka ilustroval prvni t¥i vydani Bronzového
pokladu (obr. 5), JiFi Wowk povidky U Veliké reky, O Dévin a Velehrad,
Zastaveny pFival a Mec. proti meci (obr. 6) a Jan Podhajsky prvni vydani
Minehavy. Wowkovi a Podhéjského kresby se viak Eduardu Storchovi pilis
nezamlouvaly.

Jedinym ilustratorem, jehoZ zna kazdy dnedni &tenad Storchovych knih,
je Zdenék Burian. Svymi obrazky sice doplnil jiz prvni kompletni vydani
Lovcii mamutii v roce 1937 (8lo o obélku, 55 perokreseb a 3 kresby tuzkou),
neodmyslitelnym ilustratorem Storchovych knih se v3ak stal az po roce 1951,
kdy zacaly byt tyto knihy vydavany v SNDK pouze s jeho kresbami. Pravé
proto je dnes vnimame jako zcela samoziejmé.

Zdenék Burian ilustroval celkem jedenact d&1 Eduarda Storcha (obr. 7 a 8).
Ptevazuji v nich perokresby, jen v Lovcich mamutii a v knize V Seru ddavnych
vékii se objevuji i kvase®. U svych kreseb Burian uplatiioval zejména realismus
a logi¢nost, charakteristickd je pro né proto ,,anatomickd presnost, dokonald
znalost prostredi, s ni souvisejici vécna sprdavnost a v neposledni Fadé osobité
zvlddnuti techniky kresby*. (V. Prokop, 1990, 23) Jeho ilustrace jsou tak velmi
realistické, dobrodruzné i poucné, a prestoze jsou védecky presné, zlistavaji
srozumitelné a lehce pochopitelné. Navic je v nich zachycen i pohyb a Zivot.
To vSe si uvédomoval i E. Storch, ktery velmi brzy pochopil, Ze ,,Burianovy
kresby a kvasSe jsou nadmiru zda¥ilé a jeho knihdm jen prospivaji“, protoze
umocniuji jejich atmosféru. (V. Prokop, 1995, 48)

Burianovy ilustrace zaujaly svou védeckou presnostl osobitym rukopisem
a smyslem pro detail také doc. Josefa Augustu’, ktery ho proto pozadal,
aby ,,podle kostry vymrelého svrchnojurského velejestéra diplokoka a kosti
neandrtadlce nacrtl jejich obrazové rekonstrukce*. (V. Prokop, 1990, 36n) Timto
zacala jejich mnohaletd spoluprace, jejiz vysledky dosahly uznani po celém
sv€t€. Soustavné pak Burian na paleontologickych a paleoantropologickych
rekonstrukcich pracoval od roku 1940, prvni védecko-umélecké rekonstrukce
viak vytvofil jiz o nékolik let dfive. Jeho nejvétsi ptednosti bylo, Ze svou

% Kva3 je druh vytvarné techniky — malba vodovymi barvami, smiSenymi s kryci b&lobou
a pryskyfi¢nou, siln& lepivou koloidni latkou.
" Profesorem paleontologie na Univerzité Karlové byl Josef Augusta jmenovén az roku 1946.
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fantazii, uménim 1 hlubokou znalosti ptirody dokazal pfemeénit sucha fakta
v pusobive ptfesnou skutecnost. Pozdéji spolupracoval napf. také s Vratislavem
Mazakem a prof. Zdetikem V. Spinarem.

Ilustrace Zdetika Buriana vSak byly i kritizovdny — mezi jejich nejvétsi
kritiky patfili zejména Ondiej Sekora, Stanislav Neumann, Zdenék Hlavadek
a FrantiSek HoleSovsky. Ilustracim vytykali pifedev§im pfilisny naturalismus
a nevhodnost pro d&ti — ,,byly charakterizoviny jako uméni trpné opisujici
pFirodu, zbavené fantazie, prosté Sirs§iho spolecenského obsahu a otrocky
kopirujici realny model*. (V. Prokop, 1995, 59) Zcela jim tak byla upiréna;jejich
vysoka uméleckd hodnota. PfiCinou byla ale spiSe zaujatost kritik(i vaci
samotnému malifi, nez Spatna kvalita jeho kreseb, které jsou dosud velmi
obliben€ a uznavané.

7. Storchovi ..pokradovatelé

Na tvorbu Eduarda Storcha navazala celd fada autorti — Karel Sellner,
Ladislav Horak, Miroslav Hrdlicka, Emanuel Simek, Anna Neustupna a jeji
manZel Jifi Neustupny, Adolf Vesely, Rudolf Obdrzalek a Josef Augusta.

V soucasnosti se tematikou pravéku zabyva napf. ostravsky spisovatel Jan
Padych. Mezi jeho dila patii také roman Nesmrtelny (prvni ze zamysleného
cyklu ,,Z pravékych sag"), jeZ se odehrava na pirelomu doby bronzové a doby
zelezné a jehoz hlavni postavou je sedmnactilety Kalanis, syn rodového
nacelnika. Padych vyuziva vSechny nejnovéjsi védecké poznatky a nevyhyba
se ani nékterym jevim, jeZ byly pfedchozimi autory Casto zcela opomijeny
— jedna se o riizné kulty, ritudlni kanibalismus apod. Neni archeolog, potfebné
informace proto ziskdvd hlavné Cetbou archeologickych, geologickych,
etnografickych a dal§ich odbornych publikaci. ,,Zdmérné vyhledava mezery
v poznani pravékych déjin, do nichZ pak vsouva viastni déj a popousti uzdu
své fantazii. 1 ve vypjatych momentech poutavého a napinavého déje
vak prisné respektuje vSechny dosud poznané dobové redlie.* (J. Paveléik,
2000, 246) Na rozdil od Eduarda Storcha se nezamé&fuje na détské &tenate.
Jeho ptibehy jsou sice také velmi poutavé, napinavé a &tivé, zaroven jsou
ale i velmi drsné a syrové (velké mnozstvi krve i mrtvych), ¢imZ se mnohem
vice ptibliZuji star§i mladeZzi, touzici po akéni a ,krvavé* Cetbé.

Zavér

Tato bakalafska prace se zabyva tématem ,,Pravéky zplsob Zivota v podani
Eduarda Storcha®.

Eduard Storch byl jednim z nasich nejvyznamnéjsich spisovateld, piicich
o obdobi pravéku. Na zaklad€ rGznych archeologickych nalezii vytvarel
dobrodruzné ptib&hy na rozhrani prézy a populdrné-naucné publikace. Kromé
beletristickych dél, zabyvajicich se Ceskymi d&jinami od star$i doby kamenné
az po obdobi Velké Moravy, v8ak vytvoril také celou fadu dé&l pedagogickych,
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jimiz usiloval o reformu d&jepisu — pt. Pracovni ucebnice dejepisu a Zaklady
reformniho déjepisu.

Storchovy knihy s pravékou tematikou patii k nejlep§im svého druhu,
o Cemz sv&€dCi i skutecnost, Ze byly preloZeny do mnoha cizich jazyku.
Vychdazely hlavné z potieb pedagogiky — pomoci poutavého a ¢tivého pribéhu
se déti m&ly poucit o pravékém Zivoté a zdroven se prostiednictvim sobé
blizkych hlavnich hrdinli seznamit s uréitymi mravnimi hodnotami. Storchova
dila tedy byla primarn€ ur€ena détem a prolinaji se v nich funkce esteticka,
didakticka a poznavaci. Nedilnou slozkou jsou také ilustrace, diky nimZ si
détsky Ctenai dokaze snaze udélat predstavu o vzhledu pravékych lidi apod.
Od 50. let minulého stoleti je jejich jedingm autorem malif Zdenék Burian,
ktery se proslavil také mnohaletou spolupraci s profesorem Josefem Augustou
na tzv. paleontologickych rekonstrukcich.

Povidky Eduarda Storcha jsou zaloZeny na principech dobrodruzného
a historického romanu. Jejich zékladem je velmi poutavy dobrodruZny pribéh,
ktery je obvykle tvofen propojenim vétSiho poétu kratSich epizod se stejnymi
postavami. Vyjimku pfedstavuje napf. Bronzovy poklad, tvofeny jedinym
souvislym pfibéhem. V nékterych prézach se navic objevuje také dynamicky
motiv cesty, ktery jeSté vice umoctiuje jejich dobrodruznost. Velmi dulezita je
pro Eduarda Storcha hlavné pravdépodobnost a vérohodnost jeho piibsha,
a tak pouZiva mimeticky typ historické prozy. Pise velmi opravdové, déti jsou
vtahnuty do déje a nemaji problém si vSe Zivé predstavit.

Na viech povidkach je dobte patrny Storchéiv hluboky zdjem o archeologii
i znalosti, které ziskal svymi vyzkumy a studiem odborné literatury. Jeho dila
se opiraji o v&€decky zaklad a prostfednictvim poutavého pfib&hu détského
¢tenafe nenapadné poucuji. Zpravidla se odehravaji v okoli zndmych &eskych
i moravskych archeologickych nalezi$t a namétem k jejich vytvofeni byly
tamni vyznamné nalezy. DuleZitou roli v nich ale hraji i popis pfirody
a tehdejsi fauna a flora, které cel€ obdobi charakterizuji.

Hrdiny §torchovych povidek jsou obvykle d&tské postavy — odvazni, Eestni
a bystii chlapci, jako jsou Kopcem, Vevercak, Skréek, Havranpirko a dalsi,
nebo stateCna divka Minehava. Nejsou ani vzdalené dokonali, maji stejné
nedostatky jako kaZdy, a tak je pro déti mnohem snaz$i se s nimi ztotoZnit
a nasledovat jejich pfikladu, coZ bylo autorovym zamérem.

Pfes pocatecni problémy jsou dnes dila Eduarda Storcha velmi ocenovana,
jak po strance literarni, tak i1 po strance odborné. Diky vyjimeéné fabulacni
kombinaci a poutavému dobrodruznému déji totiz dokdzala détskym ¢tenaftim
pfibliZit mnoho védeckych poznatki, které by v oficidlni podob& mohly byt
téZko srozumitelné i dospélym, a postarala se tak o popularizaci odborné
prace. Velky vyznam ale méla i pro dalsi rozvoj dé&jepisu a s nim souvisejicich
véd. Je tedy mozZné, Zze praveé diky §torchovym povidkéach z pravéku, které
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patfi mezi détmi stale k nejoblibenéjSim, je dnes pravek nedilnou soucasti
déjepisnych osnov.

Storchova dila viak nejsou jen rutinni praci pedagoga, ktery chce pomoci
Skole ilustrativnim pfibéhem, jsou i vykonem umélce, jehoz silnou strankou
je predevsSim spojeni fabulace s vérohodné, jakoby realisticky prokreslenym
fikénim svétem. Eduard Storch dokédZe pomoci plasticky jasnych a padng
vyjadfenych predstav vyvolat v mysli svych &tenafti fantastickou scénu,
jiz nelze upfit realny zaklad ani urcitou pravdépodobnost. Jeho pfibéhy v sobé
skryvaji romantickou divokost pravékého Zivota a jsou plné dobrodruzstvi
i jistého napéti, jez odjakziva ptitahuji mladeZ, touzici po vzrudujici Cetbé.
Na vSech dilech je pak dobfe patrny Storchiv blizky vztah k zobrazovanému
tématu, ale zaroveni také k détem, jimZ je dilo uréeno — znal jejich psychiku
a velmi dobfe védél, jak je zaujmout. I to je jeden z diivodd, pro¢ si dila
Eduarda Storcha dodnes uchovala své kouzlo a déti je miluji. Jejich zdjmy se
totiz v tomto sméru ani po sedmdesati letech pfili§ nezménily.
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Resumé

Tato bakaléafska prace se zabyva pravékym zplsobem Zivota v dilech
Eduarda Storcha. Po ivodnim nastinu celé autorovy tvorby je bliZe vénovana
obecné charakteristice jeho praveékych povidek. Podrobnéji zpracovana jsou
pak dvé€ dila, ktera patii mezi Storchova nejvyznamnéjsi. Jedna se o Lovce
mamutll, odehravajici se ve star§i dobé kamenné, a Bronzovy poklad,
zachycujici kulturu doby bronzové. Duraz je kladen na jednotlivé aspekty
zpusobu Zivota — zplGsob jako takovy, sidlisté, spole¢nost, duchovnost,
obchod neboli sménu a pohibivani. Dilezity je vSak i popis pfirody a pojeti
postav.

Vsechna beletristicka dila Eduarda Storcha jsou priméarné urdena détem
a prolinaji se v nich funkce estetickd, poznavaci a didakticka. Jejich nedilnou
sloZkou jsou také ilustrace — od 50. let jde o ilustrace malife Zdetika Buriana.

Jednotlivé povidky byly vytvoteny na zakladé pravidel dobrodruZného
a historického romanu. Aby autor podal co nejpfesvéd¢ivéjsi pohled na dobu,
kterou se snazil popsat, uplathioval mimeticky typ historické prézy. Piibéhy
jsou situovany do okoli vyznamnych archeologickych nalezi§t' v Cechach
i na Moravé. Jejich zakladem jsou pak jednotlivé nalezy, které autor doplnil
pfitazlivym dobrodruzstvim. Velmi dilleZitou roli hraje ale také popis tehdejsi
fauny a flory.

Postavy Storchovych dé&l jsou pfevazng kladné, nejsou vak &ernobilé —
maji dobré i Spatné vlastnosti. Obvykle jde o mladé chlapce, ktefi jsou &estni
a stateCni. Jejich jména vyjadiuji t€sny vztah s pfirodou, schopnosti, povahu
¢i vzhled.

Eduard Storch své prace opiral o védecka fakta, jeho dila jsou proto cenéna
nejen literarné, ale i odborneg.
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Summary

This bachelor assignment is concerning about the way of life in the
prehistoric ages as Eduard Stroch has written in his books. After the first
summary of the whole author's publication I have highlighted the general
characterization of his prehistorical stories. Especially I have worked on his
two most famous books called ,,Lovec mamuti* which is situated in the stone
age and ,,Bronzovy poklad“ which deals about the bronze age. Importance is
set upon different aspects of the way of life as it was. For example the
community, spirituality, trade, inhabitation and funerals. Important is also
description of the nature and conception of the characters.

All Storch's fiction books are intended for children and blend together
esthetics, cognition and didactics. A very important aspect of these books are
also the illustrations. Since the 50's they are illustrated by Zdetiek Burian.

The stories and tales were created on the bases of adventure and historical
romance. The author used a mimetic type of historical prose so he could
describe the most convincing site of the ages where the stories were situated
on places which are important archeological digs in the Czech Republic. The
bases are archeological discoveries to which Storch created attractive
adventures. Important is also the description of fauna and flora of those days.

The characters of Storch's novels are usually positive. They are not only
black and white some of them have also negative characteristics. Commonly
he wrote about young boys which are honest and brave. Their names are
connected with nature, skills and their character or appearance.

Eduard Storch bases his publications on scientific facts that a reason why
his publications are valuable not only in the field of literature.
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Ptilohy®

obr. 3 — J. Konitipek

| ]

8 Obr. 1-6 jsem prevzala z knihy Sklenéf, K.: Bohové, hroby a ugitelé: Cesty &eskych spisovately
do pravéku; obr. 7 a 8 pochazeji z pfislusnych knih (Bronzovy poklad a Lovci mamutu).
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obr. 5 - Q. Cihelka obr. 6 — J. Wowk

obr. 7 — Z. Burian (Bronzovy poklad)

obr. 8 — Z. Burian (Lovci mamuti)
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