M.Kiisova

Posuzovani price M.Kusové znesnadriuje skuteénost, Ze autorka si vybrala jako
pfedmét zkoumédni ,problematiku pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly
v matetfskych Skolach s odlisnym vzdélavacim programem — Kurikulem podpory zdravi a
Rémcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdé€ldvani“. V situaci, kdy Ramcovy
program stanovi zdkladni poZadavky na pfedskolni vzd€lavani, neni Kurikulum matefské
skoly podporujici zdravi odlisnym programem, je jednou z moZnosti, jak vytvofit program pro
konkrétni MS v mezich Ramcového vzdélavaciho programu.

V teoretické Casti se autorka snazi vymezit pojmy Skolni zralost a pfipravenost. Popisuje
stru¢né vyvojové charakteristiky ditéte pfed vstupem do zdkladni Skoly, samotny vstup ditéte
do zdkladni $koly. Oba vybrané $kolni programy porovnava, analyzuje kompetence na konci
ptedékolniho obdobi, zmiiiuje se o pedagogické diagnostice pfipravenosti d&ti na vstup do ZS.

Seznam prostudované literatury neni obséhly, ale obsahové odpovida potiebam prace.
S literaturou pracovala autorka ne zcela pfesné, napf. pfi vymezovéani pojmu §kolni
piipravenost (str. 9) jde o kapitolu, kterou napsala L. Valentova, ne Kollarikova a Pupala.

Kritika na str.17, Ze uditelky zapisuji pouze obecné cile a ne cile pripravy na $kolu, je
proti filozofii RVZ PV, ktery pkipravu na Skolu chdpe komplexné, s pfihlédnutim
k individualnim zvlastnostem ditéte. To, co autorka poZaduje zapisovat, je vét§inou uvadéno
v diagnostice ditéte.

Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti jsou zpracovany celkem obecné, misty schazi hlubsi
pedagogické zdivodnéni — napf. str. 14 ,,RVP PV stanovuje Ctyii cilové kategorie™ aniZ by
bylo uvedeno jaké. Na téze strané — necht’ autorka vysvétli blize sviij nézor, Ze ,realizovat
samostatné jednotlivé oblasti by bylo nepfijatelné, neredlné a umélé*?

V praktické &asti pak autorka sleduje rozdily v pfipravenosti na kolu u déti MS s
odlisnym vzdélavacim programem®. U obhajoby at’ vysvétli, podle jakych kritérii vybirala
jednotlivé ukoly. Ukol ,,znat z paméti (pravopis!) svou adresu” obsahuji ugebnice prvouky
pro 1.t¥idu, nékteré i pro 2.t¥idu ZS.

Necht' vysvétli vétu ,,A¢ rozpoznavani zdkladnich geometrickych tvari (Nemély déti
poznat geometrické urvary?) nespadéd do znalosti ditéte pfedikolniho véku, myslim si, Ze &im
vice se déti v tomto v&ku naudi, tim lépe se jim bude dale dafit.” (str.33) — Mohla by popsat
rozvoj kognitivniho mysleni a uvést, jak se k této problematice stavi M.Montessoriova?

Necht’ vysvétli sviij ndzor na 45minutové procvi€ovani pozornosti, jeZ uvadi na str.47.

Co vi autorka o pravolevé orientaci ditéte, lze ji ovliviiovat procvi€ovanim matematické
ptedstavivosti?

Jak zdlvodni autorka vlastni kritéria pro hodnoceni Jirdskova testu kresby lidské
postavy? _

Na str.26 je uvedeno: ,,diky zkoumani Skolni pfipravenosti bych réda zjistila, jakych
kompetenci déti dosahly* — mlzZe toto zjistit? Nejde jen o predpokladanou dosaZenou uroven?

Autorka méla ob¢as problém s interpunkci — mapf. Str.35 ,vlasy nekresli pfesny pocet
prsti*.

Pfes tyto ptipominky ocefiuji, Ze autorka v zavérecné diskuzi pfiznala, Ze ,,nelze uréit,
ktera matefska Skola lépe pfipravila respondenty.” Déle uz jde opét o nepochopeni —
»kurikulum preferuje vzdélavaci hru a proZitkové uceni” — pojem vzdéldvaci hra kurikulum
neobsahuje. Co tim autorka mysli? At autorka uvede znaky proZitkového ufeni a
charakterizuje fizené ¢innosti.

Pokud chce autorka obhéjit praci velmi dobfe, musi velmi pfesné a vécné spravné
vysvétlit uvedené pfipominky. V opaéném piipadé lze préci hodnotit pouze jako dobrou.
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