
M.Kusova 

Posuzovaru pnice M.Kusove znesnadiiuje skutecnost, ze autorka si vybrala jako 
pfedmet zkoumaru "problematiku pfipravenosti ditete na vstup do zaIdadni skoly 
v matefskych skolach s odlisnym vzdelavacim programem - Kurikulem podpory zdravi a 
Ramcovym vzdelavacim programem pro pfedskolni vzdelavani". V situaci, kdy Ramcovy 
program stano vi zaIdadni pozadavky na pfedskolni vzdelavani, neni Kurikulum matefske 
skoly podporujici zdravi odlisnYm programem, je jednou z moznosti, jak vytvofit program pro 
konkretni MS v mezich Ramcoveho vzdehivaciho programu. 

V teoreticke casti se autorka snaii vymezit pojmy skoini zralost a pfipravenost. Popisuje 
struene vYvojove charakteristiky ditete pred vstupem do zakladni skoly, samotny vstup ditete 
do zakladni skoly. Oba vybrane skolni programy porovnava, analyzuje kompetence na konci 
predskolniho obdobi, zmiiiuje se 0 pedagogicke diagnostice pripravenosti detl na vstup do ZS. 

Seznam prostudovane literatury neni obsahly, ale obsahove odpovida potfebam prace. 
S literaturou pracovala autorka ne zcela presne, napr. pfi vymezovani pojmu skolni 
pfipravenost (str. 9) jde 0 kapitolu, kterou napsala L.Valentova, ne Kollarikova a Pupala. 

Kritika na str.17, ze uCitelky zapisuji pouze obecne cile a ne dIe pfipravy na sko1u, je 
proti filozofii RVZ PV, ktery pfipravu na skolu chape komplexne, s pfihlednutim 
k individualnim zvlastnostem ditete. To, co autorka pozaduje zapisovat, je vetSinou uvadeno 
v diagnostice ditete. 

Jednotlive kapitoly teoreticke casti jsou zpracovany celkem obecne, misty schazi hlubsi 
pedagogicke zduvodneni - napr. str. 14 "RVP PV stanovuje etyfi cilove kategorie" aniz by 
bylo uvedeno jake. Na teze strane - necht' autorka vysvetlf blize svuj nazor, ze "realizovat 
samostatne jednotlive oblasti by bylo nepfijatelne, nerealne a umele"? 

V prakticke casti pak autorka sleduje rozdily v pfipravenosti na skolu u detl MS "s 
odlisnym vzdelavacim programem". U obhajoby at' vysvetli, podle jakych kriterii vybirala 
jednotlive Ukoly. Ukol "znat z pameti (pravopis!) svou adresu" obsahuji ueebnice prvouky 
pro 1.tfidu, nektere i pro 2.tffdu ZS. 

Necht' vysvetli vetu "Ae rozpoznavani zakladnich geometrickych tvarU (Nemely deti 
poznat geometricke utvary?) nespada do znalosti ditete predskolniho veku, myslim si, ze eim 
vice se deti v tomto veku nauei, tim lepe se jim bude dale darit." (str.33) - Mohla by popsat 
rozvoj kognitivniho mysleni a uvest, jak se k teto problematice stavi M.Montessoriova? 

Necht' vysvetli svilj nazor na 45minutove procvieovani pozornosti, jez uvadi na str.4 7. 
Co vi autorka 0 pravoleve orientaci ditete, lze ji ovliviiovat procvieovanim matematicke 

pfedstavivosti? 
Jak zduvodni autorka vlastni kriteria pro hodnoceni Jiraskova testu kresby lidske 

postavy? 
Na str.26 je uvedeno: "diky zkoumani skolni pfipravenosti bych rada zjistila, jakych 

kompetenci deti dosahly" - muze toto zjistit? Nejde jen 0 pfedpokladanou dosazenou uroveii? 
Autorka mela obeas problem s interpunkci mapr. Str.35 "vlasy nekresli presny pocet 

prstu". 
Pres tyto pripominky oceiiuji, ze autorka v zaverecne diskuzi priznala, ze "nelze ureit, 

ktera matefska skola lepe pfipravila respondenty." Dale uz jde opet 0 nepochopenf ­
"kurikulum preferuje vzdelavaci hru a prozitkove ueeni" pojem vzdrJ/dvaci hra kurikulum 
neobsahuje. Co tim autorka mysli? At' autorka uvede znaky prozitkoveho ueeni a 
charakterizuje fizene Cinnosti. 

Pokud chce autorka obhajit praci velmi dobfe, musi velmi pfesne a vecne spravne 
vysvetlit uvedene pfipominky. V opaenem pfipade lze praci hodnotit pouze jako dobrou. 
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