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1 ABSTRAKT

Prace je pokusem pfiblizit pohled na nékolik z promén Eeského venkova
dvacatého stoleti, zejména po linii promén ZzZivotniho stylu, sféry prace a
traveni volného ¢asu obyvatel venkova. Hlavnim zamérem je pojednani o
pfi¢inach a dusledcich promén na zakladé srovnavaci analyzy vybranych
dokumentl zachycujicich venkov své doby a naértnuti jeho sociologického
obrazu. Prace se pokous$i zachytit a ukazat venkov v ruznych dimenzich a z
ruznych pohledu, to jak byl nebo je v jednotlivych dokumentech a
pramenech zobrazovan a strukturovan v €ase, jak jsou jednotlivé obrazy
vrstvené, kde se prolinaji, kde se naopak rozchazeji, v jakych kontextech
se objevuji, jak modeluji a ¢&leni naértnuty obraz. Snahou prace s
uvedenymi prameny je popis a propojeni ruznych pfistupl, zachyceni linie
promén a zaroven konkretizace na spoleénosti ¢eského venkova v jejich
dynamiénosti a kontinudlnosti, pojmenovani vyznamnych meznikl, jejich
zachyceni v Case a jaké meély dusledky pro svoji a dal§i generaci. Text je
pokusem o sestaveni komparativhiho sociologického obrazu nékolika

promén ¢eského venkova a vesnice.

Klicova slova

venkov, promény venkova, tradiéni a moderni spoleénost, socialni struktura

ABSTRACT

The paper tries to approach several of the Czech countryside changes
during the 20th century, more particularly changes of the life style, work
sphere and leisure time of countryside inhabitants. The main aim of the
paper is to discuss the causes and results of these changes through the
comparative analysis of wide document spectrum, which reflects
countryside of the given period and also to outline its sociological picture.
The paper tries to show countryside in different dimensions and from
different points of view. How it is depicted and structured by time in
particular documents and sources, how are particular pictures laid, where
are they crossing and where diverging, in which concepts they appear, how
they shape and segment the outlined picture. The main effort is to describe
and connect different approaches, to show the line of changes along with



the examples on the Czech countryside society in its dynamics and
continuality. It is also to set important turning points, to show them in time
changes and show their results on the next generation. The paper tries to

set up sociological comparison of some of the Czech countryside changes.

Key words

countryside, changes of countryside, traditional and modern society, social
structure



2 Uvop

Téma diplomové prace volné navazuje na téma prace bakalarské, v niz
jsem se formou prfipadové studie pokusila nahlédnout na problematiku
promén v zemeédélstvi, pfesnéji jak promény v zemédé&lstvi ovlivnily osudy
obyvatel jedné vesnice, zda a jak zménily jejich Zivoty a statusy, a také
zda a jak sami obyvatelé tyto udalosti utvareli nebo se podileli na jejich
utvareni. Zejména uskuteénéné rozhovory s generaci pamétnikiU mi
pomohly rozS$ifit obzory a proniknout do problematiky promén venkova
hloubé&ji, proto jsem se také rozhodla tematiku venkova neopoustét. Poté,
co se nase rodina po mnoha letech Zivota ve mésté pfestéhovala a usidlila
na vesnici, mne toto prostfedi zajima nejen jako ,badatele”, jez ma snahu
proniknout do stavajicich struktur, pochopit jejich pfi¢innost a
souvztaznost, ale také jako Clovéka, jez v tomto prostiedi zije, byt jen na
pul uvazku, a snazi se jej pochopit a pfijmout takové, jaké je.

Obecné Ize navrhované téma diplomové prace definovat jako obraz promén
¢eského venkova dvacatého stoleti, konkrétnéji promén Zzivotniho stylu,
sféry prace a traveni volného ¢asu obyvatel venkova. Hlavnim zamérem
prace je pojednani o proménach, o jejich pfi¢inach a dusledcich na zakladé
srovnavaci analyzy SirS§iho spektra dokumentu zachycujicich venkov své
doby a nadrtnuti jeho sociologického obrazu. Samozifejmé& hned v uUvodu
musime podtrhnout, zZe prace nema ambice vytvofit celostni analyzu
problematiky, spiSe se pokouS$i, jak napovida sam nazev, podat nacrt,
mozna |épe jakousi skicu, jeden z mnoha moznych pohledu.

Dynamika spoleénosti je patrna skrze promény a pfemény. | pfesto, Ze
pravé venkov byva casto spojovan s jakousi neménnosti, jak uvadi
napfiklad Kandert [1998: 43], nalezneme v ném fadu promén a zmeén.
Popisu téchto zmén je vénovano mnozstvi literatury (napf. Haukanes 2004,
Swain 1999, Kandert 1998, Hudelkova, Lostak 1992, Slepi¢ka 1989 atd.),
jez zachycuje jejich rozmanité aspekty a chapani. Ne vdechny zmény maji
rozmeér zasadniho pferodu, ktery znamena rozrusSeni starého fadu, (blize o
problematice pferodu viz Kabele 1998). Mnoho ,malych® zmén plyne jaksi z
podstaty véci, je dusledkem praktického Zivota, uUsti z béZného denniho
chodu a fungovani systému jako takového. Pojdme se tedy na nékolik
obrazl promén podivat.



3 TEORETICKA VYCHODISKA, ZVOLENE PRiISTUPY A CILE

3.1 Teoretické inspirace

Zakladni teoretickou inspiraci jsou pojeti tradiéni a moderni spolenosti v
ruznych koncepcich sociologie. Cilem prace v$ak neni konstatovani
bipolarity ¢i obhajeni jedné z koncepci, ale snaha o zachyceni linie promén
v jeji celistvosti a zaroven v konkretizaci na spoleénosti c¢eského venkova v
jejich dynamiénosti a kontinualnosti.

Klasické teorie modernizace nabizeji koncept pfechodu od spoleénosti
tradiéni ke spole€nosti moderni (také industrialni ¢i prumyslové) a odrazi
zejména zménu ve strukturach zaméstnanosti, Zivotniho stylu,
individualizaci socialniho zivota, sekularizaci, oslabeni tradi¢nich systému
autority. AvSak, feeno s Kellerem, teorie, které vychazeji z dichotomie
spoleénosti tradiéni a spoleénosti moderni, nebyvaji pfili§ citlivé na
zachyceni vyznamnych zmeén, které probéhly pfimo v ramci moderni faze
vyvoje spolenosti [Keller 1997: 19]. Durkheim vytvofil teorii spoleénosti
mechanické a organické solidarity. Pfechod od spoleénosti mechanické
solidarity, zalozené na neménnosti, opakovani ustalenych hodnot a z
generace na generaci prejimanych vzorcl jednani ke spoleénosti organické
solidarity, jez spoliva na uUzké vzajemné provazanosti a podminénosti
¢innosti jednotlivych &asti socialniho organismu, je dusledkem rozvoje
délby prace. Délba prace je pro tuto teorii dulezitou kategorii a je chapana
Sifeji nez jen v uzce ekonomickém smyslu. Délba prace ma pro spoleénost
organické solidarity stejné konstitutivni roli jako pro spoleénost
mechanické solidarity. Durkheim povazuje za pfedpoklady rozvoje délby
prace jednak pocet obyvatel zijicich v dané oblasti, ale pfedev§im miru
interakci a socialnich vztaht [Keller 1997: 43].

Ténniesova teorie modernizace stavi do kontrastu tradiéni pospolitost
(Gemeinschaft) a moderni spoleé¢nost (Gesellschaft). Tradiéni pospolitost
je charakterizovana uzkymi citovymi vazbami, jez maji svluj puvod v
rodinném souziti, malym rozsahem skupiny s podobnymi zajmy jejich &lenu,
ktefi spolu uzce spolupracuji v ramci této skupiny. Moderni spoleénost
vytvari vazby neosobni. Jednotlivci vstupuji do vzajemnych spolupraci
pouze za ucelem zisku, jako hlavnim motivem jejich jednani. Participace je

pouze nastrojem vlastniho zisku individua.



Jak dale uvadi Keller, modernizaéni teorie pfedpokladaji, ze spoleénost se
a diferenciovanéjSim. Skute€na hranice mezi spolenosti moderni a
tradi¢ni je pomérné ostra a je vyznacena radikalni pfeménou instituce trhu.
V tradi¢nich spole¢nost se oblast ekonomiky neustavila jako samostatny
systém, to az ve spole¢nosti moderni se objevuje trzni systém a trzni
spolec¢nost [Keller 1995: 15]. Jako dusledek toho, Ze ekonomika zacala byt
regulovana trhem se formuji tfidy. Clovék je do jisté tfidy zafazen podle
toho, co muze nabidnout [Keller 1995: 18].

Moderni spole¢nost nelze ztotozhnovat se spolenosti prumyslovou,
prumyslova spoleénost je pouze prvni fazi moderni spoleénosti.
Jednoduchd modernizace je vlastné racionalizaci tradice, teorie reflexivni
modernity je konfrontaci samotné spole€nosti s jejimi vlastnimi principy, je
jejim kritickym zhodnocenim. Klasicka modernita byla organizovana podle
tridniho klice — jak a kde Clovék Zije, k jakym vzorcum konzumu a traveni
volného ¢asu se kloni [Keller 1997: 178-180]. Giddens spojuje otazku
reflexivni modernity s transformaci spole¢nosti. Aktér se diky védéni
vyvazuje ze stalych struktur. Reflexivhé rozhoduje o vlastni cesté, tradi€ni
autority mizi.

Bell [upraveno podle Bechmann 1999] hovofi o pfechodu od spoleénosti
preindustrialni (tradi¢ni) ke spoleénosti industrialni. Ve druhé poloviné
20.stoleti je spole¢nost industridlni stfidana spolenosti postindustrialni a
Ize ji charakterizovat zejména témito znaky: zménila se struktura moci,
nastoupila nova vliadnouci elita, dochazi k pohybu pracovni sily z pramyslu
do sluzeb, hybnou silou zmén ve spole€nosti, je technologie.
Postindustrialni spole¢nost je ztélesnéné teoretické védéni, tedy
pfedavané univerzalni védéni. Postindustrialni spoleénost je ¢&asto
oznacovana jako spoleé¢nost masova nebo také jako spole€nost konzumni.
Inglehart pfichazi s paradigmatem modernizace, pficemz dava duraz na
kvalitu zivota ve smyslu obratu k nematerialnim hodnotam. Zména je
postavena na posunu priorit od materidalnich k nematerialnim a vtahovani
prvk( minulosti do novych kontextu [Inglehart 1997].

Toffler nazyva postindustrialni spole€nost spoleénosti informacni (tzv.
Stfeti vina“). Vznik informaéni spoleénosti je spjat s rozvojem novych

technologii. Ty rus8i Casové i prostorové hranice, coz ma za nasledek



individualizaci. Hlavni formou kapitalu’ v informaéni spoleénosti jsou
informace a znalosti. Tato nova civilizace (tedy informaéni spoleénost) s
sebou pfinasi nové styly rodinného Zivota, prace, milovani a ziti, novou
ekonomiku, nové politické konflikty a krom toho i nové politické védomi.
Tfeti vina sebou pfinasi naprosto novy zpusob Zivota [Toffler 2001: 15].
Jak Toffler dale uvadi, zménou se vytvarfi mnozstvi prvklu, které ¢asem
vytvofi celou strukturu, systém. Dulezité jsou pfitom poznatkové baze a
poznatkové sité. Poznatky Setfi ¢as, a tim je umoZnéna strukturalni zména.
Informaéni technologie rusi prostorové hranice. ,Vyroba“ tak muze byt
soustfedéna kdekoli bez ohledu na prostor.

Jak uvadi kolektiv autor(i studie Privodce krajinou priorit pro CR, |ze popis
charakteru druhé modernizaéni transformace shrnout do nasledujicich
bodu: Pfechod od industrialni k informacni spoleénosti

* ma diskontinuitni charakter, zména zplUsobena pfechodem na novou
technologii se $ifi formou viny,

* ma charakter globalniho pfechodu, vznikajici informaéni spoleénost je
spoleénosti globalni,

* je zaroven pfechodem od uzaviené spole¢nosti ke spoleénosti oteviené,

* ma dvé stranky — kreativni a destruktivni; v souc¢asné dobé prevazuje
destruktivni stranka nad kreativni, coz ma za nasledek prudky narust
spoleéenské patologie,

* ma charakter globalni krize souasné civilizace; vytvofeni nové podoby
civilizace stoji prfed lidstvem jako vyzva, jejiz uchopeni si vyzada zménu
hodnotovych orientaci jak jednotlivcu, tak celych spoleénosti,

* je spojen se zménou systému vytvareni bohatstvi, ktery je zaloZen na
informacich a znalostech,

* jeho globalni charakter, rozpad tradi¢nich pravidel fungovani spole¢nosti
a novy systém vytvafeni bohatstvi, umoZfuji narlUstajici koncentraci
bohatstvi v rukou malé skupiny bohatych a zaroven ekonomicky
nejsilnéjsich zemi,

+ je pfechodem z éry specializace do éry integrace; zakladem integrace je
vznik globalni ekonomiky, svétového trhu a celosvétové sité informacnich
superdalnic,

* ma charakter intelektualizace spoleénosti; ekonomika se propojuje do siti

a vznika sitova inteligence,

' Teorii kapitalu podrobn& rozpracoval Bourdieu [1998]

)



+ je spojen se vznikem ,globalni vesnice - vzajemné propojeného a
zavislého svéta, ve kterém se globalni civilizaéni problémy stavaji
problémy jednotlivych zemi, a naopak problémy jednotlivych zemi se
stavaji globalnimi problémy [Potlucek, M. a kol. 2002: 39-40].

Inspirativni je také teorie oteviené spolecnosti K. Poppera [1994] jako
spoleénosti zalozené na svobodé rozhodovani, odpovédnosti, kritickém
rozumu, individualismu, respektu k odliSnému, se schopnosti pfijimat
zmeény, tvofivosti, vysoké mobility. Naopak pro uzavienou spoleénost je
charakteristické autoritarstvi, kolektivismus, dogmaticky zpusob mysleni,
strnulost a uzavirani se vuéi zménam.

Jesté dale nas pfivadéji uvahy o postmoderné. Otazka, jez nastoluje napf.
Bystficky [2001] zni, jaky vztah je mezi objektem a teritoriem v némz se
nachazi v dobé postmoderny? Jiz neexistuje pevny svazek s lokalnim.
Lokalni porozuméni ¢asu a vnéjSku je naruseno nadnarodnimi korporacemi.
Bezprostfedné realné vytladuje mediovany efekt realného. Bauman hovofi
o ,tekutém formatu“. Svét moderny je svétem ,fordovskym*“, svétem, jemuz
vladne fad (monoténnost, pravidelnost, opakovani a predvidatelnost).
Regulace v moderni spoleénosti je Fizena pravidlem: ,drzet krok s
Novakovymi“. Dne$ni, postmoderni, svét je vS8ak svétem ne-fadu.
Neexistuje ,absolutizace hodnot“, coz sebou pfinasi novy typ nejistoty, kdy
nejsou znamy cile, na rozdil od tradiéni nejistoty, kdy nejsou znamy
prostfedky. ,Svét je prfeplnény prostfedky a naprosto zmateny, co se tyka
cilu.” Postmoderni epocha nema norem; z dnesniho luxusu je tfeba udélat
zitfejSi nezbytnost [Bauman 2002].

Jak uvadi fada autoru, 20. stoleti je jiz stoletim moderny a postmoderny.
Tradiéni spole€nost a jeji hodnoty jsou na Ustupu, vystfidany hodnotami
novymi a pozdéji jeSté novéjSimi. V idealizovanych obrazech je venkov
zosobnénim tradiéni spole€nosti. Vztahneme-li pfedchazejici slova
teoretického jazyka na idealni venkovskou spoleénost, potom je
spoleénosti zaloZzenou na neménnosti, opakovani ustalenych hodnot, v niz
vladne Fad, jez je v8em jejim &lenim zfejmy. Clenové této malé pospolitni
spole¢nosti jsou navzajem vazani uzkymi citovymi vazbami. Takovato
spoleénost je socialné uzaviena a konzervativni, brani se praniku ,nového
a ciziho“ obecné. Clenové spoleénosti sdili spoleéné hodnoty, jez jsou
spojené s pfirodou a pudou. Realné obrazy venkova odrazeji modernizacni
procesy. Pokud se podivame na to, ¢im se zabyva evropska vétev ruralni

sociologie, jsou to pravé inspirace modernizaénimi teoriemi, na teoretické
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Urovni se feSi problematika pfechodu od tradi¢ni spoleénosti ke spolenosti
moderni, zjevny je zajem o otazku migrace mezi venkovem a urbannim
prostfedim meésta. V Americe, jak uvadi Majerova [1997], dal vyznamny
podnét ke zkoumani socialnich problémU venkova americky president
Theodor Roosevelt v roce 1908 zfizenim ,Country Life Commission®. Jejim
ukolem bylo sledovat socialni podminky venkovského zZivota. Prvni zprava
této komise, vydana v r. 1911, zpusobila rozruch. Upozornila jednak na
znacény pohyb kapitalu v zemédélstvi, ktery byl vyznamnosti srovnatelny
s kapitalem prumyslovym a dale na mnozstvi problému, vznikajicich v této
dobé& na americkém venkové v souvislosti s prudkym rozvojem obchodu a
hospodafstvi, jako dusledku modernity. Pod tlakem modernizaénich teorii
bychom mohli podlehnout dojmu, Ze modernizaéni proces zcela spoleénost
zmeéni. AvS8ak neni jen rub ¢i lic, ¢ernda nebo bila, kulata ¢&i hranata. |
v dneSnim svété ,informaénich superdalnic® najdeme ostruvky tradi€nich

.polnacek”.

3.2 Metody zpracovani

Stoleti je dlouha doba, pamétnici mizi v hlubinach ¢asu a pisemny zaznam
¢i fotografie jsou casto jedinym pramenem poznani, proto, z duvodu
Sirokého Casového vymezeni obdobim jednoho stoleti, byla jako metoda
zvolena srovnavaci analyza zejména nékolika sociologicky orientovanych
praci, jejichz vybér uréuje téma venkova, blize vymezené a orientované na
problematiku zivotniho stylu, traveni volného ¢asu a sféru prace. Obecné
pozadavky na analyzovany material je mozné shrnout do nasledujicich
bodu:
e dokumenty zachycujici ruzné c¢asové roviny ve smyslu c&asu
chronologického, nikoli vSak nutné ¢asové kontinualni,
e nahledy z vice obor0, diverzita perspektiv — sociologické monografie,
pfipadové studie, pfehledové staté, etnografické studie, beletristicka

literatura, film.

Zdroje, které poslouzily k sestaveni obrazu, je mozné rozdélit do tfi skupin:

o statisticka data - ,tvrda“, zaznamenavajici polty obyvatel, pocty
pracovnikl ve vymezenych pracovnich sférach atd.,

e vystupy a interpretace z jiz provedenych sociologickych vyzkumu,

publikovanych monografii, pfipadovych studii, tykajicich se
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problematiky venkova a sociologie venkova - dat, jez nejsou
kontinualni ve smyslu pravidelného Setfeni, odrazeji optiku pristupu
svého autora, jsou hlubsi sondou do systému, snazi se popsat &i
vysvétlit urcité jevy,

kronika obce, beletristicka literatura, filmy, vlastni pozorovani — jako
dopliikové prameny, zachycujici venkov své doby, jez poskytuji dalsi

perspektivu pohledu na realitu.

Analyza je sméfovana snahou o zredukovani materialu na partikularni

obrazy za prfedpokladu zachovani podstatnych vyznama. Prace, jez byly

pouzity jako jadro pro srovnavaci analyzu, byly vybrany s ohledem na

zachycené obdobi, tak aby pokryly obdobi stoleti. Analyza zahrnuje $ir§i

spektrum dokumenttu a praci. Pro naért konkrétnich obrazi venkova byly

pouzity zejména tyto prace:

Galla, K.: Dolni Roveri, 1939, jako zastupce monografickych
vyzkumu 20. a 30. let 20.stoleti. Vyzkum obce Dolni Roven je
komplexnim Setfenim ,Ceské obce“, jez zachycuje jak statistiky, tak
také sociologické aspekty venkovského Zivota od konce 19.stoleti az
do 30.let 20.stoleti.

Jefabek, R. a kol.: Promény jihomoravské vesnice, 1981, jako
zastupce vyzkumu z pozdéjsiho véku. Udaje =zachycuji zjisténi
z narodopisného vyzkumu, provedeného v letech 1969-1977 v obci
Brumovice coby nijak napadné 2z priméru vybodlujici obce
jihomoravskych zemédélskych a vinafskych obci. Studie poskytuje
vicedimenzionalni informace, neni Uzce zaméfena na konkrétni jev.
Haukanes, H.: Velkéd dramata — obycejné Zivoty, 2004, jako zastupce
vyzkumu venkova ,konce stoleti“. Prace zachycuje vysledky
terénniho vyzkumu ve dvou vesnicich (jihoCeské Lipiné a
jinomoravskych Sitboficich) a zamé&fuje se zejména na zkoumani
dusledkt zmén, jez pfiSly po roce 1989. Vyzkum probé&hl v letech
1990-1995.

Blazek, B.: Venkovy, 2004, jako prace jez ma kromé socialné
ekologického rovnéz rozmér pohledu z architektonického hlediska.
Vlastni vyzkum, jez byl primarné pofizeny jako sbér materialu
k bakalarské praci, provedeny v prubéhu uUnora - bfezna 2000

v jilhomoravské obci Dukovany metodou neformalniho rozhovoru.
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Respondenty jsem pozadala, aby mi vyli¢ili své vzpominky - co
vSechno si pamatuji do minulosti i z pfevypravovani svych rodiéu,
zlomové, jak se tyto promény odrazily v jejich zivotech, zda a jak se

oni sami podileli na zménach.

3.3 Definice otazek a blizsi cile

Na zakladé srovnavaci analyzy nékolika sociologicky orientovanych praci
se prace pokousi ukazat venkov z ruznych perspektiv - jak byl/je v €ase v
jednotlivych dokumentech a pramenech zobrazovan a strukturovan, jak
jsou tyto ,partikularni obrazy“ vrstvené, kde se prolinaji a kde se naopak
rozchazeji, jak modeluji a ¢leni celkovy obraz, v jakych kontextech se tyto
obrazy objevuji. Cilem prace s uvedenymi prameny je popis jednotlivych
vrstev a propojeni ruznych pfistuptu, zachyceni linie promén v jeji
celistvosti a zaroven v konkretizaci na spoleénosti ¢eského venkova v
jejich dynamiénosti a kontinualnosti. Vysledkem je pokus o sestaveni
komparativniho sociologického obrazu promén ¢eského venkova a vesnice.
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4 VENKOV

,Venkov se zda byt v§im a ni¢im, dokud vyplriuje
veSkerou obydlenou krajinu, tedy do vzniku mést.*
[Blazek 1998: 81]

Venkov, jak jej charakterizuje Velky sociologicky slovnik, je z hlediska
sociologie charakterizovan specifickym typem komunity, ktera se vétdinou
vymezuje v protikladu ke komunité méstské a to vys$$i mirou vzajemné
socialni zavislosti, mensi variabilitou profesnich moznosti, mensi socialni
diferenciaci, zUZzenym prostorem socialni mobility, siln&j§i vazbou na
tradici, slab$i inklinaci k socialni zméné a silnéjsi determinaci pfirodnim
prostiedim. Jak uvadi Majerova, klasikové charakterizuji venkovskou
komunitu zejména posvatnosti, lidovosti, tradicionalismem, nemé&nnosti
hodnot, vyznavanim autorit. Venkov oznacuje obydleny prostor mimo
méstské lokality charakterizovany orientaci na zemédélstvi, niz§i hustotou
zalidnéni (uvadi se mensi nez 150 obyvatel na km?2) a nizkou hustotou
zastavby, také jinou socidlni strukturou ve srovnani s méstem. Zakladni
sidelni jednotkou venkovského prostoru, je vesnice [Majerova 1997].
Venkov je také charakterizovany jinym zpusobem Zivota, vétSinou
propojenym s pfirodou. DfFfive tato propojenost nutné plynula ze
zemedélského charakteru prace vétSiny obyvatel, byla samoziejmosti.
Dnes je propojenost s pfirodou chapana jako mozZnost, kterou venkov
poskytuje, jako moznost prozit Zivot v souladu s pfirodou. Jak dale
specifikuje Velky sociologicky slovnik, pro venkov je charakteristicka
pfevaha pfirodniho prostoru a jeho agro-leso-pastevni a také rekreaéni
uziti. Charakteristicka je pfisluS§nost k malym komunitam s jedineénymi
vztahy k prostoru a také specificka identita a reprezentace prostfednictvim
rolnické kultury. Vesnice je svét, kde kazdy kazdého sleduje [Haukanes
2004: 13]. Historie venkova je spjata s oddélenim zemédélstvi od ostatnich
¢innosti. Do 19. stoleti bylo v evropskych zemich zemédé&lstvi, tedy i u nas,
pfevladajicim zpusobem obzZivy na venkové. Dnes v8ak zemé&délské
obyvatelstvo tvofi mensi &ast venkovské populace. Ta se stale vice
pfesunuje do jinych pracovnich sfér. Vyznamnou sloZzku populace venkova
tvofi obyvatelé velkych mést, pravidelné pfijizdéjici za rekreaci. Venkov je
pro né mistem tzv. druhého bydleni. Jak uvadi Majerova [1997],

venkovskym prostorem rozumime venkovské osidleni a volnou krajinu.
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Plosné je venkovsky prostor obvykle vymezovan jako souhrn ploch
zemédélské pudy, lesu, vodnich ploch, intravilanu, venkovskych sidel,
polnich cest a mistnich komunikaci. Takto pojaty venkovsky prostor
zahrnuje v evropskych statech 70 - 90 % jejich uzemi.

Ceska krajina je charakteristickd svym geografickym uspofadanim. Jsme
prumérna evropska zemé&, co se tyka hustoty osidleni. Venkovsky prostor
prakticky bezprostiedné sousedi s prostorem méstskym. Vesnice jsou s
mésty v komunikaéni dostupnosti (silnice, koleje). Lidé vétSinou nemaji
daleko do nejbliz§iho mésta za praci &i zabavou. Hranice prostoru
méstského a venkovského se postupem c¢asu rozmazavaji, nejsou jiz
pfesné urCené, meésto a venkov se pfiblizuji z duvodu vysoké hustoty
obyvatelstva a husté sité dopravnich komunikaci. Jak uvadi napf. Slepicka,
vysoky podil ekonomicky aktivnich obyvatel venkova pracuje v
nezemédélskych odvétvich a Zije v kompaktnich sidlech (vesnice a osady),
v rozptylenych forméach osidleni (samoty, rozvolnéné vesnice) zZije jen malé
procento venkovského obyvatelstva [Slepicka 1989: 15].

V dobé& socialismu se obecné prosazuje model pfibliZzovani venkova
méstum. Jak uvadi Slepi¢ka, splynuti mésta a venkova v jednotnou a
harmonicky uspofadanou soustavu sidel a krajiny bylo dlouhodobym
programovym cilem socialismu [Slepi€ka 1989: 5]. Povale¢né promény
venkova (po 2. svétové valce) byly mnohem radikalnéj$i nez-li promény
mést. Zménily se materialni podminky Zivota, Zivotni zplsob a hierarchie
zivotnich hodnot venkovské populace, také nastaly zmény v utvafeni
krajiny a sidel. Duraz byl kladen zejména na urychleni intenzifikace,
venkov se tak stal zazemim pro ,spotfebni* mésta. Jak uvadi Slepic¢ka
[1989] dale, pozadavkem socialismu na venkov bylo zabezpeéeni vyzivy
obyvatelstva z vlastnich zdroju a ziskani dostatku energie pro rozvoj
narodniho hospodarstvi za souéasného pozadavku ,priumyslového venkova“
a rovnéz dochazi ke zvysSeni pozadavklU na vyuziti venkovského prostoru
pro bydleni, rekreaéni ucely, turismus, motorismus, sport, zahradkarstvi,
chovatelstvi, vcelafstvi nebo lov. Dochazi tedy ke stirani rozdili mezi
méstem a venkovem, pfiéemzZ urbanizace jako dlouhodoby historicky

proces pfevlada nad ruralizaci.
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5 Z HISTORIE CESKEHO VENKOVA 20.STOLETI

Nasledujici prehledova reserSe je zpracovana na zakladé publikaci
o historii zemédélstvi a venkova.

Jak uvadi napf. Slepi¢ka [1989: 21], na pocatku 20. stoleti byl venkov
nejen u nas prevazné zemédélsky, na ceském Uuzemi pfevazoval typ
malovyrobniho hospodafstvi. Zakladni tendenci pfemé&n venkova v prvnich
dvou desetiletich naseho véku byl rozvoj kapitalistickych vyrobnich vztahu
na venkové, kde stale ve vétsi ¢i mensi mife prfezivaly prvky feudalismu.
Vyvoj pocétu obyvatelstva a zemédélskych podniki je zachycen

v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 1: Vyvoj poétu obyvatelstva v Cechach

. ; K zemédélstvi pfislus§ného Na 100 ha zeméd.
Rok | Uhtn veskereho 5 e V % veskerého pudy pripada
y obyvatelstva zeméd. obyv.
1890 5769 673 2 375 146 41,2 68,5
1910 6 673 525 2 255 273 33,8 62,9
1921 6 670 610 1 980 389 29,7 56,4
1930 7 106 766 1710 729 24,1 48,7

Pramen: Lom, F.. Zemédélstvi Ceskych zemi. Zvlastni otisk z Casopisu
Véstnik ¢eské akademie zemédélskeé, ro¢. XV. C.1-2, Praha 1939

Tabulka 2: Vyvoj poétu drobnych zemédélskych zavodi v Cechach

Velikostni skupina 1902 il ng;fﬂ ¥ rpes 7930
vS8ech zavodu celkem 568 389 669 387 639 660
do 2 ha 262 446 333 010 269 916
do 2 ha v % uhrnu 46,17 49,75 42,2
2-5 ha 144 081 172 913 175 883
2-5 ha v % uhrnu 25,35 25,83 27,50

Pramen: Lom, F.. Zemédélstvi Ceskych zemi. Zvlastni otisk z Casopisu
Véstnik ¢eské akademie zemédélské, ro¢. XV. C.1-2, Praha 1939

Rozdily mezi drobnymi rolniky a velkostatkafi doklada nékolik udaju o
vlastnictvi pludy pfed prvni pozemkovou reformou. JeSté na pfelomu stoleti
v r.1896 vlastnili velkostatkafi s vymérou nad 100 ha 37,5% veskeré pudy,
statky nad 50 ha dokonce 41,4% celkové plochy (v&etné lesl, rybnikd,
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zastavénych ploch atd.) [Slepicka 1989: 38]. V zemédélstvi zustala
zachovéana socialni skupina deputatniki na velkostatcich a celedé na
hospodafstvich sedlaku a stfednich rolniki. Deputatni soustava na
velkostatcich byla zaloZzena na pfevazné naturalni odméné (penézni mzda,
nebo spiSe kapesné, nepfesahovalo zpravidla 100-150 K& mésiéné) a
pfidéleni mensiho pozemku [Slepicka, 1989: 40].

Jak uvadi Kubacak [1995], byla zacatkem 20. stoleti v ¢eskych zemich
nejpoCetnéji zastoupena hospodafstvi s vymérou do 2 ha (celkem 48%
véech zemédélskych zavodu). Tyto si dopliiovaly vynos ze zemédélstvi
namezdni praci &i domackou vyrobou. Dalsi skupinu tvofili podniky o
rozloze 2-5 ha (24% vSech zemédélskych zavodu) a podniky o rozloze 5-10
ha (13% v8ech zemédélskych zavodu). Podniky vét$i 10-20 ha, 20-50 ha a
50-100 ha tvofili zbytek. Skupiny podnikG 20-50 ha a 50-100 ha byly
nejlépe vybaveny stroji. V eském zemédélstvi se v prvnim desetileti
20.stoleti projevovaly a prohlubovaly trendy pro rozvinuté kapitalistické
zemeédélstvi, vyrabéjici pro trh a spojené s nim.

Prvni svétova valka narusila zemédélskou vyrobu a nasledné snizila objem
obchodu skoro o 40%, pfedvale€né urovné zemédélstvi dosahlo opét az
v roce 1925. Obdobi prvni republiky tedy bylo obdobim obnovy a rozkvétu
valkou zni¢eného zemédélstvi. Jak uvadi napf. Bélina [1992], jednim
z nejradikalnéjSich zasahu pravé v obdobi trvani prvni republiky do
dosavadnich majetkovych pomérlu se stala pozemkova reforma. Zaborovym
zakonem z dubna 1919, pfidélovym z ledna 1920 a nahradovym z dubna
1920 byla pferozdélena puda velkostatkl nad 250 ha. Tykala se 1 800 000
ha pudy, z¢asti rozdélené drobnym rolnikim, z¢asti prodané jako zbytkové
statky s vymeérou, umozfujici racionalni hospodafeni. Komplikované
provadéni reformy se protahlo az do konce dvacatych let. Vysledkem bylo
posileni stfedniho stavu v zemédélstvi a prevod rozsahlych lesnich
komplexu do majetku statu a obci. Jak upfesriuje Slepi¢ka [1981], zaborovy
zakon stanovil, ze parcelaci bude podléhat v§echen pozemkovy majetek
pfesahujici 150 ha zemédélské pludy, popfipadé 250 ha pludy vietné lesu.
Tento zakon obsahoval soufasné ustanoveni o mozZnostech Uuniku
z pozemkové reformy - existovala moznost posunuti vyméry az na 500 ha
s pfihlédnutim k mistnim podminkam a podle dal§iho ustanoveni
nepodléhala parcelaci vymérou neomezena plocha, pokud byla pfirodnim
parkem, slouzila okrase krajiny nebo pfispivala k zabezpeéeni a ochrané

historickych pamatek. Jak dale uvadi Kubacak [1995], provadéni
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pozemkové reformy uzZz se odehravalo v dobé, kdy dochazelo k Ubytku
zemeédeélského obyvatelstva (zejména odchodem c¢innych zemédélct do
mést), proto byl pravé v pozemkové reformé vidén dlvod vylidihovani
venkova. AvSak, jak se ukazalo, pravé diky pozemkové reformé se posilil
stfedni zemédélsky stav (1-5 ha) a i pres vyCerpani pludy valkou se
podafilo objem zemé&délské vyroby zvys$it. Pozemkova reforma podlomila
vliv Slechtickych latifundii v zemé&délstvi. Tyto velkostatky udavaly po
nékolik staleti chod celého zemédélstvi. Zakladem pokrokového
hospodarstvi se po reformé stal kapitalisticky statek.

Po vypuknuti svétové hospodarské krize v roce 1929 bylo postizené i eské
zemédélstvi, ceny zemédélskych produktl klesaly daleko vice nez ceny
prumyslovych vyrobkd, coz zemédélce nutilo k omezovani investic. Agrarni
krize trvala az do konce prvni republiky.

Zemédélské druzstevnictvi (napf. nakupni, odbytova a zpracovatelska
druzstva) se zvlast rychle rozvijelo v letech 1918 az 1937. V obdobi prvni
republiky se polet zemédélskych druzstev téméf zdvojnasobil.
V zemédélskych druzstvech pocetné previadali drobni a stfedni rolnici
[SlepiCka 1989: 42-43]. Rozvijela se i specialni druzstva strojni &i stavebni.
Vyznamny doplnék zemédélské vyroby predstavoval zemédélsky prumysl
(mlynéfstvi, cukrovarnictvi, sladovnictvi a pivovarnictvi, lihovarnictvi,
mlékafstvi). S rozvojem prumyslu pronikalo do zemédélstvi stale vice
mechanizace a také elektrifikace. V roce 1937 bylo elektrifikovano 65%
obci. Tak napfiklad v roce 1922 vyrobily elektrarny zasobujici pfevazné
venkov pfiblizné 86,5 GWh, v roce 1932 stoupla jejich vyroba vice nez
sedmkrat na 643 GWh [Kubacak 1995: 100].

Jak piSe Kubalak dale, na venkové bylo tfeba resit v socialni oblasti tyto
zakladni problémy: bydleni, hygienu, lékafskou péé&i a zivotospravu
obyvatelstva [Kubacak 1995: 114]. Vesnické obydli bylo v té dobé prfevazné
pfizpusobeno spiSe zajmim hospodafeni nez vlastnim potiebam jeho
obyvatel, proto pro zlepSeni stavu bydleni vznikaly programy zlep$eni
venkovského bydleni, napfiklad Ministerstvo zemédélstvi vypisovalo
soutéze na vzorné navrhy zemédélskych usedlosti. V roce 1928 byl
zaloZzeny spolek Péle o zdravi venkova, jez se svoji &innosti snazil o
zlepSeni poméru ve zdravotnictvi, hygiené a zlep$eni postaveni venkovské
zeny. S rozvojem liberalismu a pusobenim socialni demokracie se vénovala
také vétsi pozornost otdzkam socidlnim a pojisténi zemédélského

délnictva. V mezivaleéném obdobi zaznamenalo nebyvaly rozmach agrarni
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hnuti. Agrarni strana se od svého prvopocatku stavéla za zajmy rolnictva a
jeji politické uspéchy ve volbach byly vysledkem dobfe uplatiovaného
agrarniho programu.

Obdobi druhé svétové valky venkovu nepfalo. Od srpna 1940 probihalo
sprav ze strany Némecka. Jak uvadi Kubacak [1995: 139], celkem byla
uvalena vnucena sprava v 1162 obcich na rozloze 1 500 000 ha
zemédeélské pudy a 200 000 ha lesni pudy.

Po skoneni druhé svétové valky nastala zcela nova situace, vyplynuvsi
z politickych zmén. V letech 1945-1949 doslo k razantnim zménam v drzbé
vlastnictvi zemédélské i lesni puady. Nejdfive probéhla konfiskace,
rozdéleni a osidleni pudy Némcu, Madarl, zradcu a kolaborantu. Poté
probéhla revize prvni pfedvaleéné pozemkové reformy. Nova pozemkova
reforma byla uzakonéna v bfeznu 1948. Vysledkem téchto zmén byla nova
struktura vlastnictvi pudy a téz zména pomérl na vesnici. Zdruzstevhovani
zemédélstvi zadalo v roce 1949, kdy byl pro néj schvaleny zakon o
Jednotnych zemédélskych druzstvech (dale JZD). Tim se z hospodaru stali
zemeédeélsti délnici a v zemédélstvi tak nastala radikalni zména vyrobnich
vztahu. Délba prace se stale vice prohlubovala, pracovni ¢innost se stale
vice specializovala. Jak uvadi Lostak [2000], velkovyrobni
industrializované zemédélstvi oproti puvodnimu malovyrobnimu sektoru
zacCina ziskavat mnohem rychleji charakter raciondlné Ffizené masové
vyroby majici v mnoha rysech prumyslovy charakter. Projekt modernity v
zemédélstvi se vSak, plné nezdafil. Jestlize i ostatni segmenty lidské
spole€¢nosti ukazaly, ze nemohou byt dokonale racionalizovatelné fizené
(kontrolovatelné), potom tim vice se to tyka zemédélstvi s fadou jeho
specifik a na né& vazanych rizik. Nasledkem uUplného nepfetvoreni vudd&i
ideje projektu modernity (racionalizované kontroly a fizeni) do skute&nosti
potom v samotném zemédélstvi napfiklad slabne zainteresovanost

pracovniku a upada pracovni moralka.
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6 PROMENY OBRAZU CESKEHO VENKOVA 20. STOLETiI

Jak uvadi Keller, o moderni spole¢nosti se od jejiho pofatku pfedpoklada,
promény ji budou vzdalovat od jejich pospolitostnich pfedchudcli. Proto
sociologie sleduje pfedevSim ty série zmén, od nichz si slibuje, ze dokazi
moderni spoleénost odliSit od spole€nosti tradiéni nejspolehlivéji.
K tématum, ktera jsou v této souvislosti probirana zvlast peclivé, patfi
pfesun obyvatelstva z venkova do meést, rozpad Siroké rodiny a masovy
vzestup vzdélanosti populace. Je to pfirozené, nebot tradiéni pospolitost
evokuje predstavu pfevazné agrarni populace nizkého stupné gramotnosti
soustfedéné do malo pocletnych komunit integrovanych c¢etnymi
pfibuzenskymi vazbami a pouty [Keller 1995: 105]. Ale co se déje
v poslednich letech je to, Zze pravé venkov a mala mésta se naopak stavaji
vysoce atraktivnim mistem sidleni pro ty obyvatele mést, ktefi si to mohou
dovolit. Tento trend je sam o sobé na povazenou, vzpomeneme-li si, Ze pro
industrialni spole¢nost bylo pravé mésto symbolem a ztélesnénim pokroku.
Modernizace se z tohoto pohledu jevi jako velmi komplikovana, naroéna a
vysoce sofistikovana cesta od tradice k pseudotradici. Také v oblasti
rodiny a pfibuzenskych vazeb se moderni trendy zacaly postupné
vyCerpavat. Cesta k uzké nuklearni rodiné paradoxné sama pfispéla
k oZiveni sité vazeb a kontaktu rodiny Sirsi [Keller 1995: 107]. Jaké zmény

se dély a déji na venkové neviditelnou rukou modernizace?

6.1 Prace

Charakter prace je silné determinovan prostfedim. Zakladni tendenci
pfemén venkova v prvnich dvou desetiletich 20.stoleti byl rozvoj
kapitalistickych vyrobnich vztahl na venkové, pfevainé zemédélském.
Pfipomefime si, ze k zemédélstvi prisluselo vroce 1910 témér 63%
veSkerého obyvatelstva, v roce 1930 to bylo témér 49%.

Jak pfikladné doklada Gallova statistika povolani obyvatel Dolni Rovné,
pracuje v zemédélstvi (s lesnictvim a rybarstvim) 56% obyvatelstva,
v prumyslu a vyrobnich Zivnostech 24% obyvatelstva, v obchodé,
penéznictvi a dopravé 7,5% obyvatelstva, ve verejné sluzbé, svobodném
povolani a vojsku 3% obyvatelstva a v doméaci a osobni sluzbé 9,5%

obyvatelstva [Galla 1939: 52]. Zemédélstvi je tedy hlavnim nebo pomocnym
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zdrojem vyzivy velké c¢asti obyvatel Dolni Rovné. V zemédélské tfidé
povolani se znatelné rysuji dvé spoleCenské skupiny: samostatni
hospodafi, drzitelé zemédélskych zavodu a délnici bez pudy, pracujici za
mzdu na statcich [Galla 1939: 60]. Jak Galla uvadi, k identifikaci s délniky
nebo zemédélci dosSlo na zakladé subjektivniho kli¢e: ,Jsem jednim
zZ nich.“, mozna také na zakladé trvalosti a vys$i duchodu z €innosti [Galla
1939: 64]. Rozvoj prumyslu a stavebni ruch poskytl novou hospodafskou
zakladnu. Déti téchto lidi a oni sami jiz nezavisi jednostranné& na praci na
statcich jako dfive. Dochazeji do meést jako nadenici, délnici, pracuji
v tovarnach, dilnach a na stavbach [Galla 1939: 65]. AvsSak mezi
zemédélskou a nezemédélskymi tfidami obyvatel neni v Dolni Rovni ostra
hranice, jak by se dalo prfedpokladat na zakladé uvedeného hlavniho
povolani. VeétSina obyvatel totiz zemédélskou ¢innost vykonava jako
¢innost vedlejsi, zejména pro vlastni potfebu. Primyslovou tfidu tvofi
femeslnici (kolafi, kovafi, krej€ifi, feznici, obuvnik, pekafi, Svadleny,
truhlaf, zamecnici, stavebni mistr). Zemédélec vyrabi, aby sam mohl zit.
Statky, které vyrabi, jsou uréeny predevS§im Kk uspokojeni primarnich
Zivotnich potfeb, poskytuji zemédélci a jeho rodiné obzivu. Co se
nespotfebuje, muze se vymeénit za pfedméty potfebné k zivotu, které rodina
neméa z vyroby zavodu, nebo zpenézit [Galla 1939: 103]. Zeny v téchto
zavodech (do 5 ha) konaji i tézkou polni praci: rozvazeji hnaj, oraji,
vlaceji, se€ou, pomahaji na podzim pfi fepnych pracich. Jakmile vykonaly
svoji praci vdomacnosti, jsou stale po boku svych muzl v praci, doma i na
poli. A stejné pomahaji pfi hospodaiskych pracich i déti téchto zemédélcu,
pokud nejsou na femesle &i v tovarnach. | déti Skolou povinné vypomahaji
po navratu ze Skoly [Galla 1939: 111]. Participace ¢lenu rodiny na pracich
pro zavod zavisi na velikosti zavodu. Obecné plati, Ze &im, je zavod men§i,
tim vice jsou €lenové rodiny zapojeni do jednotlivych €innosti a to i Zeny a
déti. Casty osobni styk v prostorech vsi, na poli i jinde, vzajemny styk lidi i
z vrstev sobé vzdalenych vyvolava pospolité socialni prostfedi. Pomér mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem neztraci ani ve velkych zemédélskych
podnicich pospolity charakter. Nema oficialni neosobnosti. Bydleni na
statku umoznuje velké rozpéti pracovni doby celedi, ktera neméa pevné
stanovené pracovni hodiny. Prace zemé&délci je sezénni. Zenati
zaméstnanci byvaji v Iété v praci od sedmé hodiny rano do paté az Sesté
hodiny odpoledne, svobodni eledinové, krmiéi sluzky od rana do vecera

(,od slunka do slunka®). Sluzky nékdy derou pefi i do pllnoci. A jen
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v nedéli maji vSichni volno pro své potfeby, odpocinek i zabavu. V zimé
ovSem pracovni vazanost polevi [Galla 1939: 170-171]. Nejvyssi
délnici (50%). Zemédélci si uvédomuji zavislost na pocéasi ale i svobodu, to
ze jsou svymi pany. V méstskych rodinach délnickych, zfizeneckych,
ufednickych i v mnoha rodinach zivnostenskych odtrhava c¢asto povolani
¢leny rodiny od sebe. Pospolitostni pouta a jiné psychické soudrznosti
téchto rodin se proto popfipadé i uvoliuji. Zemédélci travi dobu své prace
s ¢leny svych rodin. Pospolitost prace je soubézna s pospolitosti rodinnou
[Galla 1939: 186].

Jak uvadi Jefabek ve svém vyzkumu z Brumovic, pracovni den zadinal
mnohdy uz pfed vychodem slunce poklizenim dobytka a byl vyplnén tézkou
praci na poli, loukach a ve vinohradech. Do prace byla zapojena cela
rodina, u niz témé&r neexistoval pojem volného ¢asu. | obfadni a obyéejové
projevy, které provazely Zivot rolnické rodiny, nebyly samoucelné, ani
projevem kraceni volné chvile; svym obsahem sméfovaly k zajisténi
prosperity v hospodafském i rodinném Zivoté. Pracovni rytmus se
zpomaloval a zuZoval jen o nedélich a svatcich, které byly ti§si a klidnéjsi
nez vSedni den. Zimni mésice byly zase vyplnény praci v domacnosti a ve
dvofe. MuzZi opravovali naradi, zeny Sily, pfedly, vySivaly, provadély i
mnoho dalSich, pro domacnost a hospodarstvi nezbytnych praci [Jefabek
1981: 80-81].

Pfevazné zemédeélsky raz venkova se ale vytraci, jak dokladaji ¢&isla
z vyzkumuU [Machonin 1996: 57], doslo k Ubytku pracovnikl v zemé&délstvi:
vroce 1967 pracovalo v zemédélstvi 16% a vroce 1993 jiz jen 7%
obyvatel. Analogicky se zménila struktura v nevyrobnich odvétvich: v roce
1970 v nich pusobilo 29% a v roce 1993 jiZ 49% obyvatel.

Z vyzkumu Haldis Haukanes ve vesnici Lipina (320 obyvatel, nazev je
zmeéneény) plyne, Ze v zemédélském druzstvu bylo v roce 1991 zaméstnano
vice nez 40% obyvatelstva v produktivnim véku. Ostatni pracovali ve
sluzbach v samotné vesnici ¢i dojizdéli za praci do mésta. Ve vesnici
Sitbofice (2000 obyvatel) zaméstnavalo zemédélské druzstvo v roce 1991
cca 20-25% obyvatelstva v produktivnim véku. AvSak vétSina obyvatelstva
v produktivnim véku dojizdi za praci do mésta (65%).

Jak plyne také z mého vlastniho vyzkumu z roku 2000 [Smatova 2001], v
pfeddruzstevnim obdobi ve sféfe prace mezi rolniky byla vzajemna

vypomoc kazdodenni zkuSenosti. Hospodafi (mensi rolnici do cca 10 ha) a
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sedlaci (rolnici s vymeérou nad 10 ha) vzajemné spolupracovali, protoZe jen
vétsi rolnici méli koné, které zastupovaly veskerou pracovni silu. Kofnmo
orali, svazeli seno. ,Velkou orac¢ku“ udélali sedlaci i na pozemcich svych
mensich souseduU, ktefi jim za to pomohli ve Znich, s bramborami atp. Déti
sedlaklu i mensSich hospodaru byly od utlého véku vedeny k praci, od Gtlého
véku pomahaly svym rodi€dm na poli a kolem hospodarstvi, byly
vychovavany k tomu, aby se staly zkuSenymi zemédélci: ,éasto jsme se
z pole vratili az v deset a potom jeSté museli pripravit krmeni pro zvirata
na rano“, ,jako déti jsme musely pomahat”, ,déti byly odmalicka vedeny
k pracem kolem puady*, ,kdyZ se hospodafrilo, nebyl ¢as se s nékym stykat,
az veCer se se8li sousedi. Po vzniku druzstva byla lidem ponechana
zahumenka (mozZnost samostatného hospodafeni nejdfive na hektaru, poté
na pulhektaru, pozdé&ji jen na deseti arech — 1000 m?). Postupné se ménil
pracovni rytmus, upravil se rezim dne. Zejména mlad$i generace
pocitovala jistou ulevu — pracovat v druzstvu znamenalo odejit na osm
hodin do prace a po praci obrazné ,nemit uz zadné starosti“.

Z dokumentlu zachycujicich venkov rGznych dob je ziejmé, ze postupem
¢asu, modernizaci, zvySujici se technizaci a zménou socialnich podminek a
struktury ubyva zemédélskych pracovnikd. Mnoho déti zemédélcu jiz
nepokracuje v praci svych otcl, ale odchazi dnes zejména do odvétvi
modrych &i bilych limeéku. Jak se ukazalo i v mém Setfeni z roku 2000,
obecné nastal odliv ze zemédélské sféry, vztah mladsi generace k pudé
ochabl, zejména v dusledku toho, Ze jeji rodiée &i prarodi¢e byli pudy
zbaveni v dobé kolektivizace a ona jako nastupujici generace jiZ neméla na
¢em hospodafit. Jak uvadi Haukanes, duvody poklesu vyznamu vztah( lidi
k pudé Ize vidét v mnoha rovinach: ve zvlastnostech historie ceské
kolektivizace, v ekonomickych vyhodach, které druzstva na vesnicich
zavedla, z nichz se stala pfirozenda a samoziejma soucast vesnického
Zivota. DalSim davodem poklesu bylo to, ze zemeédélstvi
v postkomunistické Ceské republice pfestalo byt ekonomicky zajimavou
pracovni oblasti [Haukanes 2004: 144].

Prace je slovo na venkové sklofované i jako ,mimopracovni aktivita“. Galla
ve svém vyzkumu z Dolni Rovné napfiklad uvadi, Ze pojem volné chvile
neni nékterym mistnim obyvatelim dosti jasny (zejména je to je pfiznaéné
pro malozemeédélce). Na otazku ,co délate ve volném case?“ odpovidaji:
~,Nemam volného ¢asu, stale pracuji; kdyZ ne na poli, na zahradé, zabyvam

se véelarstvim, zahradni¢enim nebo jdu obhlédnout pole.“ Zemédélec nema
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hranici mezi praci a volnou chvili pfesné narysovanou jako délnik nebo
ufednik. Kdyz jde ve volné chvili, kterou by mohl vénovat sportu nebo
cetb&, obhlédnout pole, spojuje tim prochazku s ,hospodaiskou praci“.
Nékdy z ,prace”, vedlejSiho povolani zemédélské povahy se pro délniky a
zivnostniky stava zajem a naplin volné chvile [Galla, 1939: 286-287].
Podobné Haukanes uvadi jako velmi ¢&astou c¢&innost hospodafreni pro
vlastni potfebu, které vypliuje volny ¢as. Hospodafeni pro soukromou
spotfebu v Zivotech vétsSiny lidi na vesnicich bylo a stale je mimofadné
dulezité [Haukanes 2004: 133]. Rodinné hospodafstvi pfedpoklada, ZzZe
vétSina prace, kapitalu i managementu je z rodinnych zdroju. Podle
Haukanes se v pruzkumu provadéném v roce 1984 zjistilo, Ze ve vesnicich
s méné nez 2000 obyvateli 90% obyvatel péstuje potraviny pro domaéaci
spotfebu bud svoji nebo rodi¢td. Bylo zvykem, Ze produkce potravin se
ucastnili hlavné &lenové rodin ve stfednim a vy§sim véku. Ale potraviny
dostavaly i generace mladsi. Jenom kdyz star§im ¢&lenum rodin zadala
ubyvat fyzicka sila, méli zodpovédnost za tyto prace pfevzit mladi
[Haukanes 2004: 136]. Podle Rysavého [1990] je pro zaméfeni prace a
volného ¢asu uréujici struktura osidleni a struktura geograficka nebo také
vzdalenost od mésta. 80. |éta jsou prezentovana jako problematicka
v oblasti ,jakési rozdrobenosti“, velkého poétu malych obci, z ¢eho plyne
obecna snaha o slu€ovani do obci stfediskovych (malé obce nebyly Gdajné
schopné efektivniho rozvoje). V rozdrobeném osidleni neni mozné
uspokojit pracovni potifeby obyvatel, ktefi potom musi za praci dojizdét do
vétSich obci a mést (zavisi na stupni Uzemni rozptylenosti prumyslovych
pracovist). Zaméstnani se naskytd zejména v oboru zemédélstvi a
lesnictvi, Zeny v domacnosti se nejc¢astéji vénuji zahradé a domacimu
hospodafstvi. Zahradkarstvi a kutilstvi je rovnéz pfiznaéné pro lidi
vyuzivajici druhé bydleni, tedy lidi, ktefi svlj volny ¢as travi vétSinou

v prostoru venkova.

6.2 Obydli, bydleni a domacnost

Odrazem Zivotniho stylu je i zpUsob bydleni, zafizeni domacnosti a obydli
obecné. Nase domovy odrazeji nas zivotni zplsob, zaliby &i preferovany
zpUsob traveni volného ¢asu.

Jak jiz bylo uvedeno, na pocatku 20. stoleti byl ¢esky venkov pfevazné
zemeédeélsky, coz odrazelo i podobu obydli. Miru tvarnosti venkovského
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prostoru je mozné sledovat pravé prostfednictvim meéniciho se vzhledu
obydli — a to jak zvnéjsku, tak zevnitf, kde se projevuje zména usporadani
a vybaveni mistnosti i vzhledem ke zmé&nam pracovniho rezimu (viz napf.
zmeénu vnitfniho ¢&lenéni domu na obrazcich kapitoly pfilohy: Podoby
venkovského obydli — pudorysna schémata). Vezméme podobu a ¢lenéni
prostoru obydli, jak se postupem €asu ménilo - prosta funkce ¢i nezbytnost
byla nahrazena pohodlim az okazalosti. Vyvoj staveb zachycuje mnoho
architektonické literatury. Jak doklada napfiklad kratka studie o puvodu a
puvodcich selskych staveb na nasem venkové [Sanda 1947], saha historie
duchovniho zlomu az do roku 1781, kdy byl vydan patent o zruseni
nevolnictvi a pozdéji v roce 1789 patent berni, na jehoz zakladé byla stejné
zdanéna Slechta i sedlaci. To byl zaklad k volnému vyvoji selské tfidy.
Odtud prameni i ctizadost a touha vyrovnat se vrstvé méstské a panské.
Tak potom lehce pochopime, kdyz sedlaky zachvatila stavebni horecka,
s niz pfestavovali usedlosti, pfedev§im pfizpusobovali zevnéjSek svého
domu slohu mésta &i zamku [Sanda 1947: 28]. Tendenci, jez vede sedlaka
k projevu jeho nového spoleCenského postaveni a majetkového stavu, dale
k uplatnéni jeho individuality, je mozZno pfi¢ist pravé vznik pomérné
nakladnych stavebnich poéinu, které nejsou oduvodnény nezbytnosti
hospodaiského provozu. Rozhodovala spise touha po okazalém, vystavném
a upravném statku [Sanda 1947: 33]. Popud, vychazejici ze snahy po
spole¢enském vyrovnani, ktery by se tak vyrazné projevil ve vystavbé
nasich vesnic, se svého €asu naplnil a vyzZil, pokud si odtud dal az do
dnesnich dnu v8imneme stavebni ¢innosti na venkové, pozorujeme jiZ jen
snahu o napodobeni novéjSiho projevu ve stavebnictvi méstském. Odtud
prameni onen formalni neklid, nesouvislost s mistem, periferijni raz
novostaveb na vsi, pfipadné nezpUsobilost fesSit vhodné mistni Ukoly
[Sanda 1947: 34-35]. | kdyz pfedchazejici slova se vztahuji na obdobi prvni
poloviny 20.stoleti, jejich obsah se naplhuje podnes. Projdéme se po
vesnicich a prohlidnéme si domy. Mnohé z nich maji typicky méstsky prvek
— balkon. Balkon je v prostfedi méstském casto jedinym pojitkem mezi
prostorem uvnitf a vné. Podivejme se na balkony panelovych domu, mnoho
z nich je opatfenych malym posezenim, nékteré v |été i Zivou kvétinovou
vyzdobou. Slouzi svym obyvatelim jako nahrazka kousku pfirody, jako
prostor, kde se mohou alespon trochu citit jako na zahradé ¢i dvorku. Na
vesnici vétSinou k domu pfiléha zahrada ¢&i dvar, jakou funkci ma tedy

balkon? V tomto prostiedi je to pouze forma bez obsahu.
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6.2.1 Bydleni a obydli

Galla [1939: 213] ve svém vyzkumu z Dolni Rovné pfedpokladal, ze
majetkové a vzdélanostni rozdily, jakoz i rozdily zivotni Urovné
obyvatelstva ruznych socialnich skupin se projevi pravidelné nebo alespon
v mnoha pfipadech i na vybaveni rovenskych bytlt [Galla 1939: 213]. Co
vSak spojuje vétSinu rovenskych domul je kuchyné jako Ustfedni mistnost.
Kuchyné jako mistnost, v niz se vafi i ji, kde travi svlj Zivot déti, kde se
Casto pere i pradlo a obstarava veétSina ostatnich domacnostnich praci.
Dolnorovenské byty tvofi pestry obraz blahobytu i chudoby, tradice i
moderni novosti, obraz ruznych stupid bytové kultury, estetické vyspélosti,
hygieny, pofadku a peclivosti. Tradice, kterd puUsobi jiz pfi usporadani
statku a ktera se odrazi i v prostorové dispozici bytu, udrzuje i dnes svUj
vliv pfi zafizeni bytu [Galla 1939: 215]. Vnitfek domU upoutava bélosti
stén, nebot hospodyné dbaji, aby stény v obytnych mistnostech, ale i
v komofe a predsini byly Cisté. Bileni bytl je totiZz jejich praci; jen malokde
je obstarava muz [Galla 1939: 218]. Kuchyn je tedy centrem spoleénych
setkani nejen rodiny ale i v§ech ,zaméstnancu” statku ¢i hospodarstvi. Drzi
se ,pospolitost stolu® — hospodaf a jeho rodina se stravuji spoleéné se
zaméstnanci. Pospolitost stolu, je obecnou zvyklosti, k niz nuti tradice a u
zemédélcl i denni prace.

Jak vypadaly domy a obydli a jak se v prubéhu ¢asu ménily se rovnéz
dovidame z narodopisného vyzkumu obce Brumovice provedeného v letech
1969-1977, coby nijak napadné& z pruméru vybocujici obce jihomoravskych
zemeédélskych a vinafskych obci. S pfeménou stavebniho obrazu vesnic
v 70.letech zakonité zanikaji tradiéni zevni znaky lidového obydli, dochazi
k jisté stavebni uniformité a k setfeni regionalnich znakl, které byly v
minulosti pro lidovou architekturu tak pfiznaéné [Jefabek 1981: 60].
Jefabklv autorsky tym si poklada otazku, zda ve funkci soucasnych
domovych prostor a v jejich zafizeni Ize jesté najit stopy pUsobeni tradice
rolnického bydleni a interiéru, nebo zda tato byla uz definitivné zpretrhana.
Nejvice pouzivanou mistnosti v brumovickych domech je kuchyn -
soustfeduje se zde 60% Cinnosti, kterd slouzi jako prostor k pripravé jidla,
k pracovnim €innostem, stolovani, besedovani i spani. Jak uvadi Jefabek,
tento poznatek se shoduje s vysledky sociologickych vyzkumd,
provedenych v roce 1960 v celé CSSR. Kuchyné tedy pievzala tytéz

funkce, které méla kdysi jizba v rolnickém domé. Je zfejmé, Ze zde nejde o
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dusledek nedostate€né bytové plochy, o némZz se v Brumovicich neda
hovofit, ale o prezivani tradiéniho zivotniho zpusobu. Uvedenym funkcim
kuchyné odpovida i jeji vybaveni, v némz vedle sporaku je téméf ve vSech
domacnostech postel nebo pohovka a stul se zidlemi, ktery je umistén
uprostied kuchynského prostoru nebo pfi sténé. Dale tu byva umyvadlo
kredenc, skfin, radio, nékdy i Sici stroj, televizor, pracka, détska postylka a
na sténach obrazy. Na druhém misté se do poétu &innosti dostava obyvaci
pokoj, soustfeduje se tu témeérf 22% Cinnosti. Reprezentaéni charakter této
mistnosti vesnického bytu odrazi se nejen v jeho vybaveni modernim
nabytkem, ale i v jeho velikosti a vyuziti pfi rodinnych slavnostech, pfi
nedélnim a svate¢nim stolovani a zejména pfi navstévach pfibuznych a
pratel. Stale vétsi ulohu hraje také pfi traveni volného Casu. V zafrizeni
obyvaciho pokoje se uplathuje bézny méstsky nabytek. Zcela novym
prvkem, zastoupenym hlavné v bytech mladsich domacnosti, jsou knihovny.
| kdyz zde se da namitnout, Ze knihovna, jak uvadi napf. Galla byla jiz
v dobé jeho vyzkumu soucasti zafizeni kazdé druhé domacnosti [Galla
1939: 220]. V. mnoha brumovickych domech je v obyvacim pokoji rovnéz
televizor, gramofon i jiné pfedméty vyuzivané v dobé volného ¢asu (napf.
Sachovy stolek). Doplikem obyvaciho pokoje byvaji upominkové predméty
a obrazy. Obyvaci pokoj ve vesnickém byté postupné nabyva stejnou
funkci, jakou ma ve mésté. Stava se centrem interakci rodiny, odrazem
jejiho kulturniho standardu i socidlné ekonomického statusu. Vice
obyvacich pokoju v novostavbach na vesnici, mnohdy nesouvisejicich se
skute€nymi potfebami rodiny, je pravé vyrazem socialni prestize
domacnosti, vedouci nékdy az k nezdravé soutézivosti mezi stavebniky (ve
smyslu ,my na to mame*“, ,my si to muzeme dovolit‘; ,ma to onen, mohu to
mit i ja“ apod.) [Jefabek 1981: 79]. Snaha o predvedeni se je zjevna
v kazdé dobé, kazda doba ma ale své symboly: jiz vzpomenuté
pfipodobnéni vnéjSich znaku domu méstskému stylu ¢i stylu zamku, dva
obyvaci pokoje, z nichz jeden je pouze na ukazku, balkon a podobné.

Typickou instituci, odrazejici nékdejsi socialni a ekonomické podminky na
vesnici, byl vymének, ktery mél zabezpedit obZivu a bydleni starych lidi.
Zivotni osudy vyménkaiu byly zavislé na vztazich mezi rodiéi a détmi
[Jefabek 1981: 81]. Pozoruhodny je posun, ktery nastal v otdazce nazoru na
spole¢né bydleni rodi¢u s détmi. Kdyz pfi s¢itani lidu a bytu v roce 1970
byla uzivatelim bytu polozena otazka, zda je spole¢né bydleni chténé nebo
nechténé, v ramci celého okresu Bfeclav vyplynulo, Ze ze dvou tfetin bylo u
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bytu obyvanych dvéma a vice domacnostmi hospodaficimi spoleéné souziti
chténé, u oddéleného hospodafeni dvou a vice domacnosti bylo souziti
z 41% nechténé. | kdyz dochazi k oslabeni tradice pospolitého zZivota na
vesnici, je zfejmé, Zze zde tato stale pusobi [Jefabek 1981: 83].
Konstatovani toho, Ze by na vesnicich jako mavnutim proutku zavladl
prosty individualismus a ovladla je nuklearni rodina nema realny podklad.
Pravda, jiz se nevede pospolitost stolu, jak o ni psal Galla [1939],
pospolita spoleénost se umensSuje a pomalu omezuje na rodinu. Trend
osamostatfiovani se mladych rodin narlsta.

Jak uvadi RysSavy [1990], uroven bydleni je zavislda na ,zasitfovani obci®
(infrastruktura). Z vyzkumu v roce 1973-1984 vyplyva, Ze klesa zajem o
bydleni ve mésté a naopak roste zajem o bydleni na vesnicich. Poptavka
vS8ak zavisi na ,atraktivnosti obce* - teda nakolik je obec vzdalena od
mésta, nakolik ma rozvinutou infrastrukturu, jaké Zivotni prostredi.

A kdyz se na obytny prostor ,venkovského staveni“ podivam z vlastni
zkudenosti a vlastniho pozorovani? Zijeme v témze domé jako moje
babi¢ka, ale prostor kde byla kdysi stodola — druha polovina domu - je
dnes prostornou obyvaci halou, s pohodlnym sezenim, televizi a knihovnou
ve vystavbé. Je to prostor uréeny k odpolinku — u nas jako v mnoha jinych
domacnostech u televize, radia, hudby nebo knizky, k posezeni s rodinou
¢i prateli. V mnoha ¢i vétSiné vesnickych staveni najdeme ,klasicky”
méstsky, paneldakovy obyvaci prostor, dokonce i stejné rozvrzeny.
Z navstév rodin bydlicich na venkové mam tuto zkuSenost. A kdyzZz se
podivame na prostor vnéjSi mnohdy dochazi k nekritickému promiseni
meéstskych a venkovskych prvku — kolem vesnic &asto vznikaji moderni
sidlisté, ktera architektonicky nezapadaji do razu obce. Jak uvadi Lafarova
[1990], dlouhodoba koncepce bydleni pfedpoklada, ze budouci rust volného
¢asu povede k rustu plosného standardu a k vétsi diferenciaci bytu pro
¢innosti ve volném c&ase. Opét z vlastniho pozorovani mohu dolozit, Ze
postupem d¢asu pfibyva zahradnich bazénl, domacich saun ¢&i malych
posiloven pfimo v domé&. Rotoped nebo jiny cvi€ici nastroj najdete v mnoha
domacnostech, ¢asto i v obyvacim pokoji.

Dfive byl dum mistem, kde se schazela nejenom nejbliz§i rodina
hospodafe, ale také zaméstnanci, ktefi na statku nebo hospodarstvi
pracovali &i sezénné& vypomahali. Zilo tady Uzce propojené spoleéenstvi
lidi, které spojovaly nejen svazky pfibuzenské ale také svazky pracovni.

Ddm byl v tomto smeéru prostorem otevienym s pfesné vymezenou funkci,
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ktera byla uréena nezbytnosti provozu hospodarstvi. Mnoho dnesnich dom
vSak pfipomina klicku &i pevnost, kterd své obyvatele skryje a poskytne jim
utocisté pred vnéjSim svétem. V mnoha pfipadech déli dim a zahradu od
vnéjSiho prostfedi plot, nékdy vysoky zdény plot. Za nim jsou obyvatelé
domu chranéni pfed zraky zvédavych sousedl. DUm ma vétSinou vice
mistnosti a tak poskytne ukryt i jednotlivym ¢&lenim rodiny pred témi
ostatnimi. Kazdy za sebou muze zavfit svoje vlastni dvefe a presto muze
byt v nepfetrzitém spojeni s vnéjSim svétem prostfednictvim telefonu G&i
internetu. Jak uvadi Slepi¢ka, protoze bydleni v rodinnych domcich a
usedlostech se zahradami, vybavenych garazemi, dilnami, sklepy, pudnimi
prostory (tedy vSemi témi dvefmi) poskytuje nesrovnatelné vétsi moznosti
pro uspokojeni potfeb a zalib nez bydleni v mnohapodlaznich domech ve
méstech, je proto u nas tak rozsifené druhé bydleni [Slepicka 1989: 14],
coz je fenomén, ktery se prudce rozvinul zejména v obdobi socialismu a

prezentovan je jako Uuték pfed realitou na ostrov mozné seberealizace.

6.2.2 Domacnost

Dvojici dum a domacnost nelze oddélit, stejné tak dvojici domacnost a
Zzena, jde o tradi¢ni archetyp. Jak uvadi uz Galla, u Zen zemédélskych,
tedy Zen zemédélcu, nelze tento dvoji druh prace, v povolani a
v doméacnosti, uplné oddélit, jako napf. u délnic nebo Gfednic [Galla 1939:
229], protoze zemédélské rodiny fakticky nerozliSovaly praci pro trh a praci
pro sebe, a protoze prace jako povolani a prace v domacnosti splyvaly.
V dolnorovenskych rodinach nakupy pro domacnost obstaravala vétSinou
Zena jednou mési¢né ve mésté. Jen v nékolika pfipadech si bral nakup na
starost muz. Péce o pripravu pokrml pfipadla ve v§ech dolnoroveriskych
doméacnostech Zzenam, stejné tak prani pradla a Zehleni [Galla, 1939: 230].
Zeny byly zaneprazdnény také spravovanim a nékteré i $itim pradla pro
sebe a pro Cleny svych rodin. Kromé téchto dennich nebo ¢astych praci
vykonavaly Zeny jesté ukoly mimofadné. Zminili jsme se jiZ o bileni bytu;
vS§imnéme si jeSté drani pefi. V této praci si Zeny také casto vypomahaly
[Galla 1939: 231]. Vedle ,hospodarstvi“ a domacnostnich praci spoéivala
v rukou Zen pfedevs8im rodinna vychova déti. Vychova déti, hospodarské
prace v zavodé, vafeni, prani a uklid domacnosti jsou tedy ¢innosti, které
dolnorovenské Zzeny podle jejich vypovédi nejvice zaméstnavaly. V mensich
zavodech byla Zena v |été zaméstnana od ¢étyf hodin rana pozdé do vecera.

Z duvodu zaméstnanosti a vytizenosti se Zeny Ucastnily vefejné &innosti
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jen velmi zfidka. Najdeme je v Sokole, v dramatickych a rekreac&nich
sdruzenich, nikoli v8ak na politickych schuzich nebo vefejnych
shromazdénich. Zeny neschlzuji. Hostince nav$tévuji Zeny malokdy.
Domacnostni a hospodafské prace vzdaluji dolnorovenskou zZenu ze
spole¢nosti [Galla 1939: 232].

Hospodareni pro domaci spotfebu zustava a zachovava se na venkové
dodnes. Jak uvadi Haukanes, Uzce souvisi s dalSim aspektem
kazdodenniho zivota lidi, konkrétné s pfipravou a konzumaci jidla. Tradi€ni
kuchyné Ceského venkova je zaloZzena pfevazné na domacich vyrobcich a
lidé takto smysSleji i mimo venkov. Samotné péstovani se tyka nejenom
venkova, ale také mnoha obyvatel mést, ktefi péstuji plodiny
v zahradkarskych koloniich nebo u svych vesnickych chalup. Na vesnicich
je produkce a spotfeba vlastnich potravin mnohem rozsahlejSi nez ve
meéstech, a proto tam také utvari kliCovy aspekt Zivota. Hospodareni pro
soukromou spotfebu vytvari a potvrzuje vazby mezi generacemi a rodinami.
Hospodafeni pro domaci spotfebu patfi k nékolika zakladnim kamenum
Zivota na €eskych vesnicich. Prace vénovana domacimu péstovani potravin
je pro mnoho lidi na venkové zakladem vlastni identity jako slusnych a
pracovitych lidi [Haukanes 2004: 141-142].

Prace v domacnosti na venkové je Sirokospektralni ¢&innosti, kterou
zastavala prfednostné Zena. Kromé starosti o byt a dum, vareni, prani uklid,

vychovu déti obnasi také hospodareni pro vliastni spotfebu.

6.3 Kultura, spolecensky zivot, vzdélani, individualni zajmy

Operacionalizace kategorie zivotniho stylu je prostfednictvim konkrétnich
ukazatelu problematickda. Je mozné jej uvazovat jako koncept
vicedimenzionalni skrze spotfebu, traveni volného ¢&asu, vybavenost
domacnosti, podobu a ¢lenéni prostoru obydli, participaci na vécech
vefejnych, vzdélani i kulturni kapital. Jak uvadéji Machonin a Tuek [1996],
v ceskoslovenské sociologii se zkoumani Zivotniho stylu stalo soucasti
geskoslovenského stratifikaéniho vyzkumu. Zivotni styl byl ve vyzkumech
redukovan na spotfebu a traveni volného ¢asu, v 80. a 90.letech se pojeti
rozSifilo o dalSi podnéty: materialni aspekt (forma vybavenosti domacnosti
pfedméty dlouhodobé spotfeby) a dale kulturni aktivity volného ¢asu, popf.
mimopracovni doby. Zivotni styl se nevztahuje pouze k individuu ale také

k socialnim skupinam, pfipadné& vrstvam nebo tfidam. Zivotni styl ma
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spojitost s kulturnimi aktivitami nikoli vS§ak pouze ve vyznamu duchovnich
aktivit, ale také v podobé ucasti na aktivitach mimopracovni doby.

Volny &as je stejné tak nepfesnou kategorii. Kiestansky model pojeti
volného ¢&asu chéape volny ¢as jako ten pro rozjimani a komunikaci
s Bohem. Volny ¢&as mimo tuto komunikaci hrozi hfichem zahalky.
Utopistické pojeti volného ¢&asu je spojeno se svobodou a rovnym
rozdélenim prace. Veblen hovofi o zahalivé tfidé a jejich neproduktivnich
¢innostech (sport, amatérska umélecka <¢innost, osobni zaliby).
Problematiku volného €asu nelze fesit izolované od sféry prace.

Pojeti i ,vSeobecna dostupnost® volného Casu se prubézné meénily. Jak
uvadi Galla, ve venkovském prostiedi nebyva tak mnoho popudl a
pfilezitosti ke spoleCenské roztékanosti jako ve méstech, zvlasté ve
velkych. Na vsi neni pfemira spoleéenskych stfedisek - at jiz
hospodarskych, kulturnich nebo rekreaénich — které vytrhuji v méstech
mnoho jednotlivel z rodinného zivota, rozvijejice jejich zajmy a zaliby
mimorodinné. Rolnici, ktefi se ob&as vymani z okruhu Rovné, dojizdéjice
do okolnich mést nebo do Prahy na nakup, trhy, burzu, nékdy i za zabavou
nebo ufedni povinnosti ve spolcich a jinde, ale pfece jen nejvétsi Cast
zivota travi v prostfedi vesnice, na statku. Malozemédélci, Zivnostnici a
mnozi délnici jeSté méné c&asto vykroli z okruhu vsi a v ném ze svych
domovu [Galla 1939: 185]. V dobé Gallova pruzkumu byly zjiStény pomérné
organizované spoleenské cinnosti, které maji obsah kulturné osvétovy,
lidovychovny, kulturné rekreacni, télovychovny a sportovni i spoleé¢ensko-
zabavni. Porfadaji se pfednasky, debatni vedirky, koncerty, hraje se
divadlo, konaji se tane€ni a jiné spoleenské zabavy, péstuji se sporty a
télovychova (Sokol, Orel). Jadro pfednaskového obecenstva tvofi zpravidla
stejni lidé; navstévuji témér vSechny prednasky v obci [Galla 1939: 266-
267]. V Dolni rovni se rovnéz organizuje divadlo a hudba jako zabava,
podivana a rekreace. Mladez spoleéné péstuje spise sporty nebo se
v nedéli a veler po praci vénuje tanci, jizdé na kole apod. Velkou c¢ast
mistni spoleéenské zabavy a kulturni ¢&innosti si musi obyvatelstvo
amatérsky obstarat samo [Galla 1939: 273]. Z ruznych vrstev a skupin
obyvatelstva projevuji o spolkovou ¢&innost pomérné znacény zajem
malozemédélci a stfedni rolnici a rovnéz délnici [Galla 1939: 275]. Vecer
po praci, v nedéli dopoledne i odpoledne se tvofi za pékné pohody rtzné
krouzky pfed vraty domua, na navsi i jinde. Jednotlivci se tu vice-méné

pravidelné stykaji, hovofice o dennich udalostech ve vsi, o praci, zivoté, o
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zpravach, jichz se docetli nebo doslechli, o pomérech rizného obsahu ve
vsi i v okrese, zemi, svété. Ne poslednimi misty spoleenskych stykdu jsou
dolnorovenské hostince [Galla 1939: 2786].

Jak je jiz uvedeno vysSe ve spojitosti se sférou prace, v Dolni Rovni neni
pojem volné chvile nékterym mistnim obyvatellm zcela jasny, protoze
strukturu svého €asu nerozdéluji na praci a volno, pracuji stale, protoze
neni pevna hranice mezi praci a volnou chvili, v kazdé svoji ¢innosti sleduji
uzitek pro hospodafstvi. Samostatni hospodafi malozemédélskych zavodu
travi volno odpocinkem, €etbou, prochazkami, navs§tévou hostince u mladsi
také sportem, zabavou s détmi, honem. Jejich Zeny se zabyvaji ruénimi
pracemi a Cetbou. Rolnici &étou a nav$tévuji hostinec, jejich Zeny se
zabyvaji ruénimi pracemi a c&etbou. Délnici ¢tou, chodi na prochazky,
navs§tévuji hostinec nebo odpoéivaji. Ufednici &tou a jejich zeny zahradniéi,
Siji, zabyvaji se ru€nimi pracemi a Cetbou [Galla 1939: 288]. Ponékud
pestiejSi je obsah volné chvile obyvatelstva v nedéli. Pofadaji se besedy,
navs8tévy pfibuznych, kostel, navstéva hibitova, prochazky, néavsétéva
hostince, kde muzi hraji karty. Mladi lidé (do 30 let) a svobodni vénuji se
sportum a télovychové, &etbé, divadlu a navstévuji hostinec. Neholduji
vSak karetnim hram ale spiSe tanci. Pro mladé je také zabavou poslech
radia ¢i gramofon (Slagry).

Jak uvadi Jefabek v poznatcich ze svého vyzkumu, rytmus Zivota v domé
mél v minulosti Fadu zvlastnosti, které byly podminény pracovnimi
¢innostmi v rolnickém dvofe, celkovym charakterem kolob&hu v§edniho
dne, svateCnich a obfadnich pfilezitosti, vztahy mezi pfislusniky rodiny a
dvora i dalSimi okolnostmi [Jefabek 1981: 80]. Chovani v rodiné bylo
zalozeno na ucté déti k rodi¢um, ktera se projevovala i vtom, Ze déti
rodicum i prarodiéum vykaly a libaly jim ruce. S ubyvanim hospodafské
zavislosti dospélych déti na rodicich, které se mnohem vyraznéji a dfive
projevovalo v rodinach délnickych a zaméstnaneckych nez v rolnickych,
kde k tomu v plné mife dochazi az po kolektivizaci zemédélstvi, téchto
projevu patriarchalniho zpusobu Zivota ubyva a nékteré, jako libani rukou,
uz zcela zanikly, dalsi se oslabily (nejmlad$i generace uz napf. svym
rodi¢um tyka). Kolektivni formy hospodareni v JZD i jiné druhy zaméstnani
podstatné zménily nékdej$i podfizeni vesnické Zeny, ktera dnes v mnoha
ohledech fidi domacnost a spoluvytvafi celkovy charakter bytu i Zivota
vném [Jefabek 1981: 81]. Oslabovani nabozenského citéni u mlads$i

generace, které pozorovali uz starSi autofi, vede k odstrafiovani
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kfestanskych symboll z bytu a k jejich nahrazovani obrazy se svétskou
tematikou. Tento generacéni rozdil je v sou€asnych brumovickych bytech
patrny zejména v domech, kde bydli spoleéné prislusnici vice generaci
[Jefabek 1981: 82]. Vétsina domacnosti v Brumovicich udrZzuje dodnes
tradici spoleéného stolovani rodicu, starych rodi¢t a déti. Na udrzovani
této tradice ma nepochybné vliv snaha rodi¢lt ekonomicky pomoci mladému
manzelskému paru, velkou ¢ast financnich vydajld na stravu kryji obvykle
rodi¢e [Jefabek 1981: 82-83].

Béhem druhé svétové valky a tésné po ni se prestaval nosit lidovy kroj
rychleji. Hlavni pfi¢inou byl nedostatek materidlu. Po valce pak dal
probihal proces, ktery stale pokracuje a jehoz pficiny jsou vétSinou obecné
platné také pro jiné kraje: zapojovani obyvatelstva do prumyslu, odjizdéni
do zaméstnani mimo obec, pfijimani konfekéniho odévu, zejména pro jeho
vétsi pohodli a snadné&jsi udrzbu. [Jefabek 1981: 93]. V této souvislosti je
na misté uvést vyroky, které se zdaji protismysiné, ale nicméné odrazeji
souCasné citéni v tomto sméru: ,Nové kroje se pofizuji, protoZe je to
moderni.“ ,Kroje jdou do médy.“ V téchto formulacich se projevuje
pusobeni Siroce zalozeného hnuti, podporovaného kulturné vychovnou
politikou, uskute€nujiciho se v rozvijeni lidové tvofivosti, v organizovani
folkloristickych festivallu, v propagovani lidovych tradic ve sdélovacich
prostfedcich atd. [Jefabek 1981: 94-95]. Témérf polovina dotazovanych
brumovickych Zen si Sije pro sebe a pro pfislusniky své rodiny. Mnohé si
kupuji hotové konfek&ni Saty, kroje si v8ak tyto Zeny S§iji vétSinou také
samy. V dennim ZzZivoté vSak davaji pfednost konfekénimu odévu pred
lidovym krojem pro jeho vysoké pofizovaci naklady a vys$s$i naroky na
udrzovani. Zda se, zZe pfi pfednostni volbé konfekéniho odévu nehraje
prvofadou roli neucta k lidovym tradicim, jako spiSe materidlni hlediska a
snaha o Casovou usporu pfi oSetfovani odévu. Pfiznaény je vyrok: ,za
penize, které bych dala za kroj, poridim se cCtvery pékné Saty v obchodé”
[Jefabek 1981: 95]. Drtiva vétsina obyvatel Brumovic se dnes obléka do
civilnich Satt podle dobové moédy jako v jinych venkovskych obcich.
Regionalni rysy mistniho odévu tak zanikaji a dochazi také k integraci
dalSich jevlu pfiznaénych pro nékdejsi lidovy odév. V soucasném odévu ve
zkoumané vesnici nenajdeme oznaceni socialniho postaveni a také
pracovni odév nemusi byt smérodatny pro oznacéeni profese.
Charakteristickym rysem soucasného odivani je néapadné prolinani
méstského a venkovského typu odivani. Na vesnici se proti méstu dava
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pfednost praktickému obleéeni pfed médnimi prvky, jako jsou klobouky,
jehlové podpatky apod., zastéra je nezbytnou soucasti obleCeni zeny ve
vSedni den. Nositeli prvkit médniho odivani jsou mladi lidé, v jejich
akceptovani a vyuzivani se vSak projevuje ur€ita zdrzenlivost [Jefabek
1981: 97]. BéZnou kosmetickou péci zatim Zeny v obci nepovazuji za
samoziejmost; zuZzuje se pouze na pouzivani krému, a to ze zdravotnich
divodu. Z kraslicich prostfedkl se vyuziva hlavné rténka, méné pudru a
laku na vlasy. Malovani oénich viéek a fas bylo vétSinou odsouzeno jako
pfilis§ napadné [Jefabek 1981: 98]. Vysledky vyzkumu, ktery byl veden ve
dvou rovinach - tj. v roviné tradi¢niho lidového kroje i sou¢asného odivani
— ukazuji misto obou téchto forem v dnesSnim zivoté obce. Lidovy kroj
vystupuje pfrilezitostné ve svych tradi€nich formach jako symbol témér
vymizelé lidové kultury, kterou jeho nositelé povazuji za soucast regionalni
historie a kulturniho dé&dictvi. Soufasny odév je kazdodenni zivotni
potfebou a spolu s dal§imi inovacemi v zivoté rodin i celé obce svédéi o
sblizovani vesnického a méstského zpusobu Zivota [Jefabek 1981: 98-99].
V8echny tyto rozmanité kontakty svédé&i o tom, Zze Brumovice nebyly docela
izolované a odlou¢ené a ze styk s vnéjSim svétem vnasel do mistniho
zivota nové podnéty, rozmanité zpravy i vypravééské nameéty. Nicméné ony
nadlokalni kontakty spojovaly domaci prostfedi zejména s bezprostfednim
zazemim a vytvarely hlavné vétsSi mistni a krajovou jednotu, kdezto
spojnice s Sir§im okolim a vzdalenéjsimi centry a kraje zustavaly slabé,
pfilezitostné a chudé. Teprve od pocdatku 20. stoleti se tyto vnéjsi kontakty
jesté vice rozSifovaly a silily. Sou€asny stav vS§ak znamena proti pomérim
pfed sto roky ostry protiklad. Autobusové a vlakové spoje i viastni dopravni
prostfedky umozZnuji pravidelné a husté styky nejenom s nejbliz§im
zazemim, ale i s Sirokym okolim a vzdalenymi misty. Rozpad nékdejSi
relativni uzavienosti je v§ak nejpatrnéjSi zejména z toho, Ze nadpoloviéni
vétsina ekonomicky aktivniho obyvatelstva ma své pracovisté mimo obec,
bud v sousedstvi, nebo ve vedlejSim okrese [Jefabek 1981: 123].
Ochotnicka divadelni ¢innost uplné ustala na sklonku Sedesatych roklu a
v misté nepusobi ani jiné stalé kulturni soubory. Vytladilo je nejprve kino a
potom zejména televize, jez se stala hlavnim pramenem zabavy a
informace. ,Ta televiza, vam freknu, je pro dum skute¢né dobra véc. ,Ja
bych bez teho ani nemohl byt vyjadfuji se dnes pfislusnici star§iho
pokoleni. Televizi ustoupilo v poslednich letech (koncem 70.let) i kino,
v Brumovicich se pfrestalo promitat a za filmy dochazeji nebo dojizdéji
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hlavné mladi do sousedstvi. Jako integrujici spoleCensky Cinitel se na
vesnici uplathuji zejména nékteré spoleCenské a zajmové organizace:
pravidelné poradaji plesy, zabavy a besedy, vinobrani, ostatky a hody,
zajezdy, kursy, pfednasky [Jefabek 1981: 125]. Muzi zajdou ob¢as taky do
hostince; z nékdejSich tfi hospod zustala v provozu jedina. Pfes den v ni
posedi hlavné duchodci, ve€er a v nedéli byva plno. U piva se sejdou
znami na taroky nebo na marid$s a taky si popovidat. Hlavné muZskou
zalezitosti je obCasna navstéva sklepa, ,na to vino se podivat, jak vypada.
To probereme vsecko na svété.“ Skoro cela vesnice se sejde i na
spole¢nych zabavach a oslavach: na plesech a tancovadkach, na ostatky,
na jarmarcich i podzimnich hodech, podzimnim vinobrani nebo na
druzstevnich doplatcich [Jefabek 1981: 131]. Na slozity vyvoj kulturniho
zivota Brumovic za posledni tfi, ¢tyfi generace pusobilo vice vnéjSich i
vnitfnich cinitelt. Projevilo se to zejména v nékolika smérech: nékdejsi
skoro uUplné zemédélska obec se postupné pfeménila v lokalitu délnicko-
rolnickou a dusledku toho vznikly a ustalily se jiné zivotni formy, potfeby a
vztahy; byvaly relativné homogenni zivot a vnitfni sousedské vztahy se
oslabily a rozsirily a utuzily se vztahy nejen vuéi bezprostfednimu zazemi,
ale i Sirokému okoli a vzdalenym centrum; tradi¢ni, spontanni, ustni formy
lidové kultury ustoupily vlivu technizovanych, masovych a organizovanych
forem ,umélé” kultury a osvéty a misto tradiéni vesnické kultury se stal
uréujicim systém urbanizované kultury a zabavy. V onom spoleéenském a
kulturnim procesu, jenz se odehraval na pudé Brumovic od druhé poloviny
19. stoleti, |lze pozorovat dvé hlavni faze. Prvni pocala v poslednich dvou
desetiletich 19.stoleti a uzrala v prvnich desetiletich 20.stoleti. V onom
obdobi ztratila tradiéni lidova kultura dominujici a skoro vyhradni postaveni
a do mistniho Zivota pronikly nové formy kultury, zabavy a osvéty. Kniha,
C¢asopisy a vubec Cetba, ochotnické divadlo, besidky, zabavy, koncerty a
pfednasky. Vychodiskem a vzorem se stal méstsky kulturni a spoleensky
zivot a ulohou nositeld a prukopniku novych podnétlu pfevzala vesnicka
inteligence - hlavné studenti, kantofi a vzdélani vesni¢ané, zejména
z mladé generace. Krok za krokem se vS$ak tyto méstské kulturni a
osvétové formy rozlévaly na S$ir§i a $irS§i kruhy vesnického obyvatelstva.
Tento proces postupoval po celou prvni polovici 20.stoleti. Vedle
autentické, spontanni vesnické kultury a ustné pfedavané tradice se tedy

konstituovaly dvé formy urbanizované kultury. Za prvé kultura a zabava
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pfichazejici do mistniho Zivota pfimo ze vzdalenych kulturnich center, tedy
projevy centralizované kultury, zabavy a osvéty (hlavné Cetba a pozdéji
rozhlas a film), jez vesnice recipovala bezprostifedné& v dané podobé; a za
druhé kulturni a osvétové obsahy, c&erpajici z méstské, organizované
kultury a osvéty, ale realizované a modifikované na vesnici vlastni
iniciativou a mistnimi prostifedky. Ke druhému pronikavému obratu
v kulturnim Zivoté Brumovic dosSlo v poslednim ¢&tvrtstoleti. Rozhodujicim
Cinitelem se staly formy centralizované technické, masové kultury a
zabavy, na prvnim misté televize. Ta zatlacila do pozadi i film, rozhlas a
Cetbu, i kdyz si tyto kulturni a zabavni zdroje v mistnim zivoté stale drzi
intenzivni vliv [Jefabek 1981: 145].

Strukturace volnoéasovych aktivit venkovského obyvatelstva se dle
Slepi¢ky zasadné neliSi v zavislosti na povaze hlavniho povolani.
Prumyslovi délnici a jejich rodiny zijici na venkové prozivaji mimopracovni
¢as obdobnym zpusobem jako druzstevni rolnici, ale odliSnym zpusobem
obytnych domech [Slepic¢ka 1989: 14]. Toto zjiSténi je vSak mozné zobecnit
az v obdobi po kolektivizaci, kdy se z vétSiny zemédélcu stali druzstevnici,
tedy lidé, jez chodili do prace a z prace, lidé ktefi jiz nenesli pfimé bfimé
zodpovédnosti za majetek a chod celého hospodafrstvi.

Jak uvadi Haukanes na zakladé vlastniho vyzkumu, dfive fungovala
vesnice jako zasobarna znalosti pro ty, ktefi v ni zili. Jestlize mél nékdo
povést odbornika na néco, tak ho mohl kdokoli pozadat o pomoc, i kdyz
s nim jinak zadné vztahy neudrZzoval. Sousedské vztahy byvaly dulezité
hlavné kvuli vzajemné pomoci [Haukanes, 2004: 88].

Navstévy také signalizuji pfatelstvi. Ve vSednich dnech se navstévovaly
pfevazné zeny. Casto kvlli né&emu praktickému nebo také, aby si
popovidaly. Pokud se béhem tydne chtéli vidét muzi, vyuzivali pfilezitost
setkat se v hospodé [Haukanes 2004: 88]. Hospoda byla centralni bufikou
velké dulezitosti jak v Lipiné, tak i ve vétsiné obci po celé zemi [Haukanes
2004: 90]. Lidé také citili povinnost vu¢i komunité ucastnit se ruznych akci
a organizovali se v ruznych organizacich (pozarni sbor, myslivecky sbor,
Sokol, Svaz Zzen). Pfesto idealem participace na zivoté komunity bylo, Zze
¢lovék ma pozvat toho, kdo zaklepe na dvefe, Ze se ma jednou za ¢&as
ukazat v hospodé nebo na néjaké oslavé a ma se ucastnit spoleénych praci
pro komunitu [Haukanes 2004: 94]. Na konci 80. let se situace hodné

zménila. Napfiklad aktivity rGznych organizaci na vesnici byly nepochybné
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kontrolovany komunistickou moci. Ufady tehdy kontrolovaly ramec, ve
kterém se ruzné druhy aktivit mohly odehravat [Haukanes 2004: 94]. Ne
to, co ji doprovazelo; s pomoci piti a nékdy i jidla prestavaly byt tyto akce
,instrumentalnimi cili* a stavaly se pfilezitostmi k socializaci [Haukanes
2004: 95]. Kontinuita minulych vztahu byla udrzena hlavné diky tradi¢nim
mistim a zpusobUm setkavani, k jakym patfi hospoda, oslavy na vesnici a
mistni organizace [Haukanes 2004: 109]. Po roce 1989, hlavné proto, Ze se
zmenSilo fizeni socialniho zivota na venkové statem, zmensil se vyznam
,tradi¢nich socialnich forem“ a mist setkavani lidi. S narustem mobility a
pfijmovych rozdilu dosSlo ke snizeni transparentnosti a pfedvidatelnosti
socialniho prostfedi komunity [Haukanes 2004: 110].

| v beletrii nalezneme v konkrétnich obrazech jiZz zmifnované zmény
v zivotnim stylu vesnice a jejich obyvatel. Napf. ukazka z Kfenkova romanu
Vesnic¢anka li¢i fyzickou proménu (o jaké pise napf. Jefabek):

,<Jednoho dne, kdyZ pfisla z prace, ji matka témér nepoznala. Dlouhé,
nalakované nehty se Katefiné leskly jako rybi Supiny, Gsta pripominala
krvavou réanu, rasy, obo¢i méla jeden uhel. ,Budu Zit, mami, a ne pomalu
chcipat,“ prohlésila tehdy a zapalila si dlouhou cigaretu, coZ matku
dorazilo. ,No co si mé tak prohliZzite? UZz mam toho blbédkova pravé dost.”
[Kienek 1984: 128] (...) ,Kam se to zas chystas§?“ zeptala se matka a zlyma
oCima se zadivala na otevifené pouzdro z hnédé semisové klZe, v némzZ se
jako chirurgické néacini leskly chromované nuZzticky, dlatka, pilnicky
s vroubkovanymi rukojetmi. ,To je porad jakéhosi $§minkovani a préce na
chalupé stoji,”“ ozvala se poznovu matka.“ [Kienek 1984: 130]

Ukazka z Kratochvilova romanu Vesnice zase podava obraz nedéle jako
dne zabavy: ,Frantino! Zatracené dévcéisko! Zpropadena muzika uz! Ja ti to
nahazim vSecko do pece!“ Takovymi slovy zahorlila jeSté v nedéli rano
Bednéarka, kdyz uslySela cvaknout v sini Zehli¢ku ve chvili, kdy Frantina
méla byt uz davno u krav. (...) V nizkém séale vesnického hostince bylo jako
v ule. U dvefi Sumél zastup deévcat. Dévcata v naSkrobenych suknich,
zavésSena pod paZe, chodila uzkym salem dokola a pronikavymi hlasy
nestejné protahovala sloky sentimentalni pisné. V priléhajici, jindy obytné
svétnici hostinského, bylo natfiskano chlapci. Rozsypali se z ni dvermi az
k muzikantskému stolu jako v horky letni vecer véely pfed ¢esno. VSechny
stoly v sale odsunuté k sténam a do koutu byly husté obsazeny sedlaky,

ktefi hovorili hluéné, ¢i zabrani do karet, hluSi a slepi k v§emu ostatnimu,
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vynaseli furiantsky své trumfy, rozcilovali se, zlobili i smali. Selky
prichazeli dustojné a se shovivavym Usmévem usedaly na lavici i Zidle
rozestavené podél stén a pod okny. VSude na politych stolech i oknech
staly sklenice s pivem nedopitym i svézim. Ovzdu$i bylo piné vyparG z piva
i z lidského potu, Sumélo hovory, bourilo zpévem, vyskanim hadkami i
smichem.” [Kratochvil 1975: 93-94]

Kdyz se jesSté vratime ke spolkim, mUzZzeme konstatovat, Ze pravé ty plsobi
jako ,most“ mezi tradi€nim a modernim, jejich prostfednictvim dochazi k
podpofe a pfijimani modernizaénich vlivi. Snahou vétsiny z nich byla,
snaha zabranit zhorSovani postaveni venkova. Postupem ¢asu byly spolky
nahrazeny organizacemi. Se spolky souvisi i vefejny prostor. Ten, jak
uvadi Blazek, jako pojem na vesnici ztraci svlij vyznam, tam kde se vS$ichni
se vSemi znaji, je to svét a prostor duvérny. Hlavnimi centry &i stifedisky
spoleenského zivota byly hospoda a kovarna. SesSlo se tam ¢asto nékolik
lidi, ktefi ¢ekali na opravu naradi. Dnes na vesnici roli jakési kavarny pro
dospivajici hraji autobusové &ekarny nebo klandry pfed $kolou [Blazek,
2004: 44).

6.4 Zmeény - priciny a dusledky

V pfedchazejicich kapitolach bylo nastinéno nékolik obrazli venkova své
doby a jeho promén. Pokusime-li se podivat na venkov z globalniho
pohledu, muZeme vidét, Ze v prubéhu stoleti doznala vesnice mnohych
promén. V mnoha aspektech venkovské struktury je véak patrné udrzovani
¢i znovuobnovovani tradice a obrat k puvodnim hodnotam. Soudoby obraz
naseho venkova je vysledkem dlouhodobého vyvoje. Mohli jsme shlédnout,
jak se nékdejsi, pfevazné zemédélsky, venkov postupné pifeménil ve
venkov délnicko-rolnicky. Tato pfeména souvisi s ménici a prohlubujici se
délbou prace a také spoleenskymi zménami uvnitf zemé.

V dusledku téchto zmén rovnéz vznikly a ustalily se nové Zivotni formy —
puvodni pospolitni vztahy zalozené na Gzké vzajemné provazanosti a
ustalenych absolutizovanych hodnotach povolily a venkovska spoleénost se
caste¢né individualizovala. Venkov je ve vét$§iné definic charakterizovan
jako prostor uzavieny, nikoli vSak geograficky ale ve smyslu hajici své
staré, dobré a osvédcéené, tedy uzavieny socialné, jako spoleénost, v niz
viladne ,pfisny pohled vefejnosti ve svété, kde kazdy kazdého sleduje”
[Haukanes 2004: 13]. Toto naruseni pevnych vazeb a vztahu, které vesnici
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¢inily uzavienou spoleénosti ve smyslu silné socialni sepjatosti, zpusobilo
rozvolnéni a oslabeni oné uzavienosti, venkov se stal otevienéjSim vuci
pronikani novych prvklu, zejména z urbanniho prostfedi mésta. Pokud
hovofime o otevienosti, nabizi se jako charakteristika venkova otevienost
ve smyslu neziti v anonymnim prostfedi. Lidé na vesnici se navzajem znaji,
mnoho o sobé navzajem védi, naziraji si pod pokli¢ku, jak doklada napf.
uryvek z romanu Vesnic¢anka: ,VZdyt Ti Fikam, Ze toho byla plna dédina.“ ,A
co kdyz jsou to jenom klepy, maminko, co pak?“ ,Jo, holka zlata,“ odsekla
Valigurka. ,Na dédiné se Zije s otevienymi dvermi, nic neutaji§, nic
neskryjes.” [Kienek, 1984: 77-78]. Postoj k takovéto blizkosti a otevienosti
je z pohledu mésta negativni, nazira se na ni jako na nechténou a
obtézujici, porusujici ,krustu anonymity“.

Ustalena délba prace pocatku stoleti byla postupem &asu na venkové
vystfidana novou, diferencovanéjsi a specializovanéjsi, a tak se v plvodni
pfevazné zemeédélské spoleénosti venkova zacala rozSifovat tfida délniku.
Funkce zemédélce v narodé, staté a spoleCnosti vSak zUstala i presto
stabilni, jak ukazuje Gallav vyzkum v Dolni Rovni, tamni zemédélci i
nezemédélci se shodli na tom, Ze zemédélec svym ,zdravym
konservatismem® zamezuje, aby se uplatnily vystfedni sméry a udrzuje
socialni vyvoj v rovnovazném stavu. Zemédélec je rovnéz dulezitou
hospodarskou slozkou v narodni spoleénosti a jeho vlastenectvi vyrusta ze
vztahu k pudé [Galla, 1939: 311]. Zemédélec je tedy nahlizen jako pevny
pilif venkovské socialni struktury. Ne stejna vS8ak zUustala po kolektivizaci.
V nazorech na délnictvo se projevuji u obyvatel Dolni Rovné opét spole¢né
nazory, prfedevS§im zduraznéni toho, ze délnici jsou platnou a nutnou
slozkou lidské spolec¢nosti (kategorie délniki se rozumi rovnéz délnici
zemeédélsti, tedy ti, kdoz pracovali na statku nebo hospodarstvi), Ze jsou
rovnocennym stavem s ostatnimi, a Ze jejich socialni udél zalezi v tézké
praci [Galla, 1939: 314].

Dusledkem zhorSovani socialnich poméri na venkové v podminkach
agrarniho pfelidnéni nastal rust migrace. Jak uvadi Slepi¢ka, jen v letech
1922-1933 se vysté&hovalo za hranice z nejchud$ich oblasti CSR pres
100000 obyvatel (v pfepoétu na tisic obyvatel se z Moravy a Slezska
vystéhovalo 12 lidi a z Cech 10 lidi). PFiznivéj$i ekonomické podminky
v zazemi velkych mést tuto diferenciaci hospodafského a civilizaéniho

rozvoje na vesnici jesté umocnovaly [Slepi¢ka, 1989: 41].
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V tomto kontextu se nabizi otazka jakym zplusobem se migrace mezi
méstem a vesnici odehrava, jakym zpusobem pronika venkovské
obyvatelstvo do mést a naopak, jak méstské obyvatelstvo a jeho ,kultura®
pronikaji do venkovského prostfedi. Modernizace vesnice a otevirani se
vesnice je nahlizeno jiz ve 20. ¢&i 30. letech (Blaha, Galla) skrze styky
vesni¢anlu se S$irS§im okolim a dochazi tak ke vzajemnému ovlivihovani
puvodné uzavienych komunit. Jak piSe Galla, nesmime pfenaset nékteré
projevy méstské Zivotni pulsace na vesnici. Mésto nasi kultury, zaplnéné
zivlem zivnostnickym, prumyslovym obchodnim, potfebuje k svému
hospodarskému a spoleenskému zivotu i vnéjsiho vybaveni. Mésto obraci
¢ast svého vnitfniho Zivota do ulic, domu, palacu, obchodl, podnikl,
Uradl, do vnéjsich Casti svého prostoru. Venkov Zije svou pludou [Galla
1939: 25]. Praniku méstskych prvku do venkovského prostiedi vSak nelze
zabranit. Typickym pfikladem praniku méstského prvku do venkovského
prostfedi je napfiklad ,civilni“* méstsky odév, jez vytladil pavodni kroje, jak
je pospano vysSe Vv kapitole Kultura, spoleéensky zZivot, vzdélani,
individualni zajmy. PFfi pronikani obecné muze jit o strategii dobyvani,
moznost asimilace (viz napf. Librovd 1994) nebo koexistenci.
V zjednoduSeni se da fici, ze kazdy z véku nebo pfipadl je mozné
charakterizovat rozdilnou strategii. Asimilace byla charakteristicka pro
obdobi do roku 1948. Méstské prvky samoziejmé na venkov pronikaly,
venkov jim vsak daval osobity rdz, zejména s durazem na funkci a
nezbytnost. Po roce 1948 Slo spiSe o dobyvani, protoze zmény, které se
odehraly, nevychazely z potfeb venkova samotného, ale byly
implementované strukturou zvenéi. Tim se dostavame Durkheimové pojeti
homo duplex® &i k problematice dilematu struktury a jednani pfiblizenou
Giddensem [1999: 540-541]. K vychozim predpokladim vykladu udalosti
z pohledu struktury patfi tvrzeni, podle néhoz neni lidské jednani zcela
autonomni, ale je podminéno vnéjsSimi tlaky a vlivy. Proti absolutizujicimu
sociologickému determinismu a diktatufe socialnich struktur je jako realny,
¢inorody subjekt socialniho déni polozen aktér, jenz je orientovan k jinym
aktérum zejména pfi realizaci svych roli, kdy se stava autorem gi
spoluautorem socialni situace. Jednani aktéra sméfuje k praktickému
pretvareni prostifedi. Mezi podnét a reakci vstupuje obraz, ktery si jedinec

o své situaci vytvafi a plan, na jehoz zakladé& ji hodla zménit [Smatova

*Na strané jedné je individuum, na druhé stran& utlagivy vliv spole&nosti.
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2001]. Vék poslednich dvou dekad charakterizuje snaha o koexistenci.
Nakolik je venkovsky prostor otevieny pruniku nového a neznamého,
pfichazejiciho zejména z urbanniho prostfedi mésta? Ma jesté stale
schopnost zdravé samoregulace? Jak wuvadi Blazek [2004] v duchu
Durkheimova modelu, mechanistickd méstska civilizace unifikuje svét, aby
v ném mohl platit jeden model mys$leni a vnimani, organicka venkovska
civilizace respektuje a udrzuje rozmanitost malych mistnich svétu a vyviji
pro né& mistni modely. Mésto svymi architektonickymi vytvory rozmyva
rozdil mezi interiérem a exteriérem. Zaroven tim oslabuje dopad stfidani
dne a noci i roénich dob a ¢lovék se tim od pfirody stale vice oddéluje. Na
venkové vnimame pravidelné roéni i denni rytmy stejné jako zcela
neekané promény pocasi. Venkovska skuteCnost je tedy pluralitnéjsi,
proménlivéj§i a z hlediska moznosti jejiho zlepSeni mnohem méné
ovlivnitelna lidskou organizaci a technikou nez velkoméstska [Blazek 2004:
14-15]. Jak uvadi Librova [1994: 18], diky své mimofadné schopnosti se
ucit, dosahl ¢lovék schopnosti tzv. ofenzivni adaptace. To znamena, ze
svlj zivot nepfizpusobuje pfirodnimu okoli, ale naopak pfizpusobuje toto
okoli svym rychle se ménicim a rostoucim potfebam. Jak uvadi Kruml,
¢lovék si vytvari své prostiedi a toto prostfedi vykonava zpétny vliv i na
jeho osobni zaslouzeni. S pfibyvajicim civilizaénim pokrokem doby se
znaéné meéni tvarnost venkova. Na jedné strané se méni k jeho prospéchu
(kanalizace, komunikace atd.), na druhé strané vSak k jeho §kodé&. Snad si
to vesni¢ané ani dosud dobfe neuvédomuji. Ale tomu, kdo se po letech
vraci do vesnice, padnou na prvni pohled do oéi vSechny zmény, kterych si
vyzadal technicky i kulturni pokrok, které vSak zaroven byly k neprospéchu
celkového vzhledu vesnice [Kruml 1993: 57]. MuZeme usuzovat, zZe
venkovsky ¢lovék je dnes mnohem tvarnéjsi, protoZze (ale nejen) potfeby se
rychle méni v globalnim méfitku a venkovsky prostor neni prostorem
uzavienym. Lokalni ekonomika, kdy vs8e funguje v mistnich lokalitach,
podporuje Zivotaschopnost komunit: déla zisk, penize cirkuluji v oblasti.
Fenomén globalizace ale tento systém rozbiji. Modernizace v8ak nutné
globalizaci pfinasi. Nakolik globalizaéni tlak dopadl na venkovskou
komunitu? Systém malych struktur byl u nas rozbit vroce 1948
kolektivizaci a nastoupila éra globalniho agrobyznysu, tedy silné
industrializovana vyroba potravin (vyrabi se pomoci stroju, racionalné
fizenych postupl, zemédélstvi prfestava byt problémem malych mistnich

komunit). Jak uvadi Haukanes, socialni struktura &eskych vesnic byla
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naprosto zni€ena. VSechno bylo Uuplné jinak, nez to byvalo dfive.
V minulosti pracovali v zemédé&lstvi vSichni. Pak pfi§la kolektivizace a dnes
pracuje v zemeédélstvi jenom 20-30% lidi, ktefi Zziji na venkové.
Komunismus zni€il vSechno [Haukanes 2004: 44-45]. Zemédélska druzstva
byla dulezitymi nositeli zmén na venkové, at uz byla zalozena v 50. letech
nebo v prubéhu postkomunistické transformace. Hospodafeni pro
soukromou doméaci spotfebu naopak byvalo nositelem kontinuity, tak jak
utvarelo kazdodenni Zivot lidi a jejich sebepojeti jako pracovitych
[Haukanes 2004: 144]. V prubéhu 60. let se socialni a ekonomicka situace
venkova postupné stabilizovala. V 60. a ¢aste¢né i v 70. letech byly na
venkov prelity prostfednictvim druzstev veliké objemy finanénich
prostfedkd. Tim se mzdy a ,zivotni Uroven“ mnoha obyvatel vesnic pfiblizily
tém, které byly v jinych sektorech ekonomiky. DruzZstevni zemédélci
pracovali specializovanym zpusobem a méli stalou pracovni dobu a ruzné
socialni vyhody. VétSina praci o Ceskoslovenském zemédélstvi po roce
1948 upozornuje na industrializaci a zruSeni soukromého hospodareni jako
na dva nejvyznacnéjsi rysy. V téchto popisech se vétSinou zapomina na to,
ze drobné domaci hospodafeni z ¢eského venkova Uplné nezmizelo
[Haukanes 2004: 116]. Vétsi diverzifikace zaméstnani, ke které doslo po
roce 1991 v dusledku snizeni poétu zaméstnancli zemédélského druzstva
je jednim z davodu, pro€ jsou ted lidé ,méné pohromadé“ nez dfive, je.
Situace se zménila dale po roce 1995. Néktefi lidé, se v této dobé socialné
zamérili vice mimo obec; vznikaly tim socialni sité dosahujici za hranice
obce. Lidé ve vesnici uz o sobé& nebyli tak dobfe informovani jako dfive,
protoze se vidali méné ¢&asto [Haukanes 2004: 108]. Jak je vidét i
z pfedchozi citace, po roce 1989 se plUvodni systém obnovit nepodafilo a
da se hovofit o roz€arovani z venkova, kdy zacinaji vychazet nelichotivé
statistiky v Cislech, proto se objevuje Program obnovy vesnice (pfijaty
viadou CR 29.5.1991). Obé&any byl pochopen jako souéast vladni politiky
k venkovu, jako zpusob spoluprace mezi vlddou a obc¢any, jako vyjadreni
zajmu statu o rozsahlé problémy venkova a jeho obyvatel. Podle Josefa
Luxe byly obecné problémovymi: demografickd struktura venkova
(narustajici pocet lidi, ktefi jsou v poproduktivhim véku), nedostatek
pracovnich pfilezitosti a nutné dojizdéni za praci a s tim souvisejici vysoka
migrace, problematika ob&anské a technické vybavenosti (kvalita a Uroven
nabizenych sluzeb). Jak dale uvadi Lux vysledky z prlzkumu vefejného
minéni z let 1971-1991, v némz byli lidé dotazovani na to, jak jsou
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spokojeni s vybavenosti své obce sluzbami, Urovni zasobovani, s
dostupnosti zdravotnického zafizeni, s dopravou prokazaly, Ze v roce 1971
bylo nespokojeno 32%, v roce 1976 to bylo 36% a v roce 1991 az 61%.
Toto v8ak nemusi nutné odrazet skuteénou miru nespokojenost, ale muze
to ukazovat také na zvySujici se naroky, pfipadné odrazet stagnaci
venkova, jeho ustrnuti na jednom bodé. Také jeden metodologicky postieh
- Setfeni se jiz mozna ucastnila jina generace, nez puvodné - a ta mozna
nese jiné hodnoty a naroky, ma jiné cile [Lux 1993].

Vratme se ale jeSté zpét k otazce vzajemného ovliviovani venkova a
mésta. Obecné je poukazovdno na zemédélské reformy, modernizaci
zemeédeélstvi a migraci mezi vesnici a méstem a snahu o vyrovnani venkova
s méstem. Pokud se na problematiku zmén podivame takto hrubég, je
venkovsky prostor v jakémsi permanentnim pfibliZovani se méstu a
méstskému zpusobu Zivota. Jak se tento méstsky zplsob Zivota projevuje
shrime s Wirthem [Wirth 1937]. Pocet pracujicich v zemédélstvi je nizsi,
narustd specializace prace, pro venkovské zemédélské hospodafeni je
charakteristicka zavislostni ekonomika (zavislost na jinych lidech a
pfirodé) naproti které stoji formalni ekonomika, ktera ru$i zavislost
(existuje pouze zavislost na délbé prace). Jak uvadi Haukanes, cCesky
venkov se vzdaloval odlehlosti a zaostalosti a rozdily mezi venkovem a
méstem jsou v soutasné Ceské republice relativné malé [Haukanes 2004:
14]. V mnoha aspektech se venkov méstum pfriblizil, ale domnivam se,
nedohnat je nechce. Objevila se totiz ona zpétna reakce o které hovofri
Keller [1995], pfesnéji postupna vyCerpanost modernich trendd. To ale
neznamena, Zze se vratime o sto let nazpét, pouze zpomalime a pfehodime
vyhybku, €imz dosavadni trajektorii odklonime a zménime cilovou stanici.
Jak uvadi Haukanes, zivot vesnic ma hluboké kofeny v mistnich tradicich a
zvycich kazdodenniho Zivota. Tyto kofeny lidem pomaéhaji vyrovnat se
s nahlymi zménami zivotnich situaci. Tyto tradice — zpusoby socializace,
zvyky spojené s jidlem, moralni hodnoceni toho, co je dobré a co je
Spatné, pfedstavy o slusnosti — nic z toho se neméni ze dne na den.
Hodnoty a navyky v8ak nejsou statické [Haukanes 2004: 174]. Jak sama
autorka uvadi, tato slova jsou pfikladem nostalgie po spoleénosti, kdy Zivot
byl pospolitéjsi, lepsSi a nevinnéjsi, tedy po Toénniesové spolecenstvi
Gemeinschaft. Nékdy jde o idealizaci predvale¢ného Zivota na venkové.
Jindy idealizovana minulost zUstava nedefinovana a doba, kdy nastal obrat

k hor§imu, zUstava neupfesnéna [Haukanes 2004: 45-46]. Pfedchozi slova
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vypovidaji o nespokojenosti se souasnym stavem, stim, jak se na
soutasné vesnici zije, pracuje i bydli. Zijeme v8ak stale v ¢ase a prostoru
coz znamena, Zze mame determinanty, byt, jak je uvedeno vyse, &lovék
dosahl schopnosti pfizpusobit okoli svym ménicim se potfebam. Chce ho
ale pfizpusobovat i nadale, kdyz, jak fikaji trendy, hodnotové orientace se
méni a C¢lovék pomalu zaéina uvazZovat i v dal§im, enviromentalnim,
rozmeéru.

Za charakteristicky rys venkova byva povazovana i zna¢na kulturni izolace
spojena s nizsi Urovni civilizace (viz obraz venkovana v beletrii, pejorativni
oznaceni ,venkovsky buran“ apod.). Avsak jiZ v prvnich desetiletich
20.stoleti (prvorepublikovy rozkvét) pronikly na venkov nové formy kultury -
¢etba, ochotnické divadlo, besidky, zabavy, koncerty a osvétové
pfednasky. Vzorem byl méstsky kulturni a spolecensky Zzivot a jejimi
nositeli zejména studenti, uéitelé a vzdélani vesni¢ané, zejména z mladé
generace. Postupem c&asu se rozS$ifila také télovychova, rozhlas, kino a
televize. Spolky, které na venkové puUsobily, byly jakymsi pojitkem mezi
tradi€nim a modernim. S ohledem na specifika venkova a jeho tradiéni
hodnoty podporovali rozvoj a pfijimani moderniza¢nich vlivu s cilem a
snahou zabranit zhorSovani postaveni venkova. Hlavnimi kanaly postupu
modernizace na vesnici byly a jsou hromadné sdélovaci prostiedky a skola.
Lidé dojizdéji do Skol do mést nebo sousednich obci. V minulosti byly $koly
kulturnimi institucemi vesnic. S mohutnym rozsifenim rozhlasu, televize a
rozvojem informacénich technologii nastavda posun od kultury lokalni
(kolektivné-aktivni) ke kultufe masové (individualné-pasivni). Jaka
generace tedy dnes Zije na venkové? Ovlivnéna reklamou a médii? Dnes jiz
vidime v reklamé: ,Franta a Jarda nikdy nevystréili nos z rodné vesnice,
ale dnes znaji z internetu cely svét.“ Jak uvadi Librova [1994:62], reklamu
vubec lze povazovat za dobry sociologicky indikator hromadnych trendu ve
zpUsobu zivota. Na co dale reklamni slogan upozorhuje, je to, ze
vzdalenosti mezi lokalitami se zkracuji (nikoli geograficky, ale vysokou a
stale vzrlastajici dopravni obsluznosti s hustou siti prostiedklt a
vzrustajicim automobilismem). Na venkové roste spotieba, konzum,
zemédélska nesobéstacnost, vznika spoleé¢nost nadlokalni, |épe feéeno
globalni.

Podivame-li se blize na strukturaci naplné prace i ¢innosti volného &asu
v ¢asovém fezu, zaznamename pomérné hlubokou proménu venkovského

Zivota. Zemédeélska produkce prestava byt jednoznaénou dominantou, jak o
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tom piSe napf. Blazek [2004: 17]. Ve vyzkumech Blahovych nebo Gallovych
jisté postfehneme vahu zemédélstvi, at jiz je to Blahova zemitost sedlaka -
tedy silné propojeni s pudou nebo u Gally jiz vzpomenuta dulezitost
zemédeélcova pro hospodaiskou slozkou v narodni spolec¢nosti. Ze vztahu
k pudé vyrusta jeho viastenectvi a svym ,zdravym konservatismem* udrzuje
rovnovahu socialniho vyvoje. Z pozdéjSich vyzkumu je ale zfejmy Ustup od
dfive jednoznacéné spojitosti zivota s pudou. Jak uvadi Blazek, k podstaté
vesni¢ana odedavna patfilo, Zze je od narozeni do smrti poutan na jedno
misto [Blazek 2004: 54]. K tomuto mistu jej poutala pravé puda a prace na
ni. Pouta se zacCala uvolhovat v dusledku vétSich a ploSnych zmén S$ir§iho
systému, kterého byl venkov soucasti. Lidé se v dusledku téchto zmén
pudé odcizuji a ztraceji k ni vztah. Tento moment je vétSinou spojovan
s obdobim kolektivizace a po ni. Tento moment Ize nalézt u fady autoru
(Lostak, Hudelkova, Haukanes). Napfiklad Blazek pise o této proméné
jako maladaptaci. Venkovu zacalo vyhovovat, ze se musi podrobit pracovni
dobé, protoZze to asto znamenalo méné prace i rizika nez predtim, nebo Ze
dostava hotové penize, za které si mlze kupovat stale vic z toho, co si
pfedtim — v pfipadé at uz zemédélskych produktlu nebo spoleéné zabavy
vétSinou v lepsi kvalité — opatifoval sam. | hospodafi se zacali chovat jako
bezzemci. A to bylo pfesné cilem vSech téch lakadel jako zprumyslovéni
zemédeélstvi a dohnani mésta. Z Casto udfeného, le¢ svobodného a
zodpovédného Clovéka se stava zpohodinély a zlhostejnély otrok. Ze
sobéstatného venkova se stava zproletarizovana méstska periférie, ktera
si v nicem nestadi sama a ve vSem je zavisla na ¢asto vzdalenych méstech
[Blazek 2004: 162]. Co dnes pravé venkovany vzrusSuje, jak piSe Blazek,
jsou skalky, zahradni nabytek, altany, ohnist& bazén. Zivot naplnény
volnym ¢&asem, ve kterém s povinné provozuje zabava za pomoci
nakladnych pomlcek a se sebeprozitkem jako v televiznim serialu, to je
vyzva, ktera clouma Eeskym venkovem [Blazek, 2004: 95]. V poslednich
desetiletich v8ak postupujici zmény nabyly jiz neudrzitelné podoby a
mozna Krizového rozméru. Jak uvadi Blazek, pravé za takovychto krizi
(boje, krize, degradace) oziva vytésnéna vzpominka na pokojny cyklicky
rytmus venkova. Nejenom ve vypravénich a obrazech, kde se venkovsky
zivot li¢i jako idyla nebo selanka [Blazek, 1998: 81]. Blazkovy Uvahy se
v tomto sméru dostavaji az k J.J. Rousseau: problémem je, Ze tento
myslitel je jakymsi otcem sebeklamu, ktery je mozZzna jadrem vesSkerého

modernismu. Nezajimal ho venkov skuteény ani dité takové, jaké vskutku
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je, ale jeho vlastni sentimentalni sen o nich, coz vedlo k mytizaci [Blazek,
1998: 82]. Narazime na problém romantizujiciho pohledu se snahou
vylepsSit realitu, tak pfiznaéného pro obrazy venkova v literatufe. Venkov se
jako stabilizaéni slozka v literatufe objevuje v podobé ruralniho
romantismus a antiurbanismus (smér, ktery se snazil najit rovnovahu nebo
protivahu k rozkvétajicim méstum). Pro ruralismus je charakteristicky obdiv
k tradici a sepjatost s pfirodou. Jejich az prespfili§ idealizujici obrazy
chtély vesnici ukazat takovou, jakou by méla byt nikoli takovou, jaka byla.
Jak uvadi Piazza [1927], spodobnéni venkova v literatufe bylo rozmanité,
zavislé na tom, jaky pomér k venkovu zastaval ten ktery spisovatel a v jaké
dobé psal, tedy jak se k venkovu stavéla jeho doba. Objevuje se navrat
z kulturni pfesycenosti mésta do primitivni prostoty venkova v podobé
vyznani romantické lasky k pfirodé, stranou v§ak nezustavaji ani socialni
problémy venkova. Zakladem venkovského zZivota je drzba pudy a prace na
ni. Ty uruji hmotny i duchovni Zivot lidi. Vztah k ptdé, laska k ni, zajem o
ni a touha po ni jsou zakladnim znakem selského ¢lovéka. Najdeme i
popisné obrazy obydli, kdy v zafizeni statku prevliada ucelnost nad
pohodlnosti. Obrazy =z rodinného Zivota ukazuji rodinu s patriarchalnim
uspofadanim, kdy venkovska zena je druzkou a pomocnici muzovou a také
ucCitelkou a vychovatelkou déti. Venkov si zachovava patriarchalni moralku
Literatura objevuje pod hrubou halenou Slechetné srdce [Piazza 1927: 16].
Selsky typ je zobrazovan jako typ idealni, oprostén o méstskych vlivu. Se
selskym typem se poji ,zemitost“, jez sedlaka charakterizuje coby klidného,
povazlivého a trpélivého, pfedvidavého, spofivého, opatrného,
sobéstaéného a nezavislého. Mésto je sedlakovi zkdzou, zpohodlnuje jej a
vzdaluje jej pfirodé. Jak piSe Piazza, mladym, ktefi znaji svét, zda se
vesnice mala a omezena, odvykaji selské praci, ba se za ni stydi [Piazza
1927: 43]. Casty je proto také obraz louéeni se se starou idylou a pronikani
méstskych vlivid do zivota vesnické spoleénosti. Rozklad venkova vlivem
velkomésta se objevuje jiZ ve spojitosti s prvni svétovou valkou. Jak uvadi
Slintak (Slintak,P.: Povaleéna proména venkova a ¢esky hrany film 1945-
1970, nepublikovana diplomova prace, FF UK Praha, 2003), vesnické
motivy maji v ¢eském uméleckém prostfedi pomérné bohatou tradici.
Tematika venkova byla inspirujici i pro film, avSak tvlarci az pfrespfilis
zahalovali témata do romantizujiciho oparu a filmy tak jen malokdy
dokazali reflektovat realitu hodnovérné. Pokud by se totiz povale¢na

proména venkova méla posuzovat prizmatem dobovych filmu, spatfili

46



bychom proces, v némz soukromy sedlak hral roli zpateénika brzdiciho bud
Zzenskou emancipaci, mechanizaéni pokrok nebo obecni rozvoj. Naproti
tomu bezzemek nebo malorolnik vstupujici do spoleéného druzstva byl
zobrazen jako uvédomély ob&an ochotny vzdat se osobnich zajmda ve
prospéch statniho hospodarstvi nebo zefektivnéni zemédélské produkce
[Slintak 2003: 133]. Jen na okraj, pokud bychom udélali sondu do filma &i
serialu zachycujicich sou€asny venkov (tedy venkov konce 20.stoleti), Ize
si, kromé jinych, povSimnout pravé téma odchodu z mésta na venkov, do
kuchyni babi¢ek a do luna pfirody, tedy k jakémusi idedlu, kde jde vse
hladce a po spravné koleji (napf. seridl Ran¢ u Zelené sedmy ¢i film Cesta
z meésta).

Jak uvadi Blazek, mezi zakladni Zivotni ¢innosti na tradi¢nim venkové patfi
obcovani s Bohem. Venkov ma svou podobu duchovniho Zzivota, ktera
teologum pfipada pohanska a méstskym svickovym babam pfili§ malo
duchovni. Venkov nikdy neopustil, aby se svatost pfesunula pouze do
kostelu, tedy z oteviené krajiny za zdi a do interiéri a z kazdodenniho
zivota pouze do nedéle. Svatost je vSe spojené se svatymi misty a se
svatym Casem - tedy se svatky. Venkov dodnes umi sam slavit a sam se
bavit [Blazek, 2004: 153-154], zejména proto, Ze zakladem zdravého
venkova je mistni spolecenstvi.

Obraz povahy venkovskych lidi muzeme podat pfikladné Krumlovymi slovy,
jak je pfevzal z publikace Uprava vesnic (Ceska akademie technicka,
1939): venkovsky lid, nejen zemédélec, nybrz i skoro kazdy ¢lovék na
venkové bydlici, je vétSinou neduvéfivy a nesdilny. Je to jiZ v povaze
venkovského lidu, ktery byl odjakziva a ¢asto béhem kulturniho vyvoje
zklaman, mnoho sliblu se mu obycejné nedodrzelo, coz pfirozené muselo
vést k vytvofeni neduvérivé povahy u vétSiny jinak otevienych venkovand,
ktefi houzevnaté Ipi na své pudé. Ma-li se vesnice upravit a povznést, je
pfedevS§im nutno vzbudit a upevnit divéru mezi ufady a obyvatelstvem.
Vétsi mnozstvi vydélku, pfesné rozdéleni ¢asu na dobu pracovni,
odpocéinku a zotaveni, dale neodvislost vétsiny zaméstnani ve méstech od
pocasi, pomérné lepsSi podminky bydleni a lep$i vyuziti ¢asu oproti vétsiné
vesnickych povolani nalezi mezi hlavni pfi¢iny vyklidihovani venkova.
Otazka se stala vaznou a je tfeba odstranit jeji pfi¢iny. K tomu povede
pfedevSim cilevédoma Uprava vesnic, jejimz hlavnim Ucelem je zpfijemnéni

Zivota ve vesnici, aby se ¢&lovék na venkové bydlici a pracujici necitil
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kracenym proti svému spoluob&anovi zZijicimu ve mésté [Kruml 1993: 55-
56].

Podivame-li se na problematiku socialni identity, byla a je to pravé rodina,
ktera je doménou utvareni skuteéné identity, protoze, jak uvadi Haukanes,
vefejna sféra Zivota se postupem Casu stala mnohem nedlUvéryhodnéjsi
[Haukanes 2004: 147-148]. Jak ukazuji vyzkumy Gally ¢i Jefabka, dfive ve
vztazich mezi ¢leny rodiny existovala patriarchalni podfizenost Zeny a déti
vuli hospodare, ktery se nerad vzdaval svého vysadniho postaveni a
mnohdy vedl hospodarstvi takfka do konce svého Zivota. Je pfirozené, ze
tato situace spolu se spoleénym bydlenim vice manzelskych part pod
jednou stfechou vedly k ¢astym konfliktum [Jefabek 1981: 81].

Jak uvadi Blazek, mohli bychom Fici, Ze na venkové se scvrkava scéna pro
vefejny dialog. Ten tam byl vZdy vazan na misto a do znacéné miry je
spoluvytvarel a obnovoval — byla to verejnost takfikajic mistni, na rozdil od
mésta neabstraktni. Dnes na venkové ubyva moznosti setkavani, od
kostela pfes naves a zaprazi po hospodu. ProtoZze venkov neméa svou
vliastni elitu, se kterou by se hrdé ztotoznoval a citil se jejimi Usty
vysloven, ma k sobé& samému vztah, ktery by se dal charakterizovat jako
podvédomé negativni [Blazek, 1998: 96], coz podporuje i Robek. Ve vztahu
k méstu se vesnice citila ménécennd, at to jiz vyjadfovala pozitivné nebo
negativné, povazovala zivot ve mésté za lehéi, zplUsob Zivota za
pohodinéjsi a nékdy i trochu parazitni. V ideologii se vesnice povazovala
za tézce pracujici skupinu, ktera je zakladem naroda, ktera mésto Zivi.
Nékdy povazovala mésto za nezbytné zlo, ze kterého pfichazi rozklad a
které ji okrada [Robek 1986: 27]. Pokud se vratime k mistni elité, napf.
Galla uvadi, Zze predstaviteli spole¢enské elity byli zpravidla vlastnici
nejvétSich gruntt. Ti stali na Spici spoleenské vrstvy vsi, pravé z divodu
drzby nejvétSiho majetku. Pida a dim poutaji své vlastniky ke vsi pevnéji
nezli pouhé zaméstnani. Jakmile si Zivnostnik nebo délnik — i kdyz se
v Dolni Rovni nenarodil — postavi domek, zakotvi pevnéji v jeji pudé a
stane se trvalym ¢lenem dolnorovenské venkovské spole¢nosti [Galla 1939:
328].

Jak uz bylo vzpomenuto vysSe, venkov byval ¢i stale byva spojovan
s obrazem zaostalosti, niz§i kulturni i vzdélanostni Grovni. Vzdélanost v§ak
obecné v Ceské republice v prib&hu sledovaného stoleti roste, dokladaji to
i zjisténi tymu autoru Machonin, Tuéek [1996]. Byt Udaje nejsou pouze
udaji o populaci venkovského obyvatelstva, je ziejmé, Ze vzdélanost stale
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roste a rozdily mésta a venkova mezi Urovni a vy$i dosazeného vzdélani se
stiraji. PFi porovnani vysledklu [Machonin, Tuéek 1996: 111] pfehledu
determinant, které ovliviovaly kulturni Groven aktivit volného ¢asu 1984 a
1993 se ukazuje znaény pokles vlivu determinanty ,velikost bydli§té“. Mezi
vzdélanim (kvalifikaci) a pracovnim zarfazenim se pfedpoklada Gzka vazba.
To vSak, jak uvadi autofi, v obdobi smérnych ¢isel na v§ech stupnich
vzdélavaci soustavy a tabulkovych mist, nemusi nutné vést k vyuzivani
dosazené kvalifikace pracovnikl. Tento pfistup bych charakteristicky
zejména pro obdobi socialismu, kdy bylo potfebné naplnit tabulkovd mista
a zaméstnani museli byt v8ichni, protoze vsichni méli na praci narok.
Znatelny je dnes trend, Ze méstsky orientované obyvatelstvo na venkové
dava duraz na $kolni vzdélani, sportovni vyziti, hudebni vychovu; oddé&leni

bydleni od prace, pfipravenost ke znovupodnikani.
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7 ZAVERY

Dfive nez-li shrnu zavéry vysledku své praci, pfipomenu hlavni cil,
vymezeny na zacCatku. Hlavnim zamérem bylo zachyceni promén ¢eského
venkova 20.stoleti, konkrétné&ji promén zivotniho stylu, sféry prace a
traveni volného ¢&asu, pojednani o pfi¢inach a dusledcich promén na
zakladé srovnavaci analyzy zejména nékolika vybranych, sociologicky
orientovanych praci, zachycujicich venkov své doby a nacrtnuti jeho
sociologického obrazu. Zakladni teoretickou inspiraci byla pojeti tradiéni a
moderni spole¢nosti v ruznych koncepcich sociologie. Pokusili jsme se
tedy podivat na obraz venkova tradi¢niho a venkova moderniho, pokusili
jsme se podivat, jak byly zmény hluboké, které z nich zménily venkovskou
strukturu zcela a které pusobily postupné a nenasilné, vyplynuly spise
z praktického zivota. Jak jsem jiz naznacila v ivodé, prace, i s ohledem na
rozsah stanoveny podminkami, neni snahou o vytvofeni komplexni analyzy
problematiky.

Tradi¢ni spoleénosti dokazaly respektovat jeden ze zakladnich pfirodnich
principu, ktery dokaze sahnout po zméné jen v téch pfipadech, kdy se tim
pfedejde riziku zmény jesté vétSi. Moderni spoleé¢nost péstuje naopak
prfedstavu, podle niz zdaleka nejvét§im rizikem je pomalost probihajicich
zmén, klasifikovana jako stagnace [Keller 1995: 119].

Venkov prochazel zménami v prabéhu celého stoleti. Kulturni, civilizaéni a
ekonomizaéni pochody a moderni technizace pronikala na venkov od
zaCatku stoleti, zejména potom po skonéeni prvni svétové valky, kdy doslo
v prubé&hu trvani prvni republiky obecné k povzneseni stavu spoleénosti a
hospodafstvi. Nebyla to jen obecna existence modernity, co zmény
zpusobovalo. Vesnice jako struktury malé jsou soucasti struktury vétsi, jez
ma ,utlaCivy® vliv. Zmény ve struktufe nadfazené se dotykaji i struktury
mens§i a nesou sebou nutné& zmény i v rdmci této mensi slozky. Pro obdobi
do vypuknuti prvni svétové valky, to byly zejména dusledky pozemkové
reformy, socialni politika, socidlni problémy venkovského obyvatelstva,
modernizace a technizace zemédeélské vyroby, migrace z venkova a dalsi
otazky, které patfily k spoleCenskému dialogu této doby.

S postupnym prunikem kapitalismu na venkov se prohloubila diferenciace
socialni struktury, naruSila se uzavienost a homogenita venkovské

pospolitostni spoleénosti, pranik vlivu mésta byl mnohem silnéjsi, ¢imz

50



postupné dochazelo a dochazi ke stirani tradi¢nich rozdilt mezi méstem a
venkovem.

Venkov byl a stale je spojovan se zemédélstvim, jez pfedstavovalo hlavni a
zemédélci davalo svobodu a co jej zaroven ukotvovalo v ramci Sir§iho
svéta. V zemédélstvi dfive pracovala pfevazna vétSina obyvatel venkova,
zemédeélstvi ji bylo hlavnim zdrojem obzivy. | délnici, ufednici &i
zivnostnici, kterych primarnim zdrojem obzZivy nebylo zemédélstvi,
pracovali na pudé, hospodafili byt na mensim pozemku sami pro sebe, pro
svoji vlastni spotfebu. Tento zpusob domaciho hospodafeni se na venkové
drzi dodnes. Zahrada pfiléhajici k venkovskému obydli slouzi pfevazné
ucelum domaciho hospodarstvi, i kdyz se také mnohem c&astéji, nez-li dfive
objevuje vyuziti této zahrady pouze jako okrasné, uréené k odpolinku a
relaxaci, z uzitkovych zahrad se stavaji zahrady okrasné. Pokud se vs$ak
podivame na rekreaci v prostoru venkova (tedy druhé bydleni), nejde spisSe
nez o ,uték“ z mésta (ve smyslu prostorovém) k samoté nez o vzdaleni se
meéstské kultufe a méstskému duchu? Lidé se nechtéji vzdat méstskych
moznosti, proto je mnoho chat vybaveno elektfinou, tekouci vodou,
televizi, pIné zafizenou kuchyni, obyvacim pokojem nékdy i pracovnou.
Odliv pracovniku ze zemédélstvi do jinych pracovnich sfér je postupny.
Dfive to byla vrstva délnika, tedy modrych limeékl, dnes také vrstva
pracujicich ve sluzbach, tedy bilé limeéky, coz je zplUsobeno postupnym
uvolfiovanim pospolitostnich pout, odtrhavanim se od spolecnosti lokalni a
neméné ,zkracovanim vzdalenosti“ spojeného s rozvojem automobilismu a
dopravni infrastruktury. Vesnice a meésta blizce sousedi a dojizdéni za
praci do mést se stalo b&znou praxi. Pracovni napli obyvatel venkova se
blizi pracovni naplni méstského obyvatelstva. Pfiblizovani obou svéta, tedy
venkova a mésta, zprostfedkovavaji také hromadné sdélovaci prostiedky a
média.

Jak je uvedeno vysSe, tim, co zemédélci davalo svobodu a co jej ukotvovalo
v ramci SirSiho svéta, bylo vlastnictvi pudy a prace na ni. Zasadni zménu
do této struktury vnesla kolektivizace a zakladani JZD od roku 1948.
Zménili se vlastnické vztahy, v mnoha pfipadech nasilnou formou, coz
zpusobilo i zménu a poskozeni mezilidskych vztahl ve spoleénostech
charakterizovanych uzkymi osobnimi vazbami (slovy Gally pospolitost
styku), malym rozsahem skupiny s do té doby podobnymi zajmy jejich
¢lenu. DoSlo k roztfisténi dosavadni struktury a nastoupila doba vystavby
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nové venkovské spoleénosti, nové, moderni s cili pfiblizit se méstu, ktera
sebou nesla postupné vyklidiiovani venkova. Casteény zvrat nastal v 90.
letech, kdy se objevila politicka vule o obnovu venkova prostiednictvim
opatfeni, jez by zastavila dosavadni vyvoj.

S praci a zakotvenim k pUdé souvisi rovnéz Zivotni styl a volnoéasové
aktivity. Mnoho zmén v Zivotnim stylu pfichazelo z podnétu méstskym
prostfedim. Mnoho z nich v§ak nebylo pfejimano cele, ale v alternativach &i
podobach blizkych venkovu. Ménil se vzhled obydli, ménilo se vnitini
vybaveni, ménila se podoba odévu. Pribyvalo prostiedku, které Zivot
usnadfiovaly a umoznili tak zemédélci vénovat se pfipadné i jinym
aktivitam. Fenomén volného ¢&asu sebou pfinesl mozZnosti vyvazat se
z dosavadni pevné struktury ¢asu a také postupnou zménu hodnot. Zbyvalo
vice Casu pro vzdélavani, odpocinek, d¢etbu, zabavu ve spoleénosti
sousedl. Ve volném &ase se lidé mohli zabyvat pésténim télesné kultury &i
raznou spolkovou ¢&innosti. | kdyz, jak uvadi Blazek [2004: 110], venkovan
si necleni den, tyden ani rok podle formalnich rytm(, které jsou vyhodné
pro hromadnou dopravu, zaviraci hodiny obchodl, finanéni Gfad nebo
kontrolory v8eho druhu, ale vychazi z toho, co je tfeba udélat, jak je
zrovna venku a jak se vyviji po€asi. Nezna proto vikend ani dovolenou. Uz
Galla ve svém vyzkumu Dolni Rovné konstatuje, Ze v obci, ktera se
pfizpusobuje spoleéenskymi zfizenimi a vystavbou moderni dobé&, mizi i
velka cast vesnické tradice. Staré zvyklosti jsou zapominany, staré
zpusoby spoleCenskych vztahl nejsou udrZzovany. Moderni styl se uplatnil
ve slohu zZivota. Ale pfece nemizi tradice zcela. Ztraci se sice tradice
starych dob, ale tvofi se nova [Galla 1939: 373]. Idealizace venkova je
spojena s tradiénimi hodnotami a zdravym zivotnim prostfedim dnes jako
véera. S touto idealizaci je spojen i obrat moderny od tradice k tradici
nové, jak pise Keller k pseudotradici.

Zmény, jak o nich pisi ruzni autofi, se objevuji v riznych kontextech — v
kontextu SirSich a nahlych zmén celé vnéjsi struktury, které sebou nutné
pfinaseji i zmény v malych strukturach; tyto jsou povétsinou fFizené
,zvenci“. Malé nebo priub&zné zmény jsou spojovany s prunikem meéstskych
prvkd do venkovského prostfedi, a to formou adaptace, pfi nizZ nedochazi
k zasadnim zménam malych venkovskych struktur ale jejich postupné
pfeméné (jak piSe Galla, stara tradice zanika a vznika nova).

Otazkou je, kam se bude Cesky venkovsky prostor ve svém vyvoji ubirat

dal. Zda se, a indicii k tomu jsou i cile stanovené Evropskou unii, Ze
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zemédeélstvi jako sféra prace, bude zaméstnavat stale mensi podil
obyvatel. Vyvoj stale dokonalejSich stroju, osiv i hnojiv tomu napomaha a
nasvédcuje. Nicméné domaci hospodafeni ma hluboké kofeny a navic
v dnesSni dobé ziskava i dalSi rozmér — samopéstitelé stale castéji péstuji

HU

nikoli pro ,pfilepSeni“, ale proto, Ze védi, ¢im Urodu oS$etfili. ZdUraziuji
ekologicky rozmér svého po&inani. Pravé s obratem hodnotového febficku
souvisi mozné zmény a obrat v dosavadnim vyvoji. Ozvéna stale
naléhavéjsiho volani po obratu ekonomiky i jednani nas lidi k hodnotam

trvale udrzitelného rozvoje se $ifi, byt ne rychlosti zvuku.
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8 RESUME V ANGLICTINE

The subject of my thesis is the change of the Czech countryside of 20"
century, especially changes of life style, work sphere and leisure time of
countryside inhabitants. The main intention of my thesis is the discourse
about causes and results through comparative analysis of wide range of
sources, which reflects countryside of the given period and also to sketch
the outline of its sociological picture.

The main theoretical inspiration is the traditional and modern society
theory in different sociological concepts. We tried to look at the traditional
and modern image of countryside, we tried to look at the depth of changes
- which of them changed the countryside structure at all and which of them
had just slow and spontaneous effect.

Because of the long period of time, we decided to use comparative
analyses of the relevant document spectrum, which is related to the
countryside as the main subject and focused on the changes in the life
style, working sphere and leisure time. | also used documents dealing with
different time periods and insights form other fields of study.

Countryside has been changing through all of the 20" century. Cultural,
civilizational and economic changes together with modern technical growth
had been penetrating the countryside since the beginning of the century,
particularly after the World War |, when the state of society and economy
had been uplifted during the period of the 1°' Republic of Czechoslovakia.
The gradual penetration of capitalism to countryside had deepened the
social structure differences and had invaded isolation and homogeneity of
the countryside close society. The influence of the urban space had been
stronger than before and caused the gradual disappearing of traditional
differences between countryside and towns or better urban space.
Countryside has been and still is connected with agriculture, which was the
main and the widest scope of work and also leisure time filling. It was the
land ownership and work on the land that gave the farmer freedom and
what defined him in the outer world. The outflow of the agriculture workers
into another work sphere was gradual. Formerly it was the worker-class
(blue collars); nowadays it is also those working in services (white collars).
All that is caused by gradual loosening of close society ties, by breaking

away from the local society and also by the shortening of distances after

54



the development of automobile and traffic infrastructure. Villages and
towns are in a close neighbourhood and commuting has become a common
phenomenon. The scope of work of countryside inhabitants is close to the
scope of work of urban space population; this applies for their leisure time
as well. The media mediate a closer relationship between these two worlds,
the countryside and towns. The process of unification is thus performed
through the influence of media.

A radical change in the countryside structure came up with the
collectivization in 1948. The proprietary and interpersonal relationships,
which were characterized with close personal ties, changed. The existing
structure was broken up and the era of a new countryside society started.
This new, modern society had the goal to resemble the urban space and it
caused gradual depopulation of the countryside. A partial reversal came
during the 1990s, when the political will to countryside renewal appeared
Changes are shown in different contexts in dependence on different
authors. First in context of wider and sudden changes of the whole outer
structure that inevitably causes small structure changes. Those are mostly
operating from the outside. Small or running changes are connected with
the invasion of urban elements into the countryside through adaptation,
which is not transformation of small countryside structures but slow

gradual change.
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10 PRILOHY

10.1 Uryvky z rozhovor( 2000 — viastni vyzkum

Nasledujici data, byla ziskana vlastnim vyzkumem realizovanym v prubéhu
unora — bfezna 2000 v jihomoravské obci Dukovany metodou neformalniho
rozhovoru. Respondenty jsem pozadala, aby mi vylicili své vzpominky — co
vSechno si pamatuji do minulosti i z pfevypravovani svych rodiéu, které z
tyto promény odrazily v jejich Zivotech, zda a jak se oni sami podileli na
zménach. Vybér respondentld byl proveden Usudkem - determinantou
vybéru byl vék respondentu:

Zména - odebrani pudy a zavadéni JZD (Jednotné zemédélské druZstvo),
znamenala zlom, ktery nastal proti vali rodicu. Octli se v existenéni
nejistoté, museli se rozlou€it s bohatym hospodarstvim a u nés (déti) jiz
do$lo k pferu$eni vztahu k vlastnictvi, nemohly jsme pokradovat a zavedly
tak jiny zpusob obZivy. Dnes nam majetek vratili a rodice mohli svobodné

rozhodnout jak s nim naloZi. V souasnosti je dan do najmu.

Ze zacatku nebyl zménam, které nastaly s kolektivizaci, nikdo réad.
Postupem casu se vSak rodic¢e se situaci smifili a vyrovnali, protoZe by
nastaly problémy s obdélavanim pozemki. JelikoZ tata byl kolar, mohl svoji
profesi dale uplatnit pouze v nové zaloZzeném druZstvu - v dilné jako kolar
(provozovani zZivnosti nebylo mozné). Dnes mi vlastné vracena puda déla
starosti. Déti jiz vztah k pudé nemaji, kazdy ma svoji profesi, tak je puda

v najmu.

Rodina prisla o vS§echen majetek - Zivy i neZivy inventar. Zabrali dum a
udélali z néj prasecak. Ztratili jsme soukromi a Zivotni jistoty. Tata vstoupil
do druZstva aZz v roce 1958 a pozdéji i matka z duvodi existenénich. Méli
jsme 18 ha, to znamenalo povinnost (po vzniku druZstva) dvou z nas
pracovat v zemédélstvi, neexistovala svoboda rozhodnout se o budoucim
povolani. Po zlepSeni ekonomické situace druZstva (60-té roky) uZ byla

mozZnost opustit zemédélstvi. Po roce 1989 nam pudu vratili a byla nadéje,
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Ze se vrati i ¢ast vnosu. Nevratila se. Doted. K pudé se nikdo nevrati,
kazdy z nas ma jinou praci, nechali jsme ji v najmu.

Jako sedlaci jsme vstupu do druZstva odolavali dlouho. Byly na nas
kladeny tvrdé poZadavky a hrozilo nesplnéni dodavek. Také potize s
technickou drovni mechanizace nas donutily vstoupit do druZstva. Nikdy
jsme se tim nesmifili, Ze puda otcu byla vzata a dana v plen v§em. Dnes
jsem rad, Ze mi pudu vratili i kdyZz odskodnéni nebylo dostacujici. My jsme
stari a déti maji svoji zivotni existenci. O praci v zemédélstvi nejevi zajem

ani vnuci, tak je puda v najmu.

Zménou a vznikem Statniho semenafského statku (SSS) v Syrovicich jsem
dostal mozZnost pracovat v oboru, ve kterém jsem se vyucil (opravar
zemédélskych stroju a automechanik), ¢im byla rodina existenéné
zajisténa. Pro zlepSeni finanénich pfijmu jsem sezénné jezdil s kombajnem.
z toho vyplyvalo maximalni pracovni nasazeni (aZz 20 hodin denné). Po
roce 1989 se SSS rozpadlo a v ramci restituénich naroku preSio do
soukromého vlastnictvi. Nastalo propou$téni zaméstnancu, pracovalo se
vic za stejnou odménu. Naturalni poZitky odpadly. Tyto duvody mé vedly k
opusténi sektoru zemédélstvi a prechodu do statniho sektoru

(charakterizuje jeji nesezénnost).

Vznik zemédélského druZstva byl pro na$i rodinu v podstaté existenéni
zachranou. Jako bezzemci jsme se stali ¢leny druZstva, ¢im jsem ziskal
préaci a zaroven naturalni davky nam umozZnily vychovat doma dobytek. To
bylo zakladem Zivobyti, tak byla rodina zabezpelena. Jsem vdécen té
dobé, jinak bych musel slouzit a jiz bych nebyl svobodny ¢lovék. Ted vSak
jsem opét rad, Ze se lidem puada vraci, ale to mohu posoudit jen podle

sebe. Existencni problémy bych jiZz nemél, jsem v duchodu.

Sam jsem nic nemél, ale §lo mi o spole¢nou véc. Parcelaci némeckého
statku nadli lidé obZivu (~ 2 ha). ZaloZenim druZstva se naskytla mozZnost
véem drobnym zemédélcum po vzoru kolchozu spojit se. O ,vejménkare”
bylo postarano misto déti. DruZstvo prosperovalo dobre, béhem dvou let
splatilo subvenci (puj¢ka od statu) ve vy$i 1.200.000,- korun . V 60-tych
letech druZstvo plné zabezpecovalo obZivu pro vSechny. Prosperitu
udrZovala pfidruzena vyroba - vinirna plechu. Cena jednotky se pohybovala

kolem 28,-korun. Kazdy ¢len druZstva dostal zahumenku 0,5 ha a naturéalni
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davky byly samoziejmosti. Po pfipojeni Skryji a Liprian k nas§emu druZstvu
se pravda cena jednotky sniZila, zavedly jsme tedy pfidruZzenou vyrobu -
kompletovani dveri a drevovyroba (feznické Spalky). V 70-tych letech, s
pocatkem vystavby jaderné elektrarny, jsme museli pfidruZzenou vyrobu
zrusit. Bylo nutné zabezpecit vyZivu tak velkého poétu nové prichozich lidi.
Byla postavena ,bejcarna“. V 90-tych letech pre$lo hodné z majetku JZD
zpet do soukromého sektoru. Ja se zemédélstvim dnes nejsem spokojen.

Se vznikem JZD jsme dostali praci a obZivu, zaroveri i zdahumenku. Mé
kolektivizace prinesla existenci. Dnes uZ se mé poméry v zemédélstvi
netykaji, jsem duchodce. Déti k padé vztah nemaji, pracuji mimo obor
zemeédélstvi.

Sami jsme vlastni pudu neméli, slouZili jsme u statkarid. Méli jsme
pronajmuté pole pro vlastni obZivu. Byli jsme k nim vlastné v
zaméstnaneckém poméru, hodné jsme se nadreli. Zménu vlastnictvi ve
prospéch druzZstva jsme uvitali. Pro nas nastala svobodnéj$i doba a rodina
byla zabezpecena. Déti vyrostly bez zajmu o plidu. Posledni zména (v roce
1989) se nas jiz netyka, jsme duchodci. Na viastnim bychom délat nechtéli
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10.2 Podoby venkovského obydli — pidorysna schémata
Zdroj: Sanda, J.: Ceska vesnice,Vy$ehrad, Praha, 1947

haigle,
k varem

Pt@vodn{ jednojizbovi chata se sfnf a jizbou.

Yistebns phehrads !» ::%EE:‘

N

hy

jizha s klot

P

ya
' S

._—’—*|—.

Pfivodn! jednojlizbov4 chata, kde od jizhy se 8astednou pfehradou
podind oddélovati klet-komora.

kemora jiiba
(histaveni) /= (nedilens)

Trojdilng dom vznikly z piivodntf jednojlzbové chaty
pHistavénim komory.
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mals sublnice

Vyvinuty obytny ddm o péti prostorech, vznikly ztrojdilného domu.
Novym ¢lénkem je ,,malé svdtnice'' pl{stupnd ze siné.

komora (vejstupek)
»l

svelnice

Vyvinuty pddorysny typ obytného domu.
Zdénk usedlost se Smolle u Bechyns.

h—f-—

komirks
™

mils svétaice l

Vyvinuty pidorysny typ obytného domu.
Srubovy dim se zrdénou kuchyni s Ejpovic u Rokycan,
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10.3 Projekt diplomové prace

Téma prace

Tématem diplomové prace jsou promény ceského venkova dvacatého
stoleti, konkrétnéji promény zZivotniho stylu, sféry prace a traveni volného
¢asu obyvatel venkova. Hlavnim zamérem prace je pojednani o jejich
pficinach a dusledcich na zakladé analyzy S$irS§iho spektra dokumentu
zachycujicich venkov své doby a nacértnuti jeho sociologického obrazu.

Formulace problému

Zakladni teoretickou inspiraci je pojeti tradi¢cni a moderni spoleénosti
v ruznych koncepcich sociologie. Cilem prace v$ak neni konstatovani
bipolarity ¢i obhajeni jedné z koncepci, ale snaha o zachyceni linie promén
v jeji celistvosti a zaroven v konkretizaci na spole¢nosti ¢eského venkova v

jejich dynamiénosti a kontinualnosti.

Metody zpracovani

Z davodu Sirokého ¢asového vymezeni obdobim jednoho stoleti byla jako
metoda zvolena analyza dokumentl. Zdroje, které by mély poslouzit k
sestaveni obrazu, je mozné rozdélit do tfi skupin:

1. Statisticka data - ,tvrda“, zaznamenavajici poclty obyvatel, poéty
pracovniku ve vymezenych pracovnich sférach etc.

2. Vystupy a interpretace z jiz provedenych sociologickych vyzkumdu,
publikovanych monografii ¢&i pfipadovych studii, tykajicich se
problematiky venkova a sociologie venkova - dat, jez nejsou
kontinualni ve smyslu pravidelného Setfeni, odrazeji optiku pfistupu
svého autora, jsou hlubsi sondou do systému, snazi se popsat &i
vysvétlit urcité jevy.

3. Kroniky obci, beletristicka literatura, filmy, vlastni pozorovani -
doplfikové prameny, zachycujici venkov své doby, jez poskytuji dal§i
perspektivu pohledu na realitu. (Domnivam se, Ze tato skupina
dokumentlt muze celkovou analyzu obohatit, jsem si ale védoma
mozné nedostupnosti i omezeni v jejich vybéru.)

Vysledkem prace s uvedenymi prameny by mé byt popis jednotlivych vrstev

a snaha o propojeni ruznych perspektiv a pfistupu.
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Predbézna struktura prace
Pfedbé&zZné jsem se praci rozhodla strukturovat do téchto zakladnich &asti:

e Uvod a obecny rozbor problematiky tradi¢niho a moderniho, zakladni
dimenze problému, vymezeni pojmu, teoretického zazemi, konkrétni
aplikace (v ¢ase a prostoru)

e analyza vybranych dokumentl a popis vyvojové linie a
charakteristickych procesu, identifikace promén Zivotniho stylu, sféry
prace a traveni volného &asu a jejich zasazeni do teoretického
ramce

e zavérecné shrnuti
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