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1. Uvod

1.1 Charakteristika tématu

Piedkladana diplomova prace ,,Umélecko-prumyslova skola Bauhaus a reformni
pedagogika v kontextu spole¢enského vyvoje konce 19. a pocatku 20. stoleti* si klade za cil
analyzovat a porovnat vychovné ptistupy, cile a metody Bauhausu a reformniho $kolstvi.
Bauhaus byva vniman v prvé fadé jako uspésny projekt umélecko-femeslné skoly spojeny
s vyjime¢nymi osobnostmi jako Walter Gropius, Paul Klee ¢i Wassily Kandinsky, a
s rozvojem moderniho designu. Obecné pak s poc¢atkem spoluprace moderniho uméni
s prumyslem. K otazce pedagogiky Bauhausu vsak existuje pouze jedina monografie od
Rainera Wicka', ktera se zabyva zejména rozborem vyuky jednotlivych mistra. Sirsi
komparaci v ramci vyvoje pedagogiky jako takové vénuje jen maly prostor. Z tohoto pohledu
Ize tici, ze by predkladana prace mohla a chtéla vyplnit jistou mezeru na poli badani k dané
tématice. Z oblasti reformniho Skolstvi analyzuji pedagogiku R. Steinera, M. Montessoriové a
G. Kerschensteinera. Tyto tfi konkrétni $koly jsem zvolil z divodu, Ze vhodné reprezentuji
celou §ifi reformniho skolstvi - ale 1 pedagogiky Bauhausu - od spiritualniho zaméfeni aZ po

vychovu praktickou a pragmatickou.

Stanovené téma je tfeba casoveé vymezit. V ptipadé Bauhausu narazime na komplikaci,
ze neni mozné hovoftit o Bauhausu jediném, nybrz o nékolika vyvojové odlisnych etapach.
Bauhaus ptsobil v Némecku od roku 1919 do roku 1933. V prabéhu tohoto obdobi se
nékolikrat zasadné proménil. Byva rozliSovan Bauhaus expresionisticky (pfiblizné do roku
1923), primyslové-funkcionalisticky (pfiblizné do roku 1928), socializujici (do roku 1930) a
posledni Bauhaus Ludwiga Miese van der Rohe (do roku 1933). Nékteré faze se prolinaj,
koexistuji a neni mozné je jednozna¢né stanovit. V diplomové praci se budu zabyvat
predev$im Bauhausem do roku 1925, kdy byl vypovézen z mésta Vymaru, tedy fazi
expresionistické a funkcionalistické. Pedagogicka teorie i praxe dvou kli¢ovych osobnosti —
Waltra Gropia a Johannese Ittena —, ktefi v tomto obdobi bauhausianskou pedagogiku
vytvoftili a ur¢ovali, vtiskla Skole natolik silnou teoretickou i praktickou pecet’, Ze zustala

zachovana i pres dil¢i zmény az do zaniku Bauhausu v roce 1933.

' Wick, Rainer, Bauhaus Padagogik. DuMont, KoIn, 1994,



1.2 Pokladané otazky a hypotézy

Na tvod prace si stanovuji dvé otazky : 1) ,,Je mozné umélecko-prumyslovou skolu
Bauhaus povazovat za primou soucdast reformné-pedagogického hnuti pocatku 20. stoleti? . a
2) ,, Pokud ano, v ¢em byla bauhausianska vychova a vzdelani v ramci reformniho Skolstvi
specificka; v ¢cem se od hlavniho proudu odlisovala. 'V c¢em jej pripadné rozvijela? . Na
zacatek vychazim z hypotézy, ze Bauhaus je mozné zaradit do kontextu reformni pedagogiky
7e vychazel 1 Cerpal ze stejnych ideovych podnétu, ze stejné politicko-socialni konstelace a
hledal odpovéd’ na stejné dobové otazky. V souvislosti s otazkou druhou piedpokladam, ze
reformni Skolstvi obohatil minimalné tou skute¢nosti, Ze byl Skolou vysokou a aplikoval nové

vychovné metody na vyssi vékové kategorie néz zbylé alternativni Skoly.

1.3 Metodologicky postup

Pro celou praci v zasadé plati, Ze obecné deskriptivni pasaze (zejména prvni dvé
kapitoly) jsem optel o standardni sekundarni monografickou literaturu a o primarni prameny
v podobé relevantnich edic dokumentl a paméti. V komparativni ¢asti (kapitoly 4 a 5)
vyuzivam primarni texty pfislusnych autort a na jejich zéklad¢ - s ptihlédnutim k sekundarni
literatuie — provadim komparaci pedagogiky Bauhausu a reformniho $kolstvi. Vzhledem
k celkovému charakteru prace, ¢etnosti 1 dosazitelnosti potiebnych primarnich prament se
archivni vyzkum neukazal jako nutny. Prace je vybavena standardnim poznamkovym
aparatem, seznamem pouzitych pramenu a literatury a obrazkovou prilohou. V otazce citaci

cizojazyc¢né literatury ponechavam originalni znéni.

1.4 Struktura a stru¢ny rozbor prace

Prace je ¢lenéna do tvodu, ¢ty hlavnich kapitol a zavéru. Kapitoly 2 a 3 jsou
kapitolami vstupnimi, ¢emuz odpovida i jejich rozsah. Dvé nasledujici predstavuji
komparativni jadro préace, které vrcholi v zavéru. V kapitole druhé se budu vénovat popisu
socialné-politické reality konce 19. a pocatku 20. stoleti. Budu sledovat revolu¢ni procesy
industrializace, urbanizace, sekularizace, nacionalizace, vzniku hierarchizované a
segregované tiidné-stavovské moderni ¢i pred-moderni spole¢nosti, po¢atek emancipa¢nich
procesu 1 opatrnou demokratizaci. Tato kapitola chce piiblizit prostiedi a atmostéru, ze které

vzesly stézejni impulsy k reformé vychovy i1 vzdélani.V kapitole treti popisi tradi¢ni statni



Skolstvi a jeho promény v 19. stoleti. Akcentovana bude vysoka diference mezi vychozim
neohumanistickym idealem a realitou némeckého Skolstvi v epose vilémovského Némecka.
Nastinim pedagogicky systém J.F. Herbarta a jeho nasledovniku, ktery byl teoretickym
pilifem vychovy a vzdélani v 19. stoleti. Smyslem této kapitoly bude ptiblizeni dobovych
pomért ve Skolstvi, které zacaly podl¢hat Siroké kritice a staly se jednou z hlavnich pficin
vzniku reformni pedagogiky. V nasledujici kapitole ptiblizim mentalni atmosféru pielomu
19/20. stloleti a klicové impulsy pro vznik nové skoly. Struéné popisi myslenkovy odkaz
jejich predchiidetl (Rousseau, Pestalozzi, Frobel) a uvedu obecnou charakteristiku a ¢lenéni
napravné pedagogiky. S patou kapitolou se ocitame v centru prace. Po piiblizeni némeckého
Werkbundu, ktery v mnohém ptfedznamenal bauhasianskou reformu, analyzuji ideovy vyvoj
Waltra Gropia, ktery se promitl do celkového sméfovani Bauhausu. Okrajové piipomenu
socialni, politickou a mentalni konstelaci po 1. svétové valce. V dalsich oddilech se budu
zabyvat vychovné-vzdélavacimi systémy Johannese Ittena a L. Moholy-Nagye. Kratce
pifipomenu i kazdodennost na Bauhausu a Zenskou otazku. Nasledujici tii Siroké podkapitoly
se budou vénovat pedagogické teorii a praxi vyznamnych reformnich pedagogi a jejich
Skolam — M. Montessoriové, R. Steinerovi a G. Kerschensteinerovi. V zavéru provedu
celkovou komparaci bauhausianské a reformni pedagogiky a zodpovim v ivodu pokladané

otazky.
1.5 Kritika pramenu a literatury

Pro popis socialné-politickych promén vilémovského Némecka vyuzivam zejména
prace H.-U. Wehlera ,, Das Deutsche Kaiserreich 1971-1918" a ,,Deutsche
Gesellschafisgeschichte. Von der ,, Deutschen Doppelrevolution* bis zum Beginn des Erstens
Weltkrieges. 1849-1914. “?, které tematicky, metodologicky i obsahoveé vychdazeji z aktualniho
¢i alespon stale postacujiciho stavu badani. Pro popis industrializace, urbanizace i
sekularizace vyuzivam praci Wehlerova zaka H-P. Ullmana ,, Das Deutsche Kaiserreich

1871-1918°. Némecky nacionalismus popisuje v nejnov&jsi praci také H. Winkler.*

2 Wehler, Hans-Ulrich, Das Deutsche Kaiserreich 1971-1918, Vandenhock und Ruprecht, Géttingen, 1988,
Wehler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Dritter Band. Von der ,,Deutschen Doppelrevolution®
bis zum Beginn des Erstens Weltkrieges. 1849-1914, C.H. Beck, Miinchen, 1995.

* Ullman, Hans-Peter, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.

* Winkler. Heinrich, August, Der lange Weg nach Westen, Deutsche Geschichte 1806-1933, Bundeszentrale fiir
politische Bildung, Bonn, 2002.



V kapitole dale Gerpam z obsazné prace T. Nipperdeye” a z edice ekonomicko-socialnich
dokumenta, kterou k vydani pripravil W. Steitz.® K otazce urbanizace jsem piihlédl ke knize

W. Krabbeho.” Stru¢ny a prehledny popis vilémovského Némecka podal G. Fesser.®

V otazce vyvoje pedagogiky v némeckych zemi v 19. stoleti ¢erpam zejména z prace
B. Hamanna ,.Geschichte des Schulwesens. “°, ktera popisuje jeji vyvoj v 19.a 20. stoleti, dale
ze standardnich ,,Deutsche Geschichte. 1866-1918. Arbeitswelt und Biirgergeist.* od jiz
citované¢ho T. Nipperdeye. Nipperdeyova kniha poskytuje bohaty informa¢ni zaklad
vychazejici z aktualniho stavu badani, nesaha vsak ke kazdodennim dé€jinam a neumoznuje
tak komplexni popis zkoumanych jevii. Chybéjici informace poskytuji edice dokument
vydanych A. Reblem a dvojicemi T.Dietrich-W. Scheibe a B. Michael-H-H. Schepp'”.
Publikace posledné jmenovanych autort je pro kapitolu taktéz stézejni. Cenné pohledy do
kazdodennosti 19. stoleti véetn& skolské reality p¥inasi i prace J. Kocky a G. Rittera."’
Zejména jméno Jiirgena Kocky je zarukou moderniho badatelského ptistupu. Pro pfiblizeni
systému J.F. Herbarta a jeho stoupenct jsem ¢erpal jak z primarnich pramenﬁp’l,lz tak / ‘S

z relevantni sekundarni literatury (Stverak, Hofmann-Kyrasek, Kadner)".

Pro obecnou charakteristiku reformniho $kolstvi vyuzivam standardni a stale nové
vydavanou praci H. Réhrse ,,Die Reformpddagogik. Ursprung und Verlauf unter

internationalem Aspekt ", dale prace trojice T. KlaBen, E. Skiera, B. Wichteraa J. Prichy '

2 Nipperdey, Thomas., Deutsche Geschichte. 1866-1918. Bd. 1., Arbeitswelt und Biirgergeist, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1994.

% Steitz, Walter (Hrsg.), Quellen zur deutschen Wirtschefts- und Sozialgeschichte von der Reichsgriindung bis
zum ersten Weltkrieg, Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1985.

7 Krabbe, Wolfgang, R., Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen,
1989.

¥ Fesser, Gerd, Die Kaiserzeit, Deutschland 1871-191 8, Landeszentrale flir politische Bildung Thiiringen, Erfurt,
2000.

 Hamann, Bruno, Geschichte des Schulwesens (Werden und Wandel der Schule im ideen- und
sozialgeschichtlichen Zusammenhang), Klinkhardt, Bad Heilbrunn 1986.

' Reble, Albert (Hrsg.), Zur Geschichte der Hoheren Schule, Bd. II., Dokument n. 8, Bad Hailbrunn 1975,
Dietrich, Theo, Scheibe, Wolfgang (Hrsg.), Zur Geschichte der Volksschule, Bd. II., Klinkhardt, Bad Heilbrunn
1965, Michael, Berthold., Schepp, Heinz-Hermann (Hrsg.)., Politik und Schule von der Franzézischen
Revolution bis zur Gegenwart, Bd. 1, Athendum Fischer Teschenbuchverlag, Frankfurt am Main, 1973.

" Ritter, Gerhard, A., Kocka, Jiirgen (Hrsg.), Deutsche Sozialgeschichte, Bd. 11 : 1870-1914, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1974.

' Herbart, Johann, Friedrich, Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet, Friedrich Rower,
Gaottingen 1806.

" Stverak, Vladimir, D&jiny pedagogiky I1., Karolinum, Praha 1991, Hofmann, Franz, Kyrasek, Jifi, J.F. Herbart
a jeho pedagogika, SPN, Praha 1977.

" Rohrs, Hermann, Die Reformpidagogik. Ursprung und Verlauf unter internationalem Aspekt, Deutscher
Studien Verlag, Weinheim, 1994,



a také citovaného B. Hamanna. K popisu afmosféry kulturniho pesimismu konce 19. stoleti
vyuzivam odkaz F. Nietzscheho a C.G. Junga'®, ze sekundarni literatury pak knihu R.
Sieferleho'’, ktery pfi znalosti aktualniho stavu badani popsal dobovou atmosféru na prikladé
postoji konzervativnich slozek spole¢nosti viici modernizaci. Zakladni orientaci v oblasti

reformni pedagogiky usadiiuji publikace dvojic L.Blatny-V. Jiva a J. Svobodova-V.Java.'®

O pramenech a literatufe k Bauhausu Ize obecné fici, Ze je velice bohata. Jedna se o
oblast stale znovu tematizovanou, a tak je mozné pracovat s moderni a §irokou pramennou
zakladnou poslednich péti ¢i deseti let. Problematika pfedchiidce Bauhausu - némeckého
Werkbundu - je nejlépe podana ve sbirce dokumentt vydanych W. Fischerem a v monografii
K. Junghannse.'" Socialné-politické souvislosti a jejich vliv na Bauhaus sleduje nebo jsou
odvoditelné z praci E. Kolba, H. Henninga, K-H. Hiitera ¢i Ch. Grohna, z nichz Hiiter a
Grohn plati za obecné respektované znalce Bauhausu.”” Mentalni klima doby v pfimém
kontextu na Bauhaus popsal ve vynikajici a vysoce aktualni studii religionista J. Ulbricht.”!
Nejnovéjsi vyzkum k obecné problematice Bauhausu pak shrnul M. Siebenbrodt — jeden
z klicovych badateli k bauhausianské tématice.”” K centralnimu tématu prace —pedagogice

Bauhausu — je klicovou jiz citovana monografie R. Wicka stejné jako jeho dalsi ¢asopisecké

" KlaBen, Theodor, Skiera, Ehrenhard, Wichter, Bernd (Hrsg.), Handbuch der reformpéddagogischen und
alternativen Schulen in Europa, Padagogischer Verlag, Baltmennsweiler, 1990 a Priicha, Jan, Alternativni $koly,
Portal, Praha, 1996.

'® Nietzsche, Friedrich, Ne¢asové tvahy 1., Mlada fronta, Praha, 1992, Nietzsche, Friedrich, Also sprach
Zarathustra, Anaconda Verlag, Koln, 2005, Jung, Carl, Gustav, Vzpominky, sny, myslenky, Atlantis, Praha,
1998, Jung, Carl, Gustav, Zakladni otazky analytické psychologie, in : Jung, Carl, Gustav, Vybor z dila (sv. 1.),
Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno, 2000.

"7 Sieferle, Rolf, P., Die konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen, Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt a. M., 1995.

8 Blatny, Ladislav, Jiiva, Vladimir, Kapitoly z d&jin pedagogiky, Masarykova univerzita, Brno, 1996,
Svobodova, Jarmila, Jiva, Vladimir, Alternativni $koly, Paido, Brno, 1995.

" Fischer, Wend (Hrsg.), Zwischen Kunst und Industrie. Der Deutsche Werkbund. Die neue Sammlung,
Miinchen, 1975, Junghanns, Kurt, Der deutsche Werkbund. Sein erstes Jahrzent, Henschverlag Kunst und
Gesellschaft, Berlin, 1982.

? Kolb, Eberhard, 1918/19 : Die steckenbliebene Revolution, in : Stern, Carola, Winkler, Heinrich, August
(Hrsg.), Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1990, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1994,
Henning, Hansjoachim, Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
Band 3/1, Verlag Ferdinand Schoning, Paderborn, 2003, Grohn, Christian, Die Bauhaus-Idee, Gebr. Mann
Verlag, Berlin, 1991, Hiiter, Karl-Heinz, Das Bauhaus in Weimar. Studie zur gesellschaftspolitischen Geschichte
einer deutschen Kunstschule, Akademie-Verlag, Berlin, 1976.

?! Ulbricht, Justus, H.. Die fiinfte ,,Verlockung* des Oskar Schlemmer. Religionshistorische Kontexte der friihen
Bauhaus-Geschichte, in : Thesis 4/5, 1999.

?? Siebenbrodt, Michael, (Hrsg.), Bauhaus Weimar. Entwiirfe fur die Zukunft, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern-
Ruit, 2000.
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studie ¢i sbornikové prispévky.” Programové texty W. Gropia jsou ptistupné v edicich H. M.
Winglera ¢i dvojice A. Preif-K-J. Winkler.** Vyznacuji se srozumitelnosti a logickou
strukturou; jejich dopad na praktické sméfovani Bauhausu je pfi porovnani s sekundarni
literaturou dolozitelny a ovéfitelny, jsou tak pomérné spolehlivym pramenem. Vyuzil zejména
tyto programy a teoretické staté : ,, Programm zur Griingung einer allgemeinen
Hausbaugesellschafi* (1910), ,, Die Entwicklung moderner Industriebaukunst* (1913),

., Vorschlige zur Griindung einer Lehranstalt als kiinstlerische Beratungstelle fiir Industrie,
Gewerbe und Handwerk* (1916), ,, Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimer* (1919)
,, Idee und Aufbau des staatlichen Bauhauses. " (1923) a ,, Grundsditze der

Bauhausproduktion. ** (1925). V nasledujici podkapitole pracuji s pedagogickym odkazem
Johannese Ittena. Na rozdil od predchozich i nasledujicich teoretikti vylozil Itten sviij
pedagogicky systém teprve ex post. V ramci jeho zkoumani je tieba pfihlédnout také k
pamétem studentt 1 k nejnovejsi sekundarni literature, ktera vyuziva nové prameny -
naptiklad Ittenovy deniky. Vyuzivam Ittenovy prace: ,,Gestaltungs- und Formlehre. Mein

Vorkur,i_am Bauhaus und spdter* a ..Der Vorkurs

Obsahly vybor z textu J. Ittena vydal
W. Rotzler.”® K potiebam této prace jsou nutné edice dokumentt obsahujici také paméti
zaku, které umoznuji porovnat Ittenovo sebepojeti s redlnou podobou jeho vyuky. Jedna se o
publikace vydané R. Bothem, F. Whitfordem, dvojici J. Fiedler a P. Feierabend a W.
Herzogenrathem.”” V3echna tato jména jsou v oblasti badani o Bauhausu znama a casto
citovana. O poznani snadnéjsi se ukazuje rozbor pedagogiky Moholy-Nagye. K dispozici je
jeho i do Gestiny prelozena teoreticka prace ,, Od materidlu k architekture “ **, jejiz myslenky
do zna¢né miry odpovidaji dolozitelnym zménam funkce a struktury ,,Vorkursu*, ke kterym
doslo po jeho nastupu. Pedagogické piisobeni Moholy-Nagye popisuji pomoci primarnich i

sekundarnich zdroji uvedenych k pedagogice J. Ittena (Wick, Whitford, Fiedler-Feierabend,

 Zejména se jedna o Wickovy studie: Der padagogische Griindungsimpuls. Gropius als dsthetischer Erzieher
am frithen Bauhaus, in : ,,Kathedrale der Zukunft“. Zur Griindung des Bauhauses vor 80 Jahren, Thesis.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Bauhaus Universitit Weimar, Heft 4/5, Bauhaus-Universitit Weimar, Weimar,
1999 a Zwischen Rationalitét uns Spiritualitdt — Johannes Ittens Vorkurs am Bauhaus, in : Bothe, R., 1994.

= Wingler, Hans, Maria, (Hrsg.), Das Bauhaus. 1919-1933, Weimar, Dessau, Berlin und die Nachfolge in
Chicago seit 1937, Verlag Gebr. Rasch + Co. Und M. DuMont, Schauberg 1968, Preif3, Achim, Winkler, Klaus-
Jiirgen (Hrsg.), Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Verlag und Datenbank fiir
Geisteswissenschaften, Weimar, 1996.

* Itten, Johannes., Gestaltungs- und Formlehre. Mein Vorkurz am Bauhaus und spiter, Otto Meier Verlag,
Ravensburg 1975,

*® Rotzler, Willy, Johannes Itten. Werke und Schriften, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 1978.

" Bothe, Rolf (Hrsg.), Das frithe Bauhaus und Johannes Itten; Hatje, Ostfildern-Ruit bei Stuttgart, 1994,
Whitford, Frank (Hrsg.), Das Bauhaus. Selbszeugnisse von Meistern und Studenten, Stuttgart 1993, Fiedler,
Jeannine, Feierabend, Peter (Hrsg.), Bauhaus, Kénemann , K6ln 1999 a Herzogenrath, Wulf (Hrsg.), 50 Jahre
Bauhaus, Wiirttenbergischen Kunstverein, Stuttgart 1968.

** Moholy-Nagy, Laszl6, Od materialu k architektufe. Triada, Praha, 2002.
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Hezogenrath, Siebenbrodt), které pojednavaji o Vorkusu jako takovém, a tedy i o pedagogice
Moholy-Nagye. Zenskou otazku na Bauhausu shrnuje v esejistické monografii anglosaského

typu k postaveni Zen v uméni na pocatku 20. stoleti M. Pachmanova.”’

Pro pedagogiku Marie Montessoriové ¢erpam z knih ,, Tajupiné détstvi* a
. Objevovani ditéte**". Ze sekundarni literatury z vy$e uvedenych praci Rohrse, trojice
KlaBen-Skiera-Wiichter a také ze studie k alternativnim $kolam od dvojice M.Behr-W.Jeske.”'
Z Geskych zdroji vyuzivam piirucku K. Rydla®®, ktera pfinasi zakladni seznameni s principy
pedagogiky M. Montessoriové. Na Institutu mezinarodnich studii UK se tématem zabyvala Z.
Martaskova.*? Pedagogicky a nabozensky systém Rudolfa Steinera popisuji zejména
z ¢eskych piekladu jeho praci. Jejich kvalita, zejména téch vydanych nakladatelstvim
Baltazar, v§ak neni zcela uspokojiva a mize byt i ovlivnéna ponékud jednostrannym
pohledem nakladatele na osobnost R. Steinera, coz je tieba brat na védomi. Klicovym
pedagogickym textem R. Steinera je ..Vychova ditéte z hlediska duchovni védy,** - jasné
strukturovany spis, v kterém Steiner vylozil své pojeti vychovy. Duchovni nauku antroposofii

3% 7z originalnich

vylozil ve vice spisech. V této praci vychazim z textu ,, Antroposofie
némeckych textii pracuji s prednaskovym cyklem ,,Allgemeine Menschenkunde als Grundlage
der Pdadagogik ,,, ktery je prepisem Steinerovych pifednasek pro budouci uéitele Waldorfské
skoly z 1éta roku 1919, Ze sekundarni literatury se opiram o vynikajici Zivotopisnou studii
R. Steinera od Ch. Lindenberga®’, standardni piirucku k waldorfskému $kolstvi F. Carlgrena®
a 0 antroposofii se zabyvajici studii O. Stampacha.*® Stru¢ny popis zakladnich principt
waldorfskych $kol je k dohledani v ptiruc¢ce E. Kranicha, ktera byla nedavno ptelozena i do

éeﬁtmy.40 V kapitole o pracovnich $kolach vychazim ze zékladni prace G. Kerschensteinera

* pachmanova, Martina, Neznama uzemi ¢eského moderniho uméni: Pod lupou genderu, Argo, Praha, 2004.

** Montessori, Maria, Tajuplné détstvi, Nakladatelstvi svétovych pedagogickych sméri, Praha 1998,
Montessoriova, Marie, Objevovani ditéte, Nakladatelstvi svétovych pedagogickych sméru, Praha, 2001.

’! Behr, Michael, Jeske, Werner (Hrsg.), Schul-Alternativen — Modelle anderer Schulwirklichkeit, Pidagogischer
Verlag Schwann, Diisseldorf, 1982.

*2 Rydl, Karel, Principy a pojmy pedagogiky Marie Montessori, Public History, Praha, 1999.

¥ Martaskova, Zuzana, Na cesté k pluralité vzdélavaci nabidky. Kofeny vzniku a aktudlni situace alternativniho
skolstvi ve Svycarsku, FSV UK, Praha, 2005.

3* Steiner, Rudolf, Vychova ditéte z hlediska duchovni védy, Baltazar, Praha, 1993.

33 Steiner, Rudolf, Antrophosofie, nakl. Michael, Svaty Kope¢ek u Olomouce, 1999.

% Steiner, Rudolf, Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik, Rudolf Steiner Verlag, Dornach,
1975.

%7 Lindenberg, Christoph, Rudolf Steiner. Eine Biographie. Band 11, 1915-1925, Verlag Freies Geistesleben,
Stuttgart 1997.

% Carlgren, Frans, Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera, Baltazar, Praha 1991.

* Stampach, Ivan, O., Anthroposofie, Votobia, Praha, 2000.

0 Kranich, Ernst, Die Freien Waldorfschulen, Bund der Freien Waldorfschulen, Stuttgart, 1990.



Begriff der Arbeitsschule”*' a z vyboru jeho pedagogickych textii ,, Texte zum
pédagogischen Begriff der Arbeit und zur Arbeitsschule “”. Ze sekundarnich zdroji op&tovné
pouzivam publikaci H. Rohrse. Déle pracuji s piehlednymi, byt’ dnes jiz ¢asteéné zastaralymi
publikacemi E.V. Kétteritz a D. Portnera.* Jejich vyuziti se ukazuje jako potiebné vzhledem
k malému zajmu o tématiku pracovnich skol a z toho vyplyvajiciho nedostatku nové

literatury.

' Kerschensteiner, Georg, Begriff der Arbeitsschule, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen-Diisseldorf, 1965,

* Kerschensteiner. Georg, Texte zum pidagogischen Begriff der Arbeit und zur Arbeitsschule, Ausgewihlte
padagogische Schriften, Bd. 11, Ferdinand Schoning, Paderborn, 1982.

 Kotteritz, Eike-Volkmar, Georg Kerschensteiners Arbeitsschule und die Arbeitslehre der Gegenwart,
Sozialwissenschaftliches Forum, Kln, 1981, Portner, Dieter, Der Pflichtbegriff in der Padagogik Georg
Kerschensteiners und Eduard Sprangers, Schadel und Wehle, Miinchen, 1974.
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2. Némecké cisarstvi v obdobi prelomu stoleti (1890-1914)

2.1 Uvodni charakteristika

Na uvod kapitoly povazuji za vhodné nacrtnout zakladni politickou osu sledovaného
obdobi. V roce 1871 dokoncil prusky kancléf Otto von Bismarck sjednoceni Némecka pomoci
uspésnych valek proti Dansku, Rakousku a Francii. I pres konstitu¢ni charakter nového statu
upiednostnil konzervativni a autoritativni vedeni statu. Jeho vlada se opirala o feudalni elity,
zejména o Slechtu a s ni propojenou armadu. Hlavnimi rysy jeho politiky byl boj proti
katolické cirkvi a politickému katolicismu (,,Kulturkampf™), od konce 70. let pak taZeni proti
socialni demokracii. Bismarck vytvofil statni socialni zakonodarstvi a vedl vyvazenou
neexpanzivni zahrani¢ni politiku. Novy kurz nastal v roce 1888 s umrtim cisafe Viléma I. a
nastupem Viléma II. Bismarck byl propustén. Nové vladé dominoval nacionalismus,
militarismus a imperialni politika, ktera vyustila v rozpoutani prvni svétové valky. Soucasné
vsak probihal mohutny ekonomicky rist, Némecko definitivné proslo industrializaci a
proniklo mezi svétovou hospodaiskou elitu. Vilém navazal na antidemokratickou a
antiliberalni Bismarckovu linii a pfi modernizaci ekonomické nedopustil modernizaci

politickou a socialni. Epochu némeckého cisafstvi smetla listopadova revoluce roku 1918.%*
2.2 Industrializace a urbanizace

Proces zaniku agrarni a vzniku industrialni spole¢nosti postupoval do Némecka ze
zapadni Evropy a plné¢ se zacal rozvijet od poloviny 19. stoleti. Piinesl zasadni proménu
zivota po vSech strankach. Primarni sektor zemédélské vyroby nebyl schopen vstiebat staly
demograficky pfirtistek a nutné nastal masovy piesun pracovnich sil z venkova do rostoucich
mést. Pokud v 50. letech 19. stoleti pracovala drtiva vétSina obyvatel v zemédélstvi, tak v roce
1900 to byla jiz neceld polovina. Industrializace se v§emi souvisejicimi jevy akcelerovala od
pocatku 90. let po celé Evrope, v Némecku ovSem nejintenzivnéji. Nesla s sebou vSeobecny
hospodarsky rist (viz tabulka €. 2) stejné jako postupnou proménu socialnich a mentalnich

stereotypu.

* K obecnym dé&jinam Némeckého cisarstvi 1871-1918 : Wehler, H-U., 1988. Srovnej s : Miiller, Hans, D&jiny
Némecka, Lidové noviny, Praha, 1995, str. 162-229 nebo s Fesser, G., 2000.
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Tabulka ¢. 2 : Rist industridlni vyroby nékterych evropskych stati 1845-1913. Procentualni
udaje jsou vztazeny k obdobi 1905-13 = 100%.

Némecko Rakousko Francie Britanie Italie Rusko

1845-54 11,7% - 33,70 27,5% - -
1855-64 15% - 42.6% 36,6% 34,6% 9.7%
1865-74 24.2% - 49.8% 49.2% 42.9% 13,5%
1875-84 33.0% 39,1% 58,6% 60,6% 50,2% 22,9%
1885-94 45.3% 52,5% 68.2% 70,5% 54,6% 38.7%
1895-1904 68.,9% 74,4% 82,7% 85,2% 64.,8% 72, 7%
1905-13 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj : Steitz, Walter (Hrsg.), Quellen zur deutschen Wirtschefts- und Sozialgeschichte von der
Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1985, str.
487.

Vzhledem k opozdéné reakci na nové zivotni podminky dochazelo k vyraznému stoupani V
poctu obyvatel. Mezi l1éty 1890-1913 doslo v Némecku k piirastku 18-ti milionu, z 49-ti
(1890) na 67 (1913). Trend se stabilizoval a nalezl novou rovnovahu az po¢atkem 20. stoleti.
Objevy védy a techniky proménily dosavadni Zivotni zkuSenost. Vzdalenosti se zkracovaly

diky rozvinuté Zzelezni¢ni siti, informacni tok zrychlil telegraf, telefon ¢i tiskarenstvi, pracovni
den prodlouzila elektrifikace. Tahounem Gspésné némecké ekonomiky se staly progresivni
sektory chemického a elektrotechnické primyslu, pozdéji letectvi a automobilismus. Tyto
navazaly na jiz rozvinuté hutnictvi, metalurgii, strojirenstvi ¢i stavebnictvi. Nové vynalezy a
jejich inovace nachazely rychlé uplatnéni; véda a primysl se doplnovaly. Silil i tjr‘c_ig'r, z
kterému dominovala doprava, bankovnictvi a pojistovnictvi. Zemeédélska a femeslna vyroba

sice pretravala, nebyla vSak jiz dominantni. Industrializaci doprovazela vysoka socialni

diferencqe[,v ktera vedla ke vzniku silné a segregované délnické tiidy. Pracovni ¢as byl dlouhy, /‘(
postupné se vSak zkracoval. Prace v tovarnach byla naro¢na, s vysokou mirou urazovosti a

stalym nebezpec¢im padu do pasti chudoby pii ztraté zaméstnani. Celkova zivotni tiroven a

realné mzdy vsak postupné rostly. Regionalni ekonomicka struktura byva zjednodusené

popséana v modelu spiSe primyslového zapadu a severu proti spise agrarnimu vychodu a

)
jihem.*

* Ullman, H-P., 1995, str. 95-117. Srovnej s : Wehler, H-U., 1988, str. 24-30, Nipperdey, T., 1994, str. 226-240,
Fesser, G., 2000, str. 13-15.

15



Rist mést - urbanizace - byl do zna¢né miry podminén industrializaci. Pramyslova

vyroba si vyzadovala stale novou pracovni silu, z primyslovych center se staly statisicové

aglomerace (viz tabulka €. 3) se svébytnou socialni strukturou a Zivotnim stylem.

Tabulka €. 3 : Rust vybranych némeckych mést v obdobi 1875-1910

Pocet obyvatel Pocet obyvatel Pocet obyvatel Nariist obyvatel

v roce 1875 v roce 1890 v roce 1910 1875-1910 v %
Berlin 966 859 1 587 794 2071 257 1142
Charlottenburg |25 847 76 859 305 978 1083.8
Drazd’any 197 295 276 522 548 308 177.9
Diisseldorf 80 695 144 642 358 728 344.5
Duisburg 37 380 59 285 229 438 513.8
Essen/Ruhr 54 790 78 706 294 653 437.8
Frankfurt/M. 103 136 179 985 414 576 302
Hamburk 264 675 323923 931 035 251,8
Kolin/R. 135371 281 681 516 527 281.6
Kralovec 122 636 161 666 245 994 100,6
Lipsko 127 387 295 025 589 850 363
Mnichov 193 024 349 024 596 467 209
Norimberk 91 018 142 590 333142 266
Stuttgart 107 273 139 817 286 218 166,8
Pocet mést nad 271 394 576 112,5

10 000 obyvatel

Zdroj : Steitz, Walter (Hrsg.), Quellen zur deutschen Wirtschefts- und Sozialgeschichte von der
Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1985, str.

484.

l/

Mﬂ

v

V meéstech nad 100 000 obyvatel Zilo/}vice nez 20% procent vSech obyvatel (v roce 1871

nahradilo od 90. let 19. stoleti tzv. ,,Fernwanderung" (na velké vzdalenosti) pohybujici se

zejména z Vychodniho a Zapadniho Pruska (Poznanska, Slezka) do Berlina a dale na zapad

vvvvv

do Portii a Poryni. Migra¢ni pohyb zavisel na konjunkturalnich vinach a pomérech
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pracovniho trhu. Mnozi Zﬂuktuanti ménili vicekrat misto pobytu i pracovniho zatazeni. Vnitini
pohyb se stal masovym jevem a ¢astecné se stabilizoval se az po roce 1910. Samostatnym
fenoménem byla emigrace do USA. Siroka mobilita neznamenala pouze pohyb fyzicky, ale i
pohyb a vyménu hodnot, norem, zivotnich styli, atd. Urbanizace a industrializace umoznily
vznik moderni méstské spole¢nosti. Mésta 90. a predvalecnych let se stala vSestrannou

laboratofi modernity.*°

Privodnim jevem urbanizace bylo docasné zhorSeni kvality Zivota nizsich
spolecenskych vrstev. Statné vedena bytova politika neexistovala. Mésta nebyla pfipravena na
migra¢ni napor; nedisponovala odpovidajici kanalizaci, elektrifikaci, vytapénim, stavebnimi
a hygienickymi normami. Diisledkem takového stavu byla napjata socialni situace, kterou
charakterizovaly preplnéné, nekvalitni a pfedrazené byty. V nékterych oblastech vznikly
slumy. Primérny délnicky byt zahrnoval jeden vytapény pokoj s péti az Sesti obyvateli.
Takovy stav byl hygienicky a zdravotné zcela nevyhovujici a napomahal Siteni infek¢nich
chorob. Problematicky byl rovnéz moralné a vychovné - ykazoval spole¢ensky zavadné jevy
jako otevienou sexualitu pied détmi, bujici alkoholismus, prostituci a zlo¢innost.

S hospodaiskym rastem a stoupanim mezd postupné klesala tize ndjemného. Mésta ziskala
lepsi infrastrukturu a kulturni zazemi v podobé parki, hiist’, kin, kabarett ¢i divadel.

V nékterych oblastech se rozvinula aktivni komunalni politika; pomoci hypoték se
podporovaly stavby bytl, vyjimecné i rodinnych domku. Nékteré velké primyslové koncerny
zahajily vystavbu sidlist’ pro své zaméstnance. Obecnym jevem modernich velkomést byla
vysoka socialni diferenciace, ktera odpovidala hierarchickému tfidné-stavovskému rozdéleni
spole¢nosti. Ctvrti stfedostavovské a méstské honorace byly od délnickych zcela oddéleny.

V méstech existovalo nékolik paralelnich subkultur s odli$nou zZivotni zkuSenosti a vnimanime

svéta v oblasti hodnot, politiky i kultury.*’
2.3 Sekularizace
Dalsim procesem sledované doby byla sekularizace, ktera se projevovala nejen

oslabovanim individualni vazby na cirkev, ale i pozvolnou ztratou viry v kiestanstvi jako

takové. Zadna ze dvou némeckych konfesi — protestantt a katoliki - neuméla dostate¢né

** Krabbe, W., 1989, str. 68-90. Srovnej s : Ullmann, H-P., 1995, str. 105-117, Nipperdey, T., 1994, str. §12-835.

Y7 Krabbe, W., 1989, str. 90-94. Srovnej s : Ullmann, H-P., 1995, str. 105-117, Wehler, H-U., 1995, str. 843-847,
Fesser, 2000, str. 18-24.
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zareagovat a vysvétlit hluboké zmény Zivota, které ptinesla moderni doba. Napéti existovalo
zejména mezi katolicismem na stran¢ jedné a racionalismem a védou na strané druhé. Proces
sekularizace se nejintenzivnéji rozvinul v primyslovych velkoméstech. Klasickym pfikladem
»odpadlika® byl délnik, ktery opustil své piivodni (venkovské) bydlisté s jeho tradi¢ni socialni
strukturou a ocitl s v primyslovém mésté. Sekularizace v§ak sméfovala napii¢ celou
spole¢nosti a neomezovala se pouze na délnictvo. Vyrazné pronikla do prostiedi akademické
inteligence (Bildungsbiirgertum), ale i do dal$ich tfid. Cirkev nebyla schopna konkurovat
Siroké velkoméstské nabidce traveni volného Casu a ztratila na pfitazlivosti. Zaroven ziskala
mocné ideové soupeie — védu, marxismus, nacionalismus ¢i socialni darwinismus, ktefi
piedstavovali tzv. ,,nahradni naboZenstvi* (Ersatzreligion) — fenomén, kterému se vénuji

v podkapitolach 4.2 a 5.1.5.%%

Zatimco protestanté byli vnimani jako konfese provazana s elitami — cisafem,
velkoburzoasii a aristokracii - katolicka cirkev zustala mimo statni struktury a udrzela si
radikalni antimoderni postoje. V ramci monarchie byla tvrdé potlatovana a vnimana jako
latentni nebezpec¢i s moznymi vazbami na neptatelskou Francii. Pod dohledem papeZze Pia
[X.(1846-1878) vznikla ortodoxie ,,Sylabus Errorum®, utocici na védu, liberalismus i
socialismus. Prvnih}g vatikansky koncil (1869-1870) vyhlasil dogma o neomylnosti papeze a o
neposkvrnéném poceti Panny Marie. Katolicismus se uzaviel se viem projevim nové doby.
Uchoval si tradi¢ni rit, rytmus svatosti, velkolepost, hlubokou symboliku a davéru v feudalné-
stavovské spolecenské uspofadani. Presto nebo snad pravé proto si katolici zejména na jihu a
vychodé Némecka udrzeli své pozice a sekulariza¢ni proces je nezasahl tak silné jako

evangeliky.*’
2.4 Tridné-stavovska hierarchie spole¢nosti

Vnitini rozporuplnost doby je nejzietelnéji vidét na piisné socialni stratifikaci.
V cisaiském Némecku existovala dvoukolejna hierarchie - kapitalisticka a feudalni. Jednotlivé
spolecenskeé vrstvy byly navzajem oddéleny, vykazovaly vysokou miru sebereprodukce
(snatkovy trh byl minimalné prostupny), vlastni zivotni styl, hodnoty a normy. Vertikalni

socialni mobilita byla miziva. Elity systém zamérné konzervovaly a usilovaly o jeho udrzeni.

* Wehler, H-U., 1988, str. 120-122. Srovnej s : Ullmann, H-P_, 1995, str. 192-195, Nipperdey, T., 1994, str. 507-

528, Fesser, G., 2000, str. 42-45.
* Wehler, H-U., 1988, str. 118-122. Srovnej s : Ullmann, H-P., 1995. str. 192-197, Nipperdey, T., 1994, str. 507-
528, Fesser, G., 2000, str. 42-45. Miiller, H., 1995, str. 186-188.
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Zatimco na pracovnim trhu vladly kapitalistické zakony s pozadavkem vykonu, cisafsky dvur,
vlada, armada a byrokracie — tedy oblast vyssi statni spravy - fungoval( na zakladé ?/
feudalnich norem (ptivodu). Na venkov¢, ale i ve méstech, se ob¢ linie — kapitalisticka a
feudalni — dopliiovaly a misily. Ustiedni prekazkou vyssi socialni mobility byla nerovnost
piistupu ke vzdélani, které bylo niz§im vrstvam finan¢né nedostupné (viz podkapitola 3.2), a
hluboce zazité stavovské tradice. Narozeni do urcité spolecenské vrstvy predurcovalo Zivot —
Némecko bylo v zasadé¢ kastovni spolecnosti. V oblastech na vychod od Labe se smekalo pied
prislusniky Slechty a distojnictvem. Pievladala pfizpusobivost, ktera méla své opodstatnéni v
represivnim charakteru statu. Socialni struktura odpovidala tvaru hrusky. Zatimco vétSina
obyvatel (70-75%) zila na hranici chudoby a vytvarela spodni spole¢enské vrstvy, elita

v podobé¢ 3lechty, priimysinik, akademiki a vysokych statnich ufednika netvoftila vice nez
5%. I pfes pozvolny rist stiedni tfidy méla socialni nerovnost spise stoupajici tendenci.
Takova struktura vytvarela ve spole¢nosti hluboce zakofenéné napéti, které se projevilo po

. v ’ , e v v v . 5
prohrané 1. svétové valce a pFispélo k revolu¢nimu pievratu v listopadu 1918.*
2.5 Nacionalizmus a militarizmus

Jednim z projevi nového kurzu Viléma II. byl posun zahraniéni politiky smérem k
nacionalismu a imperialismu. Vilém zptetrhal Bismarckovo vyvazené piedivo alian¢nich
svazkl, zejména neprodlouzil zajistovaci smlouvu s Ruskem. Nastoupil cestu kolonialismu
s cilem dosahnout statutu svétové velmoci. Pro tento ucel zahgjil velkolepé budovani narodni
valecné flotily, které vSak mifilo proti britskym zajmm a piispélo k ztroskotani pokusti o
spojenectvi. Agresivni doktrina se do jisté miry opirala o po celé Evropé rozsifeny socialni
darwinismus vychazejici z praci anglického biologa Charlese R. Darwina (1809-1882).”"
Darwin vytvofil popularni evoluéni teorii, ktera spoc¢ivala v myslence boje druhi o preziti a
prosazeni. Schopnost pfizptisobeni méla byt predpokladem pieziti; nejlepsim piizptisobenim
se rozumélo vitézstvi nejsiln€jsiho. I samotny Darwin naznacil, Ze socialni poméry
kapitalismu a expanze industrialnich stati na ukor ,,barbart jsou projevem platnosti jeho
teorie i pro svét lidi. Darwinovy teze Citelné popisovaly dobovou realitu a pro ¢ast -
piedevsim elitnich socialnich vrstev - se staly novou opérnou a vysvétlujici naukou, ktera

pievzala roli naboZenstvi. Socialni darwinismus hlasal ptirozenou nerovnost mezi lidmi a

% Wehler, H-U., 1995, str. 843-847. Srovnej s : Ullmann, H-P., 1995, str. 108-115, Wehler, H-U.. 1988, str. 227-
239, 133-134, Nipperdey, T., 1994, str. 414-428.
*! Zakladnim Darwinovym dilem byla studie ,, On the Origin od Species* (1859).
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odmital demokratizaci. Stal se oporou konzervativné-autoritativniho mysleni, ekonomického

. . T 52
liberalismu i militarizmu.’

Tehdejsi nacionalismus nemél pouze vné€jsi zahrani¢né-politickou podobu, ale i
podobu vnitini. V némeckych podminkach byla prototypem nepfitele socialni demokracie
(SPD), Zidé a polska (francouzskd, danska) mensina. Socialni demokracie a odbory mély
rozleptavat narodni pracovni silu a predstavovat ohrozeni némeckych narodnich zajmu. I pies
skute¢nost, ze SPD byla od roku 1890 nejsilng€jsi politickou stranou v zemi, ocitla se
v hluboké izolaci bez podilu na spravé zemé, vystavena stalym atakiim ze strany statu.”> Ani
ona nemohla zcela ignorovat dominujici nacionalismus své doby, ¢aste¢né jej akceptovala a
podpotila vstup Némecka do 1.svétové valky V jesté horsi situaci nez socialisté se nachazeli
Zidé. Antisemitismus byl obecnym doprovodnym jevem moderniho nacionalismu. JiZ pfed
véalkou byly vypracovany programy k vystéhovani Zidi z Némecka ¢i k jejich degradaci na
ob¢&any druhého fadu. I pies zdrzenlivost cisaie k témto extrémnim navrhiim Zidé neméli
pristup do distojnického sboru, justice a vyssi statni spravy. Opakované byly napadany jejich
pozice v bankovnictvi, médiich, kultufe a na univerzitach. Naplno se projevil némecky
nacionalismus ve vztahu k pocetné polské mensiné. V roce 1908 byl schvalen germaniza¢ni
zakon, ktery umoznoval vyvlastnéni pudy drzené v polskych rukou. Polakim bylo
zapoveézeno vzdélani v rodném jazyce, polstina byla zapovézena jako utfedni jazyk, omezilo se

jejich spolcovaci pravo.™

Doprovodnym jevem nacionalizmu byl rozsifeny militarizmus, ktery plynule navazal
na star$i pruské tradice. Rigska armada byla elitnim télesem, které stalo na samotné $picce
spolecenského Zebficku. Armada byla oslavovana za véale¢na vitézstvi z let 1866 a 1871, ji
patiil vdék za vznik némeckého narodniho statu. Némecky kancléi chodil v Riském snému
v uniformé a pii stolovani u cisaie dominovala vojenska hodnost pted hodnosti politickou.

Vojenské ctnosti a hodnoty mély byt voditkem pro chovani celé spole¢nosti. Zasady

2 Wehler, H-U., 1995, str. 1081-1085. Srovnej s : Winkler, H., A., 2002, str. 317-323, Nipperdey, T., 1994, str.
812-835, Miiller, H., 1995, str. 203-207, Fesser, G., 2000, str. 48-55.

% Zejména po roce 1900 doslo k prvnim pokusiim o za&lenéni SPD do zemské spravy (napt. v Badensku). Tento
trend byl znatelny i na komunalni urovni. Na celonarodni roviné viak s SPD nechtél spolupracovat nikdo

s vyjimkou nepfili§ pocetnych levicovych liberall, kteti vytvotili samostatnou stranu az v roce 1910. Viz
Wehler, H-U., 1995, str. 1038-1050. Srovnej s : Winkler, H.,A., 2002, str. 317-318.

** Napriklad militantné-nacionalisticky a antisocialisticky ,Némecky vale¢ny svaz* (Deutsche Kriegsbung) mél
1,7 miliénu ¢lent. Velmi pocetné byli také antisemitsky zamétené spolky ,,Svaz rolnikt* (Bund der Landwirte)
¢i .Vsenémecky spolek* (Alldeutscher Verband). Viz Wehler, H-U., 1995, str. 1080. Srovnej s : Winkler,
H.,A.. 2002, str. 320. Lit. k odstavci : Winkler, H.A., 2002, str. 317-323. Srovnej s : Wehler, H-U., 1995, str.
1067-1080, Nipperdey, T., 1994, str. 812-835, Fesser, G., 2000, str. 48-55.



militarizmu byly vtéleny do statniho vzdélavaciho konceptu véetné péce o fyzickou

zdatnost.”
2.6 Povaha némecké demokracie

Pokud se ptame na kvalitu némecké demokracie, musime se v prvé fadé tazat, zda je
vibec v ramci némeckého cisafstvi mozné mluvit o demokratickém zfizeni a
parlamentarizmu. Po vzniku jednotného Némecka byl sice Rissky sném obsazovany na
zakladé vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava pro muze, cisaf jej vSak mohl
rozpustit. Sdm jmenoval a odvolaval kancléte a vladu. Volebni pravo neovliviiovalo vykon
moci a proces demokratizace vykazoval spise regresivni neZ progresivni trend.’® Volebni
systém umyslné znevyhodnoval socialni demokracii. Vétsina politickych stran odmitala
posileni parlamentu — zejména konzervativni strany, katolické Centrum i pfevazujici ¢ast
narodnich liberali. Mimo SPD se pro demokratizaci vyslovovali pouze levicovi liberalové
sdruzeni od roku 1910 v ,.,Pokrokové strané* (Fortschrittliche Volkspartei). Politické poméry
zrcadlily stav spolecnosti. TFidni, socialni, ale i konfesijni rozdily jednotlivych socialnich tiid,
a tedy 1 politickych stran, byly tak zasadni, Ze tyto nemohly spolupracovat, v mnohych
piipadech dokonce ani komunikovat. Koali¢ni potencial — nutny ptredpoklad fungujiciho
parlamentarismu - byl tak fataln¢ omezeny. Klicovy vliv na vladu ziskavala nepoliticka
zajmova uskupeni. Politicky systém nabyl podobu autoritativniho korporativismu. Nejsiln&jsi
SPD sice méla Sirokou ¢lenskou zakladnu (s ¢leny socialistickych odbort 2,6 miliénu), nebyla
vSak schopna oslovit stiedové volice a zlstavala izolovanou stranou proletariatu. V jeho ramci
méla az sakralni povahu. Provazela své pfislusniky pracovnim, civilnim i politickym Zivotem
od kolébky az po kremaci. Pokud byl socialni darwinismus naboZenskou nahrazkou ¢asti
spolecenskych elit, socialismus a marxismus vykonaval tuto funkci v délnickém prostiedi.
Demokracie némeckého cisarstvi byla celkové slaba, potlatovana a piedevsim vétSinové

v _r 5
nechténa.”’

*> Wehler, H-U., 1988, str. 158-159, 227-239. Srovnej s : Nipperdey. T., 1994, str. 812-835, Fesser, G., 2000, str.
48-55.

*® Napiiklad Sasko zavedlo v roce 1896 novy tiikuriovy volebni systém, ktery neodpovidal zasadé rovného
volebniho prava. Volebni pravo se také odepiralo migrantiim za praci a v mnohych oblastech bylo vdzané na
délku pobytu v misté bydlisté. Viz Wehler, H-U., 1988, str. 231. Srovnej s : Krabbe, 1989, str. 73.

7 Wehler, H-U., 1995, str. 1038-1050. Srovnej s : Wehler, H-U.. 1988. str. 227-239, Weber, Max; in : Ritter,
Gerhard, A. (Hrsg.), Das Deutsche Kaiserreich 1871-1914, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1992, str.
105-107, Fesser, G., 2000, str. 7-13.
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2.7 Reformni a emancipa¢ni hnuti

Socialni, hospodaiska i politicka akcelerace 90. let narazila v obdobi okolo roku 1900
na pomérn¢ silnou vinu kritiky. Mladi lidé, ¢ast intelektualné-uméleckych elit, ale i spole¢nost
jako takova byli zaskoceni hloubkou prozivanych zmén. Synonymem doby se stal pocit
nejistoty, dezorientace i strach z budoucnosti. Aktualni se stala otazka, zda modernizace
ucinila lidstvo $tastnéjsim, nebo naopak. Evrop&u prostoupila atmosféra civilizaéni krize, LL
ktera vedla ke vzniku Siroké palety revolu¢nich, reformnich ¢i pouze kritizujicich nauk a
hnuti. Nejviditelnéji se projevila v uméni - vytvarném, slovesném i v hudbé. Obdobi secese
druhé poloviny 90. let odmitajici a kritizujici trend zahajilo, aby plné vyvrcholil )
v expresionismu pocatku 20. stoleti. Proces sekularizace vyvolal nejen vznik zde jiz
zminénych nahradnich nabozenstvi, ale také prunik neevropské spirituality z Vychodu.

Vznikly tak rozli¢né ndbozenské spolky, 16Ze i sekty, v kterych se eklekticky misily vlivy
kiestanské, buddhistické, pohanské a dalsi.”® Jini kritici odmitali modernizaci spise

z konzervativnich pozic a pozadovali navrat piavodniho ptirozeného rytmu venkovského
zivota a prace (napf. ,,Hnuti domova* - Heimatbewegung). Otevielo se i téma ochrany
zivotniho prostredi; vzniklo protoekologické hnuti. ,,Hnuti za reformu zivotniho stylu*
(Lebensreformbewegung) zase napadalo tipadek mravu a realitu velkoméstského zivota
(alkoholismus, prostituce). Také nejmladsi generace kriticky nahliZzela na svou dobu a
vytvofila si vlastni — ¢asto opozi¢né naladéné — struktury. Rozsifil se pfedchidce skautského
hnuti v podobé tzv. ,, Wandervogelbewegung . Reformni hnuti spojovala kritika materialismu,
individualismu a duchovni vyprazdnénosti stejné jako vnitini protikladnost a absence

. 7 . v 8
alternativni vize budoucnosti.”

Odlisnym reformné-emancipa¢nim fenoménem bylo hnuti Zen. Jeho kofeny sahaly do
60. let 19. stoleti, kdy se uskutecnily prvni zenské kongresy, vznikly spolky a formulovaly se
cile hnuti. Zeny usilovaly zejména o otevieny piistup ke vzdélani, moZnost samostatné
vydéle¢né ¢innosti, pozdéji o zisk volebniho prava. Politicky nasel feminismus jen omezené
zastani. Jeho stoupencem byl predseda SPD August Bebel, ktery k danému tématu napsal

¢tenou a opakované vydavanou knihu ,,Zena a socializmus® (Die Frau und der Sozialismus,

** Nazornym pikladem byla theosofie, ktera vytvorila sit' 162i po celé Evropé. Jednalo se o nabozenské hnuti
zalozené ruskou $lechti¢nou Hannou Petrovnou Blavatskou v roce 1875. Jadrem uceni byla nauka vchazejici e
z tibetského budhismu, hinduismu a novoplatonstvi. Viz napt. Stampach, 1.,0., 2000, str. 9-15.

* Ullmann, H-P.. 1995, str. 195-203. Srovnej s : Wehler, H-U., 1995, str. 1086-1090, Nipperdey, T., 1994, str.
112-125, 692-733, Fesser, G., 2000, str. 45-48.



1875). V ramci Erfurtského programu SPD z roku 1891 prosadil poZzadavek na volebni pravo
zen. V jinych stranach Zeny ohlas nenalezly. Zenské hnuti bylo roztiisténé. Zenské spolky
burzoasni nenachéazely spolecnou fe¢ se spolky Zen socialistickych. Pfresto vsak slavily Zeny
dil¢i uspéchy. Jako pohlavi pozvolna vstupovaly na pracovni trh a v roce 1902 ziskaly pfistup
na univerzity v Badensku, v roce 1908 v Prusku.®’ Reformou spol¢ovaciho zdkona z téhoz
roku smély vstupovat do politickych stran. Tématika Zen a jejich svébytnosti pronikla do
vefejného diskurzu - intenzivné pak do uméni, at’ v literatufe nebo v modernich vytvarnych
slozich. Némecké zenské hnuti bylo v mezinarodnim kontextu slabé, doplacelo na
konzervatizmus vilémovského Némecka a na vlastni nejednotnost. Nebylo nahodou, ze
nejpocetn€)Sim spolkem sdruzujicim Zeny byl programové antifeministicky a nacionalné-
konzervativni ,,Domovsky spolek zen* (Vaterldndischer Frauenverein), ktery podporoval
tradi¢ni ulohu Zen a délbu roli jednotlivych pohlavi. Pocetné pievySoval i zastiesujici Zenské

uskupeni ,,Svaz Zenskych spolkii* (Bund deutscher Frauenvereine).®'

% Do té doby jezdily némecké zeny na univerzitu v Curychu, ktera jim piistupna. V mezinarodnim kontextu

patiilo Némecko v postoji k vzdélani zen k opozdénym zemim. V USA mohly zeny studovat od roku 1853, ve
Francii od 1863, v Skandinavii od 1870 a v Holandsku od 1878. Viz Wehler, 1995, str. 1093.
" Wehler, H-U., 1995, str. 1090-1097- Srovnej s : Nipperdey, T., 1994, str. 53-73, Fesser, G., 2000, str. 47-48.
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3. Soustava némeckého Skolstvi (1808-1914) a pedagogika J. F. Herbarta

3.1 Zazemi némecké pedagogiky 19. stoleti

Pokud se zabyvame némeckym Skolstvim 19. stoleti a jeho ideovou zakladnou, je
tieba se alespon kratce navratit do obdobi konce 18. a po¢atku 19. stoleti. Zde lezi nejen
kofeny statem financované a také kontrolované skoly, ale i ptisobeni mnoha myslitel i
umelct, jejichz pojeti vychovy pusobilo na pozdéjsi podobu némeckého Skolstvi. Vliv
osvicenstvi (Leibnitz, Wolff, Herder, Kant), preromantismu (Goethe, Schiller) a vyrazné
némeckého idealismu (Humboldt, Hegel, Fichte, Schelling) je nevyvratitelny a v kazdé
literatufe na dané téma pfipominany. Hlavnimi némeckymi teoretiky vychovy v 19. stoleti,
ktefi vSak cerpali z vySe uvedenych zdroji, byla trojice J.H. Pestalozzi (1764-1827), J.F.
Herbart (1776-1841) a F.W.A Frobel (1782-1852). V této ¢asti se budu zabyvat systémem
Herbartovym, ktery mél kli¢ovy vliv na realnou podobu némeckého skolstvi v sledovaném

obdobi. Prispévky zbylych jsou stru¢né priblizeny v kapitole 4.1 2

3.2 Nacrt soustavy némeckého skolstvi v 19. stoleti

Jak bylo uvedeno, némecké skolstvi 19. stoleti vzniklo kvasem a stfetavanim se
racionalnich (osvicenskych) tradic s nastupujicim idealismem, ktery se zejména rozvijel
v ramci neohumanismu a romantismu, v némeckém prostiedi nejvyznaméji zastoupenym
hnutim , Sturm und Drang *. Vid¢i idea neohumanistického hnuti — anticky vzor dokonalé
lidské bytosti — se v pruském (ale i bavorském, badenském a dal$im) Skolstvi prosadila
nejsilngji. Jejim tvircem a propagatorem byl Wilhelm von Humboldt (1767-1835), ktery vedl
v letech 1809-1819 kabinet vyuc¢ovani na pruském ministerstva vnitra. Prosadil zde zasadni
reformy $kolské soustavy. Vzdélani nemélo byt vazané na osvojeni potiebnych znalosti
k vykonu budouci profese, nybrz mélo byt nepraktické a zaméfené na celkovy rozvoj ¢loveéka
—mélo formovat osobnost. Vzdélani také - nové a revolu¢né - mélo byt piistupné kazdému
¢lovéku bez ohledu na jeho pivod. Mélo byt ziizovano a garantovano statem. Humboldt

navrhl systém zakladniho, stfedniho (gymnazialniho) a univerzitniho skolstvi, kdy kazdy

% Stverak, Vladimir, D&jiny pedagogiky 11., Karolinum, Praha 1991, str. 23-4, 40-41, 46-8. Srovnej s : Kadner.
Otakar, Dé&jiny pedagogiky. Dil I11. (sv. 1.), Ceska graficka unie, Praha 1923, str. 39-43, 224-227, 258-261,
Hofmann, Franz, Kyrasek, Jifi, J.F. Herbart a jeho pedagogika, SPN. Praha 1977, str. 12-19, 40-42, Storig, Hans,
Joachim, Malé d¢jiny filozofie, Zvon, Praha 1993, str. 320-4, 391.



stupen mél usilovat o stejny idedl, byt’ v odlisné hloubce. Cesta k idealu méla vést pres navrat
do antického svéta, kde mél byt uskute¢nén. V idealizaci antiky tkvél zajem o latinu, fectinu®
a antické uméni, s kterym se setkavame na Skolach vSech stupnu po celé 19.stoleti i pozdéji.
Na zéklad¢ impulsi vzeslych z Humboldtova a Siivernova kabinetu vznikly nové zakonné
normy, které upravovaly chod Skolstvi. Jednalo se zejména o : ,,Prusky edikt z 12. ¢ervence
1810% (Preupisches Edikt vom 12. Juli 1810 - Lehramtspriifung) a ,,Prusky edikt z 25. ¢ervna
1812% (Preuplisches Edikt vom 25. Juni 1812 " — Abiturientenpriifung). Tyto normy zavedly
systém statnich zkousSek, které byly piedpokladem k praci ve statni spravé, zejména maturitni
zkousku. Soucasné vznikl vyukovy plan pro pruska gymnazia (viz tabulka ¢. 3), ktery doklada

hluboky vliv Humboldtiiv na pruské skolstvi.*!

Tabulka €. 3 : Osnova pruského gymnazia z roku 1816.

Ro¢nik Sexta Kvinta |Kvarta |Tercie |Sekunda |Prima |Suma
Piedméty (10 let)
Latina 6 6 8 8 8 8 76
Rectina - - - 5 7 7 45
Némcina 6 6 6 4 4 4 46
Matematika 6 6 6 6 6 6 60
Ptirodni védy 2 2 2 2 2 2 20
Déjepis - 3 3 3 3 3 30
Zemépis 3 = (zusam.) | (zusam) |(zusam.) (zusam.) | (zusam.)
Nabozenstvi 2 p 2 2 2 2 20
Kresleni 3 3 2 2 - - 12
Krasopis 4 4 - - - - 8
hebrejstina (pro - - - - (2) (2) 4)
budouci knéze)
Celkem 32 32 29 32 32 32 317
(34) G4H |+

Zdroj : Reble, Albert (hrsg.), Zur Geschichte der Hoheren Schule, Bd. 11., Dokument n. 8, Bad
Hailbrunn 1975, str. 68.

% Tviirce reformy W. Humboldta povazoval fe¢ za ,.kralovskou cestou* k duchu antiky. Byl otcem zavedeni
vyuky latiny na klasickych gymnaziich. V tomto ohledu nasel vlivného stoupence v F. Hegelovi. Viz Reble, A.,
dok. ¢. 1 (W. v. Humboldt : Der Kénigsberger Schulplan, 1809), 1975, str. 11-14.

* Hamann, B., 1986, str. 81-101. Srovnej s 3, str. 108-117, Reble, A., 1975, dok. ¢. 1, 5-7. str. 7-15, 51-61,
Michael, B., Schepp, H-H., 1973, dok. ¢. 15-17, str. 200-214.
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Humboldtiv idealismus ovSem nemél piili§ dlouhého trvani. Z jeho navrhu zistala
zachovana pouze forma (schéma obecna skola — gymnazium — univerzita), cil vychovy se
proménil. Zejména obecné Skolstvi se stalo tistavem, ktery vynucoval loajalnost k statu, vedl
k pfijmuti socialniho rozvrstveni spole¢nosti a usiloval o cirkevni indoktrinaci. Déti vyssich
vrstev obecnou Skolu nenavstévovaly. Ta se stala Gstavem chudiny. Pravni ramec takového
vyvoje, ktery ovSem zacal jiz paraleln¢ s Humboldtovym pisobenim, predstavovaly tfi normy
z fijna roku 1854, které jsou znamy jako tzv. ,,Stichlova nafizeni* (Stiehlsche Regulative)®,
vypracovana Ferdinandem Stiehlem, vedoucim kabinetu obecného Skolstvi pfi pruském
ministerstvu vyuc¢ovani. Obecna $kola méla zprostiedkovat pouze omezeny pocet pro Zivot
nezbytné potiebnych znalosti (trivium)® a ugitel pouze zprostiedkovat ministerstvem
vypracované uc¢ebnich plany. Vyuku konzultoval a doplioval knéz. Humanistické vychovné
schéma nahradila pedagogika na zakladé systému J.F.Herbarta a jeho nasledovniku (viz
kapitoly 3.3 a 3.4), jejchz vliv se stal uréujici.®” Konzervativni reakce se netykala pouze
Pruska a rozsifila se prakticky do vSech némeckych stati. Bavorska monarchie Stichlovu
normu v roce 1857 piimo piejala v ramci tzv. ,,Bavorského vydani Stiehlovych nafizeni*
(Bayuwarische Ausgabe der Stiehlschen Regulative). Vznikly model fungoval i po sjednoceni
Némecka. I kdyz oblast Skolstvi zlistala v pravomoci jednotlivych zemi, prusky vliv byl silny

a vyvoj tamni $kolské politiky vétsinou predznamenaval vyvoj ve zbylych zemich.®®

Dynamika doby si vyzadovala nové impulsy. Stichlovu reformu, jejiz vliv se vsak
v zakladnim Skolstvi udrzel az do pocatku 20. stoleti, nahradily v roce 1872 tzv. ,,VSeobecné
smérnice pro obecné a stiedni Skoly v Prusku ,, (4/igemeine Bestimmungen fiir Volks- und
Mittelschulen in Preufsen), vypracované liberalem Albertem Falkem. Falk se pokusil
pfizpusobit obecnou Skolu industrializujici se spole¢nosti. Zavedl nové predméty (dé€jepis,

zemepis, prirodopis, télesna vychova) a pokusil se zrusit cirkevni dohled. Umoznil také vznik

% Presny nazev zakona zné&l : ,Regulative iiber die Errichtung des Evangelischen Seminar-, Praparanden- und
Elementarunterichts* . Viz Michael, B., Schepp, H-H., 1973, dok. ¢. 33 (Regulativ betreffend

den Untericht in den preuBlischen Volksschulen ,1854), str. 314-317.

% Vyuka rezignovala na Humboldtiv cil - vychovu komplexni osobnosti. Vyuka se omezila na naboZenstvi,
Cteni, psani, poCty a zpév (v kostele). Jakékoliv $irSi vzdélani povazoval F. Stiehl za $kodlivé. K humanistické
vizi poznamenal : ,, DerGedanke einer allgemein menschlichen Bildung durch formelle Entwickelung der
Geistesvermogen an abstraktem Inhalt hat sich durch die Erfahrung als wirkungslos oder schddlich erwiesen. *
Viz Michael, B., Schepp, H-H., 1973, dok. ¢. 33, str. 314-317 (citace str. 315).

%7 ptimy odkaz na Herbarta nebyl soucasti Stiehlovy normy. V3eobecné rozsifeni jeho pedagogiky je vsak v
literatufe hojné dolozeno. Viz Hamann, B., 1986, str. 108 a 109. Srovnej s : Nipperdey, T., 1994, str. 543-545,
Hofmann, F., Kyrasek, J., 1977, str. 40-41.

% Hamann, B., 1986, str. 102-111. Srovnej s : Michael, B., Schepp, H-H.. 1973, dok. ¢. 33, str. 314-317,
Dietrich, T., Scheibe, W., 1965, dok. ¢. 5. str. 19-28, Nipperdey, T., 1994, str. 531-534.
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vicetfidnych obecnych Skol. V 70. a 80. letech se vSak stala povaha a naplii obecné Skoly
predmétem neustalych politickych Sarvatek mezi liberaly a konzervativci - zejména ve véci

, , s _» 69
cirkevniho dozoru a financovani.®

Dalsi proménou prosla $kola s nastupem cisafe Viléma II. Novy cisaf si vzal rozvoj
Skolské soustavy pod osobni dohled a jiz v roce svého nastupu pronesl fe¢ pied odbornou
konferenci k tématu reformy Skolstvi. Jasné ukazal, kam mélo nové némeckého skolstvi

smeérovat:

,Schon ldngere Zeit hat mich der Gedanke beschiiftigt, die Schule in ihren eizelnen
Abstufungen nutzbar zu machen, um der Ausbreitung sozialistischer und kommunistischer

Ideen entgegenzuwirken. *"°

Skolsky systém mél vést boj proti komunismu, vychovavat k nacionalnimu uvédoméni,
obnovenen mél byt vliv cirkve. Cisai se navratil k Stiehlové konzervativnimu pojeti a obratil
jej smérem k nacionalismu. Od 90.let 19. stoleti se némecké Skolstvi zpolitizovalo a stalo se
jednou z vlajkovych lodi nové pojatého némectvi. Akcent spocival ve vyuce nejnovéjsich
némeckych dé&jin (porazka Francie, zisk Alsaska-Lotrinska, sjednoceni v roce 1871) a
uspésného némeckého kulturné-hospodaiského rozvoje konce 19. stoleti. K tomu tcéelu byly
také zavedeny nové nacionalni ¢itanky a uc¢ebnice. V duchu reformy byly upraveny i seminare

pro ugitele.”"

Pokud stru¢né shrneme vyvoj némecké Skoly od poloviny 19. stoleti, dochazime
k zavéru, zZe v obdobi prelomu stoleti jiz neméla pranic spoleéného s piivodni
neohumanistickou ideou.”” Stala se mistem vychovy k ,.spravnému smysleni* a k akceptaci
socialniho rozvrstvéni. Byla mistem dohledu vrchnostenského statu nad obyvatelstvem, coz

také doklada v literatute se objevujici pojem ,,poddanska Skola* (Nipperdey, 1994). Fyzické

% Hamann, B., 1986, str. 111-112. Srovnej s : Nipperdey, T., 1994, str. 533-536, Michael, B., Schepp, H-H.,
1973, dok. €. 53, str. 395, Dietrich, T., Scheibe, W., 1965, dok. ¢. 7, str. 28-39.

" ErlaB Wilhelms I1. Zur Bekdmpfung sozialistischer und kommunistischer ideen durch die Schule und
Ausfithrungsbestimmungen 1889; in : Michael, B., Schepp, H-H., 1973, dok. ¢.56, str. 409.

! Michael, B., Schepp, H-H., 1973, dok. &. 56 , str. 408-413. Srovnej s : Nipperdey, T., 1994, str. 535-536,
Hamann, B., 1986, str. 112-113, Reble, A., 1975, dok. C. 11/3, str. 97-100.

7 Text se zabyva vyvojem pruského Skolstvi. To viak bylo, ve smyslu obecného sméfovani, vzorem i pro ostatni
némecké staty (byt skolstvi spadalo pod zemské pravomoce). Presto vsak existovaly rozdily naptiklad

v otazkach cirkevniho dohledu a piistupu zen ke vzdélani. Viz Nipperdey, T., 1994, str. 536-537. Srovnej s :
Hamann, B., 1986, str. 97.
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tresty byly béznou soucasti vyuky. Rodice neméli zadny vliv na poméry ve $kole. Poméry
vladnouci v obecnych Skolach a gymnaziich byly jednou z hlavnich pfi¢in vzniku reformniho

skolstvi.

Srovnatelna, ale prece ¢astecné jina situace panovala v oblasti stiedniho skolstvi.
Osnovy klasického gymnazia, tak jak byly koncipovany Humboldtem a Siivernem, ¢aste¢né
pretrvaly tlak doby a pfili§ se nezménily az do 20. stoleti. Zistavalo elitnim - drtivé vétSing
obyvatel finan¢né nedostupnym - ustavem, ktery byl i nadale zaméfeny na studium klasické
filologie. Rychly socialné-industrialni rozvoj v druhé poloviné 19. stoleti v§ak smé&foval
k pozadavku na vychovu praktickych expertti schopnych rozvijet technicky pokrok doby.
Takové odborniky klasické gymnéazium neprodukovalo. Vlastnilo v§ak monopol na maturitni
zkousku, ktera jako jedind opraviiovala k vstupu na univerzitu. Minimalné od 60. let jsme
tak svédky boje za emancipaci nové zalozenych typu stiednich kol vi¢i privilegiu klasického
gymnazia.” To bylo Gstavem memorovani latinskych textd a prostfedkem dosaZeni a stvrzeni
elitniho socialniho statu, ktery otviral dvete k dobife placenym postiim v statni spravé.

Poméry na gymnaziich se staly pfedmétem kritiky ¢asti intelektuala (napf. F. Nietzsche, H.
Hesse, bratii Mannové, aj.). Nietzsche trefné prohlasil, ze ztratilo ,,antickou hravost®. Naroky
byly vysoké (maturitu ziskal kazdy ¢tvrty zapsany), mira sebevrazednosti mezi studenty
nadprimérna. Pretrvavala i realita fyzickych tresti. Neudrzitelnost pomért vnimal dokonce i

samotny cisaf, ktery vzpominal na gymnazialni studia v Kasselu:

., Komme Ich nun auf die Beschdftigung unserer jungen Leute, so ist absolut notwendig, daf3
wir mit der Anzahl der Stunden heruntergehen. (...) fiir jeden einzelnen 5, 6 bis 7 Stunden auf
die hdsslichen Arbeiten... Rechnen Sie dazu die 6 Stunden Schule, 2 Stunden Essen, dann

. . e . .
konnen Sie ausrechnen, was von dem Tag iibrig geblieben ist.

Y prostoru mezi obecnou $kolou a klasickym gymnaziem existovala $iroka nabidka odbornych stfednich skol.
Tyto byly po zavedeni Humboldtovych reform odsunuty na vedlejsi kolej. Zastupci femesel, primyslu a
obchodu prosadili vznik zastfe3ujicich stfednich $kol pro nastupujici primyslové-obchodni vrstvy; tzv.
Realschule I a Realschule II (zfizeny roku 1859). Prvni, s povinnou vyukou latiny, se roku 1882 transformovala
v tzv. Realgymnasium, druha v tzv. Oberrealschule (bez latiny). Absolventi téchto skol mohli pracovat v nizsi
statni spraveé (posta, lesni sprava) a od roku 1870 mohli studovat nékolik malo technickych oborti na
univerzitach. Tyto $koly se staly zakladnou nové nastupujicich stiednich a vyssich kapitalistickych tiid. Boj o
jejich zrovnopravnéni s klasickym gymnaziem byl jednim z leitmotivii némeckého vefejného diskurzu
poslednich tficeti let 19. stoleti. Viz : Nipperdey, T., 1994, str. 549-554. Srovnej s : Hamann. B., 1986, str. 114-
118.

" Vilém I1.. in : Michael, B., Schepp, H-H., dok. ¢. 57 (Die Schulkonferenz von 1890, Eroffnungsansprache
Wilhelms 11.), 1973, str. 417.
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Také klasické gymnazium se s nastupem Viléma II. stalo také vice nacionalni a politizujici.
Vice prostoru ziskala némcina, soudobé némecké politicko-hospodaiské dé&jiny a vychova
proti socialismu. Z militarnich divodu se zavedl t€locvik a omezil se poc¢et hodin. Jadrem
vyuky vsak zustala klasicka filologie s dirazem na latinu a antickou filozofii. V roce 1900 byl
po letitych rozbrojich a diskuzi zrusen jeho monopol na maturitni zkousku. Realné
gymnazium a vyssi realna Skola byly zrovnopravnény a jejich absolventi ziskali moznost

studovat na vysokych skolach.”
3.3 J.F. Herbart a jeho pedagogicky systém

Oldenburgsky rodak Johann Friedrich Herbart%luboce ovlivnil svym pedagogickym
systémem (nejen) némecké Skolstvi. Pasobil na univerzité v Gottingenu, kde vydal své
stézejni dilo ,,Obecna pedagogika odvozena z ucelu vychovy* (Aligemeine Pidagogik aus
dem Zweck der Erziehung abgeleitet* , 1806). Vytvotil pedagogicky systém opirajici se
zejména o etiku a psychologii. Mravnost a konani dobra povazoval za ustiedni cil veskeré

pedagogické ¢innosti:

, Demnach ippt, meiner Uberzeugung nach, die Betrachtungsart, welche das Sittliche an die
Spitze stellt, allerdings die Hauptansicht der Erziehung, aber nicht die einzige und

76
umfassende. "

Mravnost se mu pojila s vili. Méla slouzit dobru, k ¢emuz vychova jako celek sméfovala.
Herbart stanovil tzv. ,,patero®, které povazoval za navzdy zavazujici pro celou spole¢nost.
Jeho prvnim bodem byla idea ,,vnitini svobody*, spo¢ivajici v souznéni vile:a mravniho

kodexu. Bod nasledujici vyzadoval konani dobra, tieti idea blahovule souznéni vSech vili,

¢tvrta fesila pripadné spory vili. Ville zdka méla byt poddajna a podtizena vili vychovatele:

. Der Autiritdt beugt sich der Geist; sie hemmt seine eigenthiimliche Bewegung; und so kann

: e 3 s . . L . 17
sie trefflich dienen, einen werdenden Willen, der verkehrt sein wiirde, zu ersticken.

> Hamann, B.. 1986, str. 114-132. Srovnej s : Nipperdey, T., 1994, str. 547-561, Ritter, G.,A., Kocka, J., dok. ¢.
X1/5, 6, 8, 1974, str. 330- 332, 334-336, Michael, B., Schepp, H-H., 1973, dok. ¢. 56-58, str. 408-421, Reble, A..
1975, dok. ¢. 11/4, str. 100-110.

" Herbart, J., F., 1806, str. 79 a 322.

77 Tamtéz, str. 54.
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Posledni idea odplaty soudila. Odména patfila poslusnym, trest hiiSnym. Z patera nebylo
tniku; kazdy musel slouzit dobru a spole¢nosti. Byt Herbart odmital ¢asté konani fyzickych
trestll a horoval pro pfirozenou autoritu pedagoga, pii nespravném sméfovani zaka je
ptipoustél, zejména pii prvnim odklonu od mravniho idealu. Etika stanovila zakladni

Herbarttv teoreticky cil, ke kterému méla sméfovat veskera pedagogicka praxe.’

V psychologii dochazime k ¢asto kritizované ¢asti Herbartova systému a k jisté
zakladné, ktera pozdéji poslouzila k zneuziti jeho pedagogiky a k celkovému odporu vici
Herbartovi ze strany reformniho $kolstvi. Herbart chapal lidskou dusi jako jednoduchy ,.real*,
ktery se nemél lisit od realt vnéjsich - od jsoucna - a mél fungovat na zakladé srovnatelné
mechaniky jako télo. Duse méla byt v postacujici mife pochopitelna na zakladé pravidel

exaktnich véd objektivné zkoumatelna pomoci matematiky:

, ... die psychologischen Grofien sind nicht dcﬁfgestalt gegehen, dafy sie sich messen liefSen; L
sie gestatten nur eine unvollkomme Schdéitzung. Dies schré¢kt ab von der Rechnung; jedoch mit
Unrecht. Denn man kann die Verdnderlichkeit gewisser Grofen, und sie selbst, in so fern sie
verdnderlich sind, berechnen, ohne sie vollstindig zu bestimmen, hierauf beruht die ganze

Analysis der Unendlichen. "

Duse se m¢la byt stalym b@em predstav, které tvofi veskeré psychické funkce jako pamét’, L
. N

A

pozornost, vnimani, uceni, ale i cit a zadostivost. Pfedstavy mély vést mezi sebou véény boj o
prinik do védomi; mnohé zistavalo zapomenuté. Kone¢nym cilem svobodné vile mélo byt
potlaceni neadekvatnich, tedy nemravnych a dobru neslouzicich ptedstav, a udrzeni téch
spravnych. Podle toho méla byt konstruovana vychova i vzdélavani. Mysleni a predstavy zaku

mély byt zvn&jsku formovany k mravnimu idealu.®

Na pilitich své etiky a psychologie postavil Herbart i praktickou ¢ast svého
pedagogického systému. Jeho schéma se popisuje terminy ,,vlada — vyucovani — kazen*

------

veku v dobé zrodu svobodné vile. Ta méla byt okamzité ohnuta, aby se mohla vyvijet se

8 Herbart, J.,F., 1806, str. 43-83, 311-323, 401-433. Srovnej s : Stverak, V., 1991, str. 40-42, Kadner, O., 1923,
str. 231-234, Hofmann, F., Kyrasek, J., 1977, str. 22-31.

” Herbart, J.,F., 1806, str. 18.

% Herbart, J.,F., 1806, str. 16-25, 143-157. Srovnej s : Stverak, V., 1991, str. 42, Kadner, O., 1923, str. 234-8,
Hofmann, F., Kyrasek, J., 1977, str. 18-20.
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k idealu dobra a co nejrychleji potla¢ila nespravné mysleni. Byt ji Herbart chapal za do¢asné
zlo a pozadoval vyrovnavani vychovatelovy diktatury laskou, piesto byl v postoji k dané véci

neoblomny:

. ...zundchst entwickelt sich in dem Kinde statt eines dchten Willens, der sich entschlieffen
fdhig wdre, nur noch ein wilder Ungefstiim. * (...) * Aber die Keime diefses blinden
Ungefitiims, die rohen Begehrungen, bleiben in dem Kinde, ja sie vermehren und verftdrken
sich mit den Jahren. Damit sie nicht dem Willen, der sich in iherer Mitte erhebt, eine
widergefSelige Richtung geben, ifit es fortdauernd nothig, sie unter einem stets fiihlbaren

81
Druck zu erhalten.

Od ¢tvrtého roku méla vladu nahrazovat vychova k mravnosti a kazni. Jejim poslanim méla
byt vychova zaku k dobrovolné orientaci ville na mravni konani. Z hlediska ucitele se mélo

jednat spiSe o dohlizeni a podporu spravného vyvoje. Odklony vsak mély potrestany:

. “Du wirfst es einfst verdanken!* spricht der Erzieher zum weinenden Knaben; und in der
That, nur dieffe Hoffnung entfsuldigt die Trdnen, die er ihm ausprefist.* (...) ,, Minder plotzlich
macht sich die Erzihung eben so driickend durch beharrliches Verlangen deffsen, was sehr

ungern gefichieht; durch beharrliche Nicht-Achtung der Wiinfiche des Zoglings. “>

Samotné vyucovani mélo formovat k mravnosti. Bylo jen dal$im prostredkem, jak dosahnout
dobra, nikoliv samostatnym cilem. Herbart odmital jakoukoliv vyuku, ktera alesporn nepiimo
neformovala charakter k mravnimu idealu. Vyucovani mélo byt vSestranné a rovhomérné
rozvijet vSechny zajmy (vliv Pestalozzihg). Vyslovoval se proti premrsténé vyuce klasickych
jazyku, u kterych nespatfoval vzdélavaci efekt. Podporoval zfizeni stiednich kol bez latiny. -
Celkove odmital zbyte¢né pretézovani zaka a kritizoval politizaci Skoly. Stat mel skoly
zakladat, nikoliv ovliviiovat. Postup na gymnéazium nemél byt uréovan na zakladé puvodu, ale
s ohledem na talent a prospéch. Vlastni vychova - pii dodrzeni etickych a psychologickych

vychodisek — se méla fidit konkrétni situaci ve tiidé, individualitou a schopnostmi Zzaki.®

' Herbart, J..F., 1806, str. 46-7.

 Herbart, J..F., 1806, str, 74 a 65-6.

% Herbart, J..F.. 1806, 153-162, 179-200. Srovnej s : Stverak, V., 1991, str. 42-7, Kadner, O., 1923, str. 238-257,
Hofmann, F., Kyrasek, J., 1977, str. 25-40.
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3.4 Herbartovci

Jiz samotna Herbartova pedagogika byla v leckterych oblastech problematicka. O jeji
proménu v drezurni Skolstvi a o postupnou diskreditaci se zaslouzili pfedevsim jeho
pokracovatelé, ktefi herbartismus transformovali v oficialni Skolskou doktrinu. Na tomto
misté je tieba pfipomenout zejména lipského profesora Tulkinsona Zillera a jeho stoupence.
Ti zalozili vlivny ,,.Spolek pro védeckou pedagogiku® (Verein fiir wissenschafiliche
Pddagogik) a uspé$né pozadovali, aby se herbartismus ukotvil jako obecné zavazna
pedagogicka soustava a pristup. Odlisné koncepty oznacovali za vulgarni. Zillerovci systém
Herbarta jesté vice schématizovali a dovedli k formalni strnulosti. Pizptsobili ho politické
poptavce a novym akcentim doby - napiiklad pozadovali vyssi vliv cirkve na Skolach. Zcela
proti duchu Herbarta mélo byt Skolstvi zrcadlem t¥idné-stavovské spole¢nosti. Obecna skola
zustavala ustavem chudych, ve kterém se ucilo poslusnosti a loajalité vici statu. Herbartovy
pojmy vlady a kdzné poslouzily jako legitimizace fyzickych tresta. I do obecnych $kol chtéli
zavést latinu. Vyuka upadla v Sablonovitost. Okrajovou nauku Herbarta o kulturnich stupnich
rozvinuli a pfizptsobili moédnimu socialnimu darwinismu. Herbartova vychovna pedagogika
se proménila v pedagogiku smysleni, ktera si kladla za cil vychovat usluzného poddaného. Z

Herbarta zistal predev$im narok na détskou bytost a na vn&j3i jeji formovani.**

¥ Nipperdey, T., 1994, str. 531- 547. Srovnej s : Stverak, V., 1991, str. 48-9, Kadner, O., 1923, str. 273-295,
Hofmann, F., Kyrasek, J., 1977, str. 40-2.



4. Obecna charakteristika reformniho Skolstvi

4.1 Duchovni otci — J.J. Rousseau; J.H. Pestalozzi a F.W. Frobel

J. J. Rousseau! svym dilem zasadné ovlivnil celou reformni pedagogiku. Jeho prace / Gu‘/a{/ ,
byla pfimym impulsem pro pedagogickou ¢innost J.H. Pestalozziho i L. N. Tolstoje.
V némeckém prostiedi ovlivnil hnuti ,, Sturm und Drang*, pozdéji velkou ¢ast ideologu
reformniho Skolstvi. Pfipomina se jeho recepce u M. Montessoriové, E. Keyové, J. Deweye,
H. Lietze i G. Kerschensteinera. Ve svém hlavnim pedagogickém dile ,,Emil, ¢ili o vychové*
(1762) se vyslovil pro vychovavani ,.krasnych dusi. Navrhl vychovu vychazejici z lidské
pfirozenosti, kde mél vychovatel pusobit spise jako skryty pruvodce. Rousseau byl skepticky
vici vlivu lidské kultury, divéroval kontrolovanému samovychovnému procesu. Cilem
vychovy mélo byt dosazeni lidského Stésti. Napadal pedagogickou ¢innost fimsko-katolické
cirkve. Vé&fil, Ze spravna vychova a vzdélani ma silu proménit spole¢nost a vytvofit nového

v v 5
¢loveka.™

Rousseau v Emilovi jiz na uvod odhalil, ze détstvi je kvalitou samo o sobé a podle

toho by se k nému mélo pfistupovat:

., Détstvi vubec nezname; pri nespravnych predstavach, které o ném mame, ¢im ddle jdeme,
tim vice se uchylujeme od spravné cesty (...) Ustavicné hledaji v ditéti dospélého c¢lovéka, a

, .r v v . . v vr oe # «86
zapominajl, ze nez se jim stane, je necim jinym.

Pozadoval, aby se ditéti poskytla svoboda zaru¢ujici prirozeny vyvoj. Tvrdil, Ze svoboda
znamena zodpovédnost a piirozené vychovavané dité se ji nenasilng uéi. Dité se mélo vyvijet
na zakladé¢ vlastniho tempa, které se nemélo ani urychlovat, ani zpomalovat. Do dvanacti let
méla dominovat hra, nazorné piiklady a rozvijeni télesné zdatnosti. Za jedinou pedagogickou
metodu oznacil vyvolani uptimného zdjmu a poskytnuti dostate¢ného mnozstvi vhodnych
podnétii. Teprve mezi 12.-15. rokem méla nastat ¢as pro vychovu rozumovou a pracovni.

Svéfenec vSak mél sam objevit postupy k dosazeni pozadovaného vysledku. Vyslovoval se

proti verbalnimu ptrednaseni a pozadoval kontextudlni vyuku. V obdobi mezi 16. a 20. rokem

% Cach, Josef (ed.), J.J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1967,
str. 7-47. Srovnej s : Blatny. Ladislav, JGva, Vladimir, Kapitoly z d&jin pedagogiky, Masarykova univerzita,
Brno, 1996, str. 37-38.

% Rousseau, J.J.. c.d.. in : Cach, J., 1967, str. 50.
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méla pfijit na fadu vychova mravni spojena s vychovou sexualni. Do popfedi vstoupil rozum,
schopnost vlastniho usudku, ale i péstovani vkusu a smyslu pro uméni. Vychovatel, ktery byl
doposud vzorem, privodcem i skrytym ,,manipulatorem®, se mél stat partnerem a pfitelem a
mél byt napomocen pii hledani vhodné partnerky. Vychova jako celek méla probihat mimo
mésto ve venkovském prostiedi. V posledni ¢asti Emila rozvinul Rousseau uvahy o ideélni
partnerce. Tento text do ur¢ité miry koliduje s ptedchozim pozadavkem piirozené vychovy.
Divky mély byt od détstvi vedeny ke kazni a k pfemahani. Mély byt spoluvinny za utrpeni
lidského rodu. Jejich roli a vztah k muzskému elementu chapal spise tradi¢né,
byt zavrhl pojeti manzelky jako ,,sluzky* a poukéazal na dustojné postaveni Zen v rozvinutych
kulturéch. Vztah Emila a Zofie mé&l byt dovrienim cile vychovy v dosaZeni §tésti.®’
] - .// , L - //M

ohann Heinrich Pestalozzi/je pravem povazovan za jednoho z nejvétSich pedagogi
novovéku. Vyrustal na venkoveé, kde zazil hlubokou materialni bidu rolnikt. Tato zkuSenost
spolecné s vlivem cetby Rousseaua jej podnitila k pedagogické ¢innosti. Kladl si za cil
prekonat chudobu pomoci vzdélani a spravné vychovy. V roce 1771 zalozil v Neuhofu vlastni
hospodarstvi, které slouzilo i jako vychovny ustav pro chudé déti. Pozdé&ji astav pro

nedostatek financi zaviel. V prubehu napoleonskych valek pievzal vychovu osmdesati

Qk

sirotkli. V této dobé také vznikly Pest310221h0 kllcove pedagoglcke prace jako ,,Lienhard a .
Gertrud* (178]) nebo .. Jak Gertruda uci své déti (k/l) Vrcholem Pestalozziho pedagogické
¢innosti bylo/otevrem vychovného ustavu na zamecku v Yverdonu, ktery se stal evropskym
pedagogickym centrem i laboratofi, které navstivili napiiklad J.F. Herbart, F.W. Frobel a dalsi
vzdélanci. Pestalozziho pedagogicky koncept spocival v diirazu na spravné fungujici rodinu,

za nejdokonalejsiho vychovatele oznacoval matku. V Yverdonu vedl skupinové vyucovani dle
nadani a zajmt zakl. Vypracoval tzv. elementarni vychovu, ktera spocivala v praci s Cisly,
formou (prostorové uvazovani) a fe¢i. Rozvijel moralku. Vychova méla vSestranné rozvijet
piirozené dispozice ditéte. Odmital télesné tresty. Cilem vychovy mél byt rozvoj ditéte a

dospivajiciho od pudovosti k svobodné a moralni aplikaci rozumu a viile.*®

Friedrich Wolfgang Frobel (1782-1852) byl pedagog vyznamem srovnatelnym s J.H.
Pestalozzim, z jehoz odkazu také cerpal. Ovlivnén byl i némeckou klasickou filozofii —
zejména Schellingem a Hegelem. Frobel ve vychové spatfoval moznost ptiblizeni se k Bohu;

jeho pedagogika je spiritudlni. Paradoxné byl pronasledovan cirkvi i statem, ktefi jej

¥ Rousseau, J..J., c.d., in : Cach, J., 1967, str. 50-146.
% Stverak, V.. 1991, str. 27-31. Srovnej s : Blatny. L., Jiva, V.. 1996, str. 39-40.
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povazovali za ateistu a socialistu (v roce 1851 musel zavfit své Skolky). Frobel byl predevsim
schopnym organizatorem. Od roku 1840 zakladal v Prusku mateiské skolky, které byly
vedeny na zakladé¢ jim a Pestalozzim vypracovanych vychovnych koncepti. Déti vedl

k rozvijeni tvir¢i prace, fantazie a instinktu. Vypracoval systém her, které mély tomuto cili
napomahat. Jejich soucasti byla prace s zakladnimi geometrickymi ttvary jako s kouli,
valecem, krychli, atd., které mély byt vyuzity k vytvareni rozli¢nych ploch. K tomuto tGéelu
navrhl a vytvofil pomicky, které jsou oznacovany za tzv. ,,Froblovy darky*. V roce 1837
zfidil tovarnu na vyrobu takovych pomucek. V jeho skolkach se rozvijela rovnéz recitace,
zpév, vypravéni pohadek, kresleni a pohybova cvic¢eni. Stejné jako Pestalozzi zduraznoval
vyznam rodiny a matky pro uspés$nou vychovu. Jeho koncept nejvyraznéji reflektovala, ale i
kritizovala M. Montessoriova. Frobeliv odkaz mél vliv na evropské, americké i ruské

skolstvi. Jeho hlavnim pedagogickym dilem je ,,Vychova &lovéka* (1826).%
4.2 Kulturni pesimismus

V pribéhu posledni tretiny 19. stoleti zastihly evropskou spole¢nost zavazné zmény.
Industrializace, urbanizace, demokratizace i sekularizace zasadné¢ zménily kazdodenm zivot
velké ¢asti obyvatelstva. Nova dynamika se setkala s nadSenim u jednéch i s drtivou kritikou
u druhych. Pojem kulturni pesimismus ¢i kulturni kritika zobecriuje pocit té ¢asti spole¢nosti,
ktera povazovala pokrok védy a techniky a stale vét$i miru racionalizace za nebezpeci
vedouci k vykofenéni ¢loveéka a k destrukei jeho pivodnosti a celosti. Takové uvazovani se
rozsifilo zejména mezi ¢asti intelektualnich a uméleckych elit. Jejich spoleénym cilem byla
naprava a zejména vznik nového ¢loveka, ktery by znovu rozsitil svou osobnost o
potla¢ovanou instinktivné-emocionalni slozku. Za klicové predstavitele tohoto nazorového
proudu lze jmenovat napi. A. Schophenhauera, F. Nietzscheho, W. Diltheye, S. Freuda, R.
Wagnera, pozdé&ji v prvni pol}"viné 20. stoleti eﬁs?ngipgali\sﬁs!f myslitele. V oblasti A -
vytvarného uméni pak tvorbu secesnich, expresionistickych, surrealistickych i dalsi umélcua
(viz obrazkova priloha). V rozméru politickém dominovala kritika kapitalismu a hledani
novych moznosti spole¢enského usporfadani. Nosnymi myslenkami se stal revolu¢ni
marxismus na levici a romanticky ultrakonzervatismus na pravici, ktery usiloval o navrat
k predindustrialnim spole¢enskym vzorcim. Obdobi druhé poloviny 90. let 19. stoleti byva

oznacovano za dobu padu liberalniho uvazovani vychazejiciho z racionality, individualismu,

¥ Stverak. V., 1991, str. 51-55. Srovnej s : Blatny, L., Java, V., 1996, str. 44.



demokracie a materialismu. Zavaznost racionalniho poznani zpochybnily objevy na poli
psychologie (S. Freud, C.G. Jung), sociologie (Le Bon, E. Durkeim, V. Pareto) i fyziky (A.
Einstein). Politické a hodnotové rozdily ve spolecnosti se stavaly tak hluboké, Ze se ¢asto
jevila valka jako nejvhodngjsi a Casto jediné mozné feSeni vzniklého zmatku a dezorientace.
V takové atmosféie se formovaly Givahy o novém pristupu k vychoveé a vzdélavani, které

vyustliy v rozvinuté hnuti reformni pedagogiky.”

4.3 Freidrich Nietzsche, Sigmund Freud a Carl G. Jung

Friedrich Nietzsche (1844-1900) vylozil své piedstavy o vychové a vzdélani nejjasnéji

v ,,Necasovych tvahach* (1876). Roz¢lenil zde mysleni a vnimani Zivota na apolinské —

milujici jasné€ a presn¢ vymezeny svét racionality a dionyské — démonické, ¢erpajici z hlubin
~ nevédomi a pudu. Tvrdil, Ze pievaha apolinského principu, ktera pocala jiz v antice u
Sokrata, vedla k rozpadu piivodné koexistujici celosti, kterou ztélesnoval mytus propojujici
svét lidi a bohti a presahujici rozumové poznani i jednotlivy lidsky zivot. Kultura, moralka,
umeéni 1 vychova spole¢nosti 19. stoleti méla byt jiz zdeformovana, v zasadé nicotna a nic
nepiinasejici. Moderni ¢loveék mél ztratit zbytky puivodnosti a mél byt naplnén jen
nepovedenou napodobeninou cizich epoch, moralky a poznani. Napadl dobovou vychovu a

vzdélani ze Skodlivosti a sklonu k barbarstvi:

,, Navenek se clovék nakonec stava stale shovivaveéjsim a pohodInéjsim a propast mezi
obsahem a formou se u néj prohlubuje az k necitelnosti viici barbarstvi: jen kdyz je pamét
stale znovu drazdéna, jen kdyz se hrne néco nového k védéni, co lze pékné prehledné umistit

v prihrddkdach paméti. !

Opravdova vzdélanost méla zaniknout:

, Nase moderni vzdélani neni ni¢im Zivym pravé proto, Ze je bez tohoto protikladu naprosto

nepochopitelné, to znamena : neni viibec Zadnym skutecnym vzdélanim, nybrz jen jistym

_ o1 7 e2
druhem védeni o vzdélani.

of Sieferle, R., P., 1995, str. 7-43. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str. 20-24, Hamann, B., 1986, str. 141-148.
*' Nietzsche, Friedrich, Ne¢asové uvahy 1., Mlada fronta, Praha, 1992, str. 109.
” Tamtéz, str. 107-108.

36




Nietzsche byl presvédcen, Ze cilem vzdélani je samostatnost, osvobozeni od konvenci a
objeveni vlastniho génia. Tato vaha posléze vedla k vytvofeni konceptu ,,nad¢lovéka®, ktery

jakoby piedesilal pozdéjsi usili o vytvoreni ,,nového ¢lovéka™:

., Der Mensch ist etwas, das iiberwunden werden soll. Was habt ihr gatan, ihn zu iiberwinden?
Alle Wesen bisher schufen etwas iiber sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser grofien Flut

g : . " . . «93
sein und lieber noch zum Tiere zuriickgehen, als den Menschen iiberwinden?

Poukazal i na jedinecnost ditete. V navratu k détstvi spatifoval nejvys$si moznou lidskou =
~ .y
promént‘bu a také tim jej 1ze povazovat za jednoho z ideovych piedchiidci reformniho ‘

skolstvi.”*

Pfelomovym impulsem kulturni kritiky byly zavéry moderni psychologie. Zejména
dilo Sigmunda Freuda (1856-1939) ,,Vyklad sni* (1900)” ji poskytlo znovuobjevenim a
zpracovanim lidského nevédomi odbornou bazi, z které mohla nové formulovat sva
stanoviska. Byl to pravé S. Freud, ktery nové formuloval vyznam sexuality na lidské chovani
a jednani. Dgpad jeho odkazu na spolecenské védomi, ale i na obecny vyvoj kulturni a
umélecky(}¢ jen obtizné definovatelny, v kazdém pfipad;é]mimof’édny. Pocate¢ni Freudiv
stoupenec a spolupracovnik Svycarsky psychiatr C. G. Jung (1875-1961) pojem nevédomi
rozsifil a precizoval. Oproti Freudové precenéni sexuality jej popsal jako vysoce obsazny
prostor zahrnujici nejen zapomenuté ¢i vytésnéné prozitky a predstavy, ale predevsim
hluboko sahajici pamét” lidského rodu pohybujici se mimo ¢asoprostorovou kauzalitu, v které
méla byt obsaZena také mozna dynamika osobniho rozvoje, instinkty, pudy, Zensky prvek
muze (anima) a muzsky Zeny (animus). V nejhlubsi vrstvé pak archetypy, vytvarejici
spole¢né s pudy mentalni a zkuSenostni zakladnu lidi — kolektivni nevédomi. Za cil lidského
Zivota oznacil proces individuace, spoc¢ivajici v postupném pozvednuti nevédomych obsaht
na védomou hladinu. Takovy proces mél vést k spojeni rozumem vedeného védomi a
intuitivniho nevédomi a k dosazeni ,,bytostného Ja* (Selbst) - vSestranné integrované lidské

osobnosti prozivajici svou jedine¢nost. Moderni dobu povazoval za jednostrannou vladu

% Nietzsche, Friedrich, Also sprach Zarathustra, Anaconda Verlag, Koln, 2005, str. 7.

g Nietzsche, F., 1992, str. 106-114, Nietzsche, F., 2005, str. 18-19. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str. 24-32,
Hamann, B., 1986, str. 141-143.

” Rok vydani této knihy (1900) se povazuje za jisty meznik spolecenského vyvoje. Freud povazoval toto datum
za chybné, pro své potieby pracoval s datem 1899. Viz Jung, Carl, Gustav, Vzpominky, sny, myslenky,
Atlantis, Praha, 1998, str. 337.
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racionality. Myslenky C.G. Junga se staly jednim z pilift kulturni kritiky i v druhé poloviné

20. stoleti a poskytly ji sirokou odbornou bézi.”®

4.4 Reformni Skolstvi - obecna charakteristika

Na zakladé popsané¢ho klimatu doby nebo lépe feceno ruku v ruce s nim se formovaly
nové pedagogické koncepty, ozna¢ované za reformni $kolstvi. Pokud mame shrnout jeho
hlavni vychodiska, nardZzime na kritiku : 1) iftustrialné-kapitalistické reality a jejich socialng-
politickych dopadi; 2) technizace; 3) zaniku puvodnich Zivotnich forem (vliv urbanizace,
industrializace a sekularizace); 4) jednostrannost racionalniho poznani opomijejici svét mytu
anevédomi; 5) liberalismu a 6) tfidné hierarchizované spole¢nosti. Pii obecné deskripci
reformniho Skolstvi tak narazime na slozity konglomerat postojt a ideald, pasobicich
nesourodé a ¢asto i protichiidné. Reformniho $kolstvi v pocateéni fazi od 90. let 19. stoleti do
pocatku 20. let 20. stoleti bylo hnutim, které sice vykazovalo srovnatelné cile, cesty k jejich
dosazenti jiz vS§ak mohly byt rizné. Z relevantni literatury klasifikoval reformni Skolstvi
nejpiehlednéji Ehrenhard Skiera v praci ,,Pfirucka reformnich a alternativnich skol v Evrop&*
(Handbuch der reformpddagogischen und alternativen Schulen in Europa, 1990). Uvedl pét
zékladnich bodd, které mély byt nové pedagogice spole¢né. Zaprvé to byla kritika tradi¢ni
Skoly, ktera byla obvinovana z ,.herbartismu®, pod kterym se rozuméla dominance
intelektualni vyuky, vychova ditéte do predem vymezené konvenéni formy, pfemira probirané
latky, presahujici bézné pamétni kapacity zaki, nerespektovani pfirozenych vyvojovych fazi
ditéte a dospivajicich. Dale zamérné vytvaieni atmosféry strachu, fyzické tresty, uniformnost,
metodicka chudost a pedagogicky formalismus, dominance verbalni vyuky, nerozvijeni ¢i
piimé potlacovani samostatné ¢innosti zaki, rezignace na kontextualni vyuku a ptili$na vazba
na statni zajmy. Reformni pedagogika chtél/provést ,.kopernikovsky obrat™ a pienést t&zisté
vychovy smérem k samotnému ditéti, k jeho osobnosti a potfebam. Druhym spole¢nym
bodem reformniho Skolstvi byl tedy pedocentrismus. Dité se dostalo do centra pozornosti a
détstvi jako takové bylo nové chapano jako kvalita vyzadujici svébytny a citlivy pfistup.
Pozadovala se disledna koncentrace na détskou osobnost, na jeji proces zrani, zajmy a
dispozice. Cilem pedagogiky mél byt vSestranny rozvoj a dosazeni celostni osobnosti. Pravé

tento pozadavek chape Skiera za tieti spole¢nou platformu, kterou by bylo mozné shrnout

% Jung, C..G., 1998; str. 112-138, 365-391. Srovnej s : Jung, Carl, Gustav, Zakladni otazky analytické
psychologie, in : Jung, Carl, Gustav, Vybor z dila (sv. 1.), Nakladatelstvi Tomase Janec¢ka, Brno, 2000, str. 219-
259 a371-393.
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pod pojmem komplexnost. Zahrnoval vychovu nejen intelektualni, ale i socialni, uméleckou a
télesnou. Oslovovan mél byt emotivni zivot, kultivace smyslového poznani i vnimavosti a
samostatna tvirc¢i prace. Takovy pfistup mél komplexné rozvijet dité a mél byt zarukou
zdravého a piirozeného osobnostniho ristu. Ctvrtym sdilenym bodem se rozumi kooperace.
Vztah ucitele a zaka se mél blizit k partnerstvi a k vzajemnému ovliviiovani. Odmitla se
autoritativnost az diktatorstvi tradi¢ni $koly. Pozadoval se akcent na vzajmenou spolupraci
zaku a jejich vedeni od konkurence ke kooperaci. Poslednim spole¢nym bodem byla
samosprava. Zde se reagovalo na piimé a formotvorné zasahy statu do vychovného a
vyukového procesu, ktery byl veden politickymi a nacionalnimi zajmy. Skola se méla stat

mistem svobodného puisobeni ugiteld, déti a rodicn.”’

J. Pricha v préci ,,Alternativni Skoly* (1996) Skierovu klasifikaci ptejal a dale rozvedl
funkce reformniho Skolstvi. Dosel k zavéru, ze reformni $kolstvi sméfovalo ke: 1)
kompenzaci strukturalnich deficitl statniho skolstvi; 2) vytvofeni potiebné plurality
vzdélavaci nabidky a 3) k vytvorfeni inova¢niho prostoru, ktery umoznil vyvoj vzdélavacich i
vychovnych metod. Reformni $koly se mély stat jakousi experimentalni pedagogickou
laboratofi, ktera v zpétné reakci umoznila obohaceni i statem vedeného $kolstvi, které mohlo
osvédcené postupy vtélit do svého chodu. V literatufe vénované reformni pedagogice je dale
mozné najit velké mnozstvi dopliiyjicich charakteristik. Za zavazné povazuji zejména zavéry
H. Réhrse (1994) a T. Nipperdeye (1994). Ti poukazali na socidlni rozmér reformniho
Skolstvi, které kritizovalo statni $kolskou soustavu, jez méla podporovat tfidni az kastovni
déleni spolec¢nosti a vytvaret zazemi pro privilegia majetnych spole¢enskych vrstev. Klasické
gymnazium i univerzita byly vysoce zpoplatnéné, nejpocetnéjsim skupinam spole¢nosti
uzaviené. Pouze jejich absolvovani vak umoznovalo prilom v socialni hierarchii. Néktefi
pedagogicti reformatofi zakladali tzv. délnické skoly®®, v kterych se snazili o popularizaci
védy a o Sifeni novych poznatki mezi nizsi socidlni vrstvy. Spole¢né usili mélo vést k vzniku
jednotné Skoly, ktera by zamezila vylu¢nému postaveni déti z dobfe situovanych rodin a
piispéla k vytvoreni spolecnosti rovnych Sanci. Déle se poukazuje na spiritualni zaméteni

¢asti reformniho skolstvi (Rohrs, 1994, Hamann, 1986), reagujici na proces sekularizace

’7 Skiera, Ehrenhard, Reformpidagogik und Schule in Europa — Entwicklungen, didaktische Profile,
Perspektiven, in : KlaBlen, T., Skiera, E., Wichter, B., 1990, str. 7-11. Srovnej s : Helus, Zdenék, Dité

v osobnostnim pojeti, Portal, Praha, 2004, str. 23-26, Prucha, J., 1996, str. 15-18, Rohrs, H., 1994, str. 13-19, 46-
51,298-306, Hamann, B., 1986, str. 141-149, Nipperdey, T., 1994, str. 563-564.

% Napt. R. Steiner vyucoval v letech (1900-1904) na takové skole, ktera byla navazana socialni demokracii. Viz
Carlgren, F., 1991, str. 7.



moderni spole¢nosti. Pozadoval se rozvoj nové religionizity, ktera vSak jiz neméla byt vazana
na tradi¢ni konfesijni struktury a nemusela ani vychazet z evropskych kiest'anskych tradic.
Reformni pedagogika se naopak stavéla velmi odmitave k pretrvavani cirkevniho vlivu na
statnich Skolach. Poslednim specifickym rysem reformni pedagogiky byla jeho ¢aste¢na
spiiznénost s cili zenského hnuti. V prvé fadé M. Montessoriova a H. Parkhurstova (Klaflen,
1990) opakované¢ oteviraly otazku piistupu zen k vzdélani a obecné otazku rovnych Sanci
muzu a zen. Koedukativni model vychovy zavedly také waldorfské skoly. Vzhledem k §iti a
riznorodosti nové pedagogiky se vSak konstatuje (Rohrs, 1994), ze pozvednuti Zenské otazky
nebylo v zadném piipadé definitivni a Ze tradovany obraz Zeny - manzelky a matky, s
kompetenci omezenou na pole domacich praci - pretrval i ve vyznamné ¢asti reformni

pedagogiky.”

Nové pedagogické hnuti bylo charakteristickym plodem obdobi pielomu 19. a 20.
stoleti. Jeho cilem byla naprava jednostranného racionalniho a technického pokroku, ktery
mél potlacovat vSestranny rozvoj. Reformni pedagogika vychazela predevsim z odkazu diive
zmifovanych vychovatelt J.J. Rousseaua, J.H. Pestalozziho a F.W. Frobela. Casto se
pfipomina i vliv L.N. Tolst%(l 828-1910), jeho teoretického dila a novatorské Skoly v Jasné X
Poljané. Za jakysi prusecik nesourodych i protichidnych tendenci nového Skolstvi byva
oznacovan pedagogicky koncept Wilhelma Diltheye (1833-1911), ktery v kratkosti pfiblizim
v ramci nasledujici kapitoly. Reformni $kolstvi také ¢erpalo z poznatkti modernich véd. Mélo

internacionalni charakter (Evropa, USA, Kanada). V evropském rozméru se nejvice rozsitilo a

diferenciovalo v Némecku.'”
4.5 Strué¢né priblizeni nékterych reformnich $kol
Na uvod prace jsem piedeslal, ze pedagogiku umeélecko-primyslové skoly Bauhaus

budu komparovat s reformni pedagogikou jako celkem a s tfemi vhodnymi a podstatnymi

slozkami tohoto hnuti: s waldorfskou pedagogikou, $kolami M. Montessoriové a s pracovni

% Pricha, J., 1996, str. 19-21, Rohrs, H., 1994, str. 13-19, 46-51, 294-297, Hamann, B., 1986, str. 141-149,
Nipperdey, T., 1994, str. 563-564, Klaflen, T., Skiera, E., Wichter, B., 1990, str. 12-13.

10°Skiera, E.. in : KlaBen, T., Skiera, E., Wichter, B., 1990, str. 3-12. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str. 13-19, 46-
51, 298-306, Hamann, B., 1986, str. 141-149, Nipperdey, T., 1994, str. 563-564, Prucha, J., 1996, 19-21, Helus,
Z..2004, str. 23-26, Wehnes, Franz, Josef, Zur historischen Dimension der Alternativen Schule, in : Behr, M.,
Jeske, W., 1982, str. 10-32.
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Skolou G. Kerschensteinera. Vzhledem k tomu, Ze nova pedagogika konce 19. a pocatku 20.
stoleti pfinesla vznik nejen téchto tii, ale i vétsiho mnozstvi dalsich reformné orientovanych
skol ¢i vychovné-vzdélavacich teorii, pokladam za potiebné ty, které nebudu dale analyzovat,

alespon v kratkosti priblizit.
Duchovédna pedagogika

Vysokého vlivu zejména v némeckém prostiedi dosahla tzv. duchovédna pedagogika
(n¢kdy oznacovana i jako kulturni pedagogika) vychazejici z myslenek Wilhelma Diltheye.
Dilthey tvrdil, Ze kazda vychovna skutec¢nost je svébytnym okamzikem, ktery vyzaduje stale
nova feseni, existuje v neustalé proméné vyplyvajici z ménicich se konstelaci a ze Ziti a
prozivani Zivota je hlavnim zdrojem poznani. Pedagogika neméla byt stavéna na piedem
vyhotovenych zasadach. Poslanim vychovy mélo byt udrzeni a rozvinuti kontinuity
dosazeného kulturniho, hodnotového i materialniho pokroku. M¢la oslovovat individualni
psychické piedpoklady, které vsak mély byt realizovany v ramci existujiciho spole¢enstvi a
jeho hodnot. Tedy vychova individualisticka a zaroven i socializujici. Dilthey nezavrhoval
autoritu ucitele a priznal ji charakter ,,otcovského panstvi®. Vychovatel mél byt nadan
empatii a byt otevieny vii¢i svym zakiim. Skola neméla sd&lovat hotova fakta, ale podporovat
objevitelstvi a zkoumavého ducha. Spravné vzdélani vyvozoval z slovesa ,, bilden* (stavét,
tvofit), piedpokladajici rozvoj osobnostnich dispozic, nikoliv z ,, erziehen*, neodbytné
pfipominajici kofen tohoto slova - tdhnout. Dilthey byl inspiraci némecké pedagogiky po celé
20. stoleti. K jeho stoupenciim a zakam, ktefi jeho odkaz dale rozpracovali, patiili zejména
Herman Nohl, Theodor Litt ¢i Eduard Spranger, ktefi stali u zrodu prvnich pedagogickych

kateder na némeckych univerzitach v 20. letech 20. stoleti.'"*
Hnuti umélecké vychovy

Jednim z hlavnich oponenti intelektualizace statniho Skolstvi bylo tzv. ,,hnuti
umelecké vychovy* (Kunsterziehungbewegung), které je spjaté se jmény Alfreda Lichtw -rka
a Julia Langbehna (1851-1907). Tento proud vznikl na poc¢atku 90. let 19. stoleti a vytvoril
nekolik vlastnich Skol. Jeho tvirci se obavali odcizeni ¢lovéka sobé samému pod vlivem

moderniho svéta. Rozvijelo uméleckou vychovu ve vSech podobach, ktera méla smétovat k

"' pelcova, N., 2000, str. 100-113, 136-140. Srovnej s : Hamann, B.. 1986, str. 159-162.
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rozvinuti individualnich tvofivych sil ditéte a dospivajicich, k objeveni vlastniho uméleckého
vyrazu, ale i k obohaceni emo¢niho a smyslového zivota. Ve Skolach vedenych na téchto
principech se provozovala vytvarna, hudebni, literarni, dramaticka, rétoricka i gymnasticka
tvorba. A. Lichtwark ptisobil pfedevsim v Hamburku. Na poc¢atku 20. stoleti probéhla

v nékolika némeckych méstach (Drazd’any, Vymar, Hamburk) vystava praci jeho zaka.'”

Venkovské vychovné ustavy

Dalsim z reformné-pedagogickych pokusu byly tzv. ,,venkovské vychovné tstavy*
(Landerziehungsheime), jejichz zakladatelem byl Hermann Lietz (1868-1919). Prvni $kola
tohoto typu vznikla v roce 1898 v Ilsenburgu. Lietz - inspirovan odkazem J.J. Rousseaua -
vytvofil vychovné internaty, které byly situované do vhodnych objekti vzdalenych od mést,
nejlépe v hezkém piirodnim prostiedi. Ani Lietz neakceptoval pieintelektualizované dobové
Skolstvi. Celil tomu celostni vychovou, které spo¢ivala v kombinaci b&Zného uciva
s pohybovou aktivitou, moralné-nabozenskou prupravou, spravnou stravou, véasnym
vstavanim, abstinenci, véku odpovidajici sexualni moralkou a také femeslnou i uméleckou
praci. Velky diraz kladl na vytvoteni komunitniho prostedi s akcentem na duvérny vztah
vychovatele a zaki. Skola méla vhodné kombinovat praci, hru i oslavu. Podporoval se prosty,
moralni Zivot vychazejici z lidské piirozenosti, zoceleni téla i ducha. Lietziv impuls byl dale
rozvijen; v roce 1906 zalozil Gustav Wyneken (1875-1964) vlastni odnoz venkovskych
astavii. Skoly takového typu funguji v Némecku dodnes. Jejich nevyhodou byla a je obtizna

piistupnost vzhledem k privatnimu charakteru, ktery piedpoklada vysoké skolné.'”

»Pidagogik vom Kinde aus*

Nejradikalng€j$im zdiraznénim svébytnosti ditéte a jeho svéta byla tzv. ,,pedagogika
vychazejici z ditéte” (Pdadagogik vom Kinde aus). Tento koncept byva spojovan s $védskou
pedagozkou Ellen Key (1849-1926). Jeji prace ,,Stoleti ditéte* (1900) byla jednim z mezniki
ve vyvoji reformniho Skolstvi s Sirokym dopadem nejen na reformé-pedagogické prostiedi. 1
v této Skole, kterou zosobnoval déle napt. Berthold Otto, doslo k recepci myslenek J.J.

Rousseaua 1 J.H. Pestalozziho. Piedpokladalo se, ze dité se nejlépe vychova samo tim, ze mu

' Hamann, B., 1986, str. 149-151. Srovnej s : Nipperdey, T., 1994, str. 555-556.
"% Hamann, B.. 1986, str. 154. Srovnej s : Nipperdey, T.. 1994, str. 564-565, Strynclova, Gabriela, Summerhill.
Model antiautoritativni vychovy, Univerzita Pardubice, Pardubice, 2003, str. 22-23.



bude poskytnuta dostate¢na svoboda. Zcela se odmitlo formovani dité do pfedem vytvoienych
vzoru. Role ucitele byla omezena na ,.dohlizitele™. Dité mélo vSe potiebné nacerpat

z vlastnich zdroju, role okoli byla povazovana za skodlivou a rusivou. V $kolach vedenych na
zaklad¢ téchto pristupl neexistoval pevny ucebni plan, jasné definované vyucovaci predméty,
vysvédceni ani tresty. Podporovala se spole¢na prace déti a rozvoj jejich zajmi a nadani.
Jednim z acelu této pedagogiky bylo také poukazat na nezajem o svét ditéte a o jeho osobu.

Skola se méla stat prijemnou a piatelskou. Negovaly se konvence discipliny a vykonu.'™

Jensky plan

Velmi vlivnym a i v ¢eskych podminkach znamym byl projekt Petera Petersena (1884-
1952) oznaCovany jako ..,.Jensky plan“ (Jena-Plan) podle pedagogického bestselleru ,,Jensky
plan svobodné obecné skoly* (Der Jena-Plan einer freien allgemeinen Volkschule “,1927). P.
Petersen byl univerzitni profesor v Jen¢ a v roce 1923 zalozil pfi této univerzité pokusnou
zékladni Skolu pro déti ve vékovém rozmezi 6.-15. let. Ve vyzralejsi podobé navazal na
nékteré reformni pokusy z pielomu stoleti. Skola spocivala ve skupinové vyuce déti stejné
vyvojové faze (nejen stejné staré déti, ale v rozdilu do ptiblizné tii let). Takovy pfistup mél
mit socializa¢ni vyznam. Kazdé dité si opakované proslo roli nejmladsiho, stfedniho i
nejstar§iho. Vyuka vychazela z tydenniho planu, ktery kombinoval rozli¢né vychovné situace
— préci, hru, rozhovor, slavnost, aj. Skola mé&la sviij ,,obytny prostor” — mistnost, kterou si
vytvofili a vyzdobili sami Zaci. Jensky plan odstoupil od klasického vysvédceni, které
nahradil komplexnéjsi formou hodnoceni. U¢itel figuroval piedevs§im jako radce a pomocnik.
Skoly jenského typu se dobie uchytily a funguji dodnes. Velkého ohlasu dosahly
v Holandsku, kde se uvadi existence okolo dvou set $kol takového typu. Vyhodou Jenského
planu byla otevienost, ktera umoznila jeji obohaceni o nové impulsy vychazejici napiiklad

z pedagogiky M. Montessoriové ¢i C. Freineta.'”

Daltonska Skola

Reformni pedagogika se rozvijela také v USA. Zde iniciovala Helen Parkhurst (1887-1973)

zalozeni experimentalni stredni $koly v mésté Dalton, které dalo jméno reformné-

" Hamann, B., 1986, str. 151-152. Srovnej s : Helus, Z., 2004, str. 23-26, Nipperdey, T., 1994, str. 565.
1% priicha, J.. 1996, str. 29-30. Srovnej s : Svobodova, Jarmila, Jiva, Vladimir, Alternativni $koly, Paido, Brno,
1995, str. 45- 49, Hamann, B., 1986, str. 156-157.
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pedagogickému sméru znamému jako daltonska skola. Parkhurstova podporovala osobni
zodpovéednost zaki a jejich schopnost samostatného planovani a rozhodovani. Kazdy student
si vytvarel studijni plan na jeden mésic dopiedu, ktery kozultoval s u€itelem a ktery se ve
vysledku stal pisemnym dokumentem — smlouvou — mezi zakem a vyucujicim. Plan stanovil
kolik, co a jak zak obsahne. Byl vsak zaroven zodpovédny za dosazené vysledky. Daltonska
Skola byva charakterizovana jako $kola s uvolnénou tfidni strukturou. Snazila se nalézt
kompromis mezi skupinovou vyukou tfidni a individualnim pfistupem. H. Parkurstova
spolupracovala s M. Montessoriovou, jejiz vliv na daltonskou pedagogiku je patrny. Rozsifila
se predevsim v USA, Velké Britanii a Holandsku. Casto byva kritizovana za pfilisnou davéru

;o o , . r , ’ 1
v samostatnou praci studentt, kterd ma vést k pomalému pracovnimu tempu. 06

Pragmaticka pedagogika

V USA se také nejvice rozsitila pragmaticka pedagogika piedstavujici svébytny proud
reformni pedagogiky, ktery zastaval ¢asto protichiidna pojeti ve srovnani s pfistupy W.
Diltheye, R. Steinera, M. Montessoriové, H. Lietze, aj. Pragmaticka pedagogika je spjata
s jmény Wiliama Jamese (1842-1910) a Johna Deweye (1859-1952). Dewey chapal $kolu
jako pfipravu na realny zivot v realném svété. Méla naudit takovym znalostem, které budou
vyuzitelné. Zajimal se o metody vyuky, které by nejlépe napliiovaly uvedeny cil. Vypracoval
koncept tzv. ,,projektového vyucovani, které spojovalo samostatnou tvurci praci zaku
s nabyvanim znalosti z vice predmétt zaroven. Ucitel byl chapan jako organizator samostatné
aktivity studentt. Tento piistup, stary pies sto let, je napiiklad v nasich podminkach jesté dnes
chapan za ,,inovativni a teprve pozvolna se rozsifuje i v ramci ¢eského Skolstvi. Doklada to
zivotnest a nad¢asovost této vyukové metody. Klicovym dilem Deweye byla ,.Skola a
spole¢nost™ (1900). Pragmaticka pedagogika v jeji pivodni podobé byva kritizovana za

. o o 107
hodnotovy i moralni relativismus.

Freinetovska Skola
Piedevsim v francouzském prostiedi se rozvinula pedagogika Célestina Freineta

(1896-1966), znama jako freinetovska skola. Freinet podporoval samostatnou badatelskou

¢innost zaku. Jeho Skoly se vyzna¢ovaly mnohotvarnosti pomucek, pozdéji také

"% Priicha, J., 1996, str. 30-31. Srovnej s : Svobodova, J., Jiva, V., 1995, str. 33-35.
"7 Blatny, L., Jiva, V., 1996, str. 62-63. Srovnej s : Rohrs, H., 1994 str. 46-51, 298-304.
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audiovizualni techniky. V pocate¢nich podminkach se jednalo o piirodovédné laboratoie,
Skolni knihovnu, tiskarnu, lisy, atd. V této Skole si zaci po konzultaci s ucitelem sami
sestavovali tydenni pracovni plany, které zahrnovaly technickou, ptirodovédnou, jazykovou i
uméleckou aktivitu. Zaci experimentovali a pracovali v laboratofich. T¥ida byla roz&lenéna na

SR

nékolik ,.kouti®, které byly zaméfeny na jednu vyukovou oblast. Freinetova $kola byla Skolou
demokratickou. Existovala zde studentska rada, ktera pfedstavovala spolutcast zakt na
vedeni instituce. Vyznamna byla i informacni tabule zajist'ujici vSestrannou $kolni
komunikaci. Tento typ pedagogiky se mimo Francii rozsifil i v zemich Beneluxu a

v Némecku. Zasahl také statem vedené skolstvi. J. Pricha (1996) uvadi, ze okolo 30 000
ucitel statnich kol bylo v 90. letech 20. stoleti napojeno na ,,Institut pro spolupraci

v moderni Skole* (/nstitut Coopérative de L’ Ecole Moderne — ICEM), ktery sdruzuje

privrzence freinetovské pedagogiky. Spolek podobného typu funguje i v Némecku

(,, Pddagogik — kooperative ) s centrem v Brémach.'®
Dalsi reformné-pedagogické proudy

Do reformné-pedagogického hnuti se déle fadi nepieberna fada impulsu, teorii a
pokusnych Skol. Z téch vyznamnéjsich je mozné jmenovat napt. hnuti ,,jednotné skoly*
(Einheitsschule), které pisobilo v némeckém prostiedi a pozadovalo spole¢nou vyuku déti
vSech socialnich vrstev a Skolstvi rovnych $anci. Jina ¢ast reformniho proudu byla napojena
na marxisticko-socialistické prostiedi a snazila se realizovat nékteré komunistické myslenky
v ramci vyuky a vzdélavani. Vlastni pedagogickou teorii ptinesla také sociologie. Emile
Durkheim ptedpokladal, Ze spravna vychova ma vést k Gispésné socializaci jedince a
k akceptaci spolecenskych norem a hodnot. Odmital individualismus ¢asti reformni
pedagogiky. Nekteré motivy této tzv. sociologické pedagogiky byly pozdéji ptebrany
fasistickym a nacistickym vychovné-vzdélavacim konceptem. Poukazuje se i na ptisobeni
existencionalistické pedagogiky, ktera byla spise nez ucelenym systémem reflexi nékterych
myslenek S. Kirkegaarda, K. Jasperse ¢i M. Heideggera, pozdéji J.P. Sartra a A. Camuse.
Existencionalisté poukazali na nepoznatelnost byti a zdtraznili vyznam okamziku a
momentalniho prozitku. Clovék mél byt vrzen do svéta, aniz by uréil po&atek, pribéh i konec

své existence. Vychova méla pomoci k uchopeni vlastni individuality a k svobodé

"% Priicha, J., 1996, str. 28-29. Srovnej s : Svobodova, J., Jiva, V., 1995, str. 39-42. V Geskych podminkach se
freinetovské pedagogice hloubéji vénoval S. Stech. Viz Stech, Stanislav, Skola stale nova. MCE-hnuti
pedagogické kooperace. GFEN-Francouzska skupina Nové vychovy. Karolinum, Praha, 1992.
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rozhodovani. Podobnym impulsem bez uceleného vychovného konceptu byla
psychoanalyticka pedagogika vychazejici z odkazu S. Freuda a A. Adlera. Vychova méla
kultivovat opomijeny prostor nevédomi a preventivné ¢elit ristu neurotickych onemocnéni a
sebevrazd. Za alternativni pedagogiku se povazuji také nekteré cirkevni $koly, které sdruzuji
nejvetsi procento zaku navstévujicich jiné nez statni Skoly. Vzhledem k rozmanitosti a
riznorodosti cirkevniho Skolstvi a malé relevanci vi¢i hlavnimu tématu prace nebudu tento

proud dale rozebirat.'”

" Blatny, L., Jiva, V., 1996, str. 63-66. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str. 13-20, Priicha, J., 1996, str. 15-17, 30-
34, Hamann, B., 1986, str. 167-167, Nipperdey, T., 1994, str. 563-564, 567, Strynclova, G. 2003, str. 22-24.
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5. Reformni pedagogika a Bauhaus

5.1 Umélecko-prumyslova skola Bauhaus

5.1.1 Bauhaus — zikladni priblizeni

Bauhaus byl avantgardni umélecko-ptimyslova skola, vznikl v dubnu roku 1919 jako
»Statni Bauhaus ve Vymaru® (Staatliches Bauhaus in Weimar) slou¢enim ,,Velkovévodsko-
saské umeélecko-femeslné skoly* (Grofherzoglich-Scichsische Kunstgewerbeschule) s
., Vysokou skolou vytvarnych uméni* (Hochschule fiir bildende Kunst). Jeho zakladatelem a
prvnim feditelem byl Walter Gropius, kterého na tento post doporu¢il Henry van de Velde -
do roku 1915 vedouci druhé ze jmenovanych $kol. Jiz v zamérném slou¢eni umélecké a
umélecko-femesiné Skoly je mozné vystopovat jadro Gropiova novatorstvi. Radikalné
oponoval akademické vychove, ktera vychazela z klasicistniho pojeti uméni jako vylu¢ného a
elitniho oboru vyvolenych, zprostiedovavajici ideal pravdy a krasy, stejné jako pojeti umélce-
génia stojictho mimo a nad spole¢nosti. Ovlivnén — tak jako cela jeho generace - udalostmi
prvni svétové vélky a sdilenou touhou po nové a lepsi spole¢nosti, formuloval nové pojeti
uméni a umélce. Prvnim koncepénim bodem Gropia bylo ptesvédceni, Zze uménim je kazda
tvurci ¢innost vykonavana ve prospéch spole¢nosti. Odmital déleni uméni na vyssi a nizsi.
Umélecka produkce jako takova méla zejména slouzit, a nebylo proto potieba ¢lenit
jednotlivé tvirci ¢innosti na uméni a femeslo - oboji se stavalo identické. Umélec nemél
existovat v ustrani svého talentu; mé¢l nalézt své misto v celospole¢enském ramci. Gropius
soucasné pozadoval izkou spolupraci vSech druhti umélecké a femeselné tvorby. VSechny
mély postupovat v praci na velkém spolecném dile (,,Gesamtkunstwerk®) . Za idealni vzor
slouzil proces stavby gotické katedraly, na které v sttedovékych hutich spolupracovaly
vSechny umélecké a femeslné obory. Nebylo ndhodou, Ze dievoryt gotické katedraly od
Lyonela Feiningera byl hlavnim vyobrazenim na ,,Manifestu Bauhausu* z dubna 1919.
Symbolizoval cil a smétovani Bauhausu. V ramci tohoto dokumentu shrnul Gropius ve

stru¢nosti program:
wArchitekten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum Handwek zuriick! Denn gibt es keine

Kunst von Beruf. Es gibt keinen Wesensunterschied zwischen dem Kiinstler und dem

Handwerker. (...) Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker ohne die klassentrennende
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Anmafung, die eine hochmiitige Mauer zwischen Handwerkern und Kiinstlern errichten
wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam den neuen Bau der Zukunfi, der alles in
einer Gestalt sein wird : Architektur und Plastik und Malerei, der aus Millionen Hiinden der
Handwerker einst gen Himmel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden

. 110
Glaubens. |,

Jako umélecko-primyslova skola v§ak Bauhaus piedevsim vychovaval mladé umélecké
femeslniky v dilnach, jejichZ pocet a zaméfeni se ménil s vyvojem institutu. Za hlavni je
mozné povazovat dilny na zpracovani kovu, vyrobu nabytku, malbu na sklo, nasténnou
malbu, kamenickou, tkalcovskou, keramickou, knihvaza¢skou, tiskafskou, typografickou ¢i

dilnu jevistni (vyrobky studentli z nékterych dilen viz obrazkova piiloha).'"!

Bauhaus byl velmi dynamickym fenoménem, ktery se neustale vyvijel. Vsekundarni
literatuie byva rozliSovano jeho pét vyvojovych fazi (napf. M. Siebenbrodt, 2000, Ch. Grohn,
1991, W. Herzogenrath, 1988). Prvni faze (1919-1922) se odvijela v doznivani piedvale¢ného
expresionismu. Byla spjata nejen s postavou Gropia, ale i s Johannesem Ittenem, ktery vtiskl
institutu pedagogickou pecet’, ktera pietrvala az do zaniku Skoly, a spoluovliviioval celkovou
podobu Skoly az do roku 1922. Gropius a Itten povolali na Bauhaus $pickové umélce, ktefi
piedstavovali jadro mistrovského sboru: tviirce jako L. Feiningera, L. Schreyera, G. Marckse,

P. Klee, O. Schlemmera, G. Grunow, pozdé&ji W. Kandinskeho.ARan}'; Bauhaus jako takovy
byl pfimou soucasti revolu¢ni povéle¢né atmosféry. Bofil tradované postupy umeélecké X~

vychovy; zabyval se spiritualismem. I pies protesty Gropia tihl k individualistické tvorbé a
zustaval samostatné neproduktivni. Vyuce dominovala prace v femeslnych dilnach. V roce -
1922 doslo k stietu mezi koncepcemi Gropia a Ittena, ktery vyvrcholil odchodem druhého

z nich a odklonem institutu od duchovnich souvislosti vyuky. Léta 1922-1924/5 se oznacuji

za fazi prechodnou, produktivné-formalistickou. Na Bauhausu rezonoval vliv holandskych
avantgardistti z uskupeni De Stijl, uto¢icich na tehdy jiz doznivajici expresionismus. Bauhaus
usiloval, také z diivodu existenéni tisn€, o produktivnost a vydéle¢nost. Z hlediska tvorby
dominoval zajem o formu a jeji moznosti. Vrcholem této faze byla velka letni vystava

Bauhausu ve Vymaru v roce 1923 a realizace vzorového domu ,, Am Horn*, ktery mél

""" Gropius, W., Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, in : PreiB, A., Winkler, K-J., 1996, str. 126.
""" Siebenbrodt, M., c.d., in : Siebenbrodt, M., 2000; str. 8-21. Srovnej s : Herzogenrath, Wulf (Hrsg.),
Ausstelung Bauhaus-Utopien-Arbeiten auf Papier (1988, Budapest), Cantz, Stuttgart, 1988, str. 19-25, Winkler,
K-J., c.d., in : Stenzel, B.; Winkler, K. J.; 1999, str. 43-52; Grohn, Ch., 1991, str. 11-12, Hiiter, K-H., 1976, str.
28-34.
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dokladat teoreticka bauhausianska vychodiska v praxi. V roce 1924 ztratil Bauhaus
politickou podporu v Durynsku. Do té doby fungoval jako z vetejnych rozpoéta financovana
instituce existujici diky podpote vladnouci koalice délnickych stran v ¢ele s SPD. Tato
prohrala v iinoru 1924 volby a politickou moc uchopily burzoazni a nacionalni politické
strany. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze konzervativni pravice zahajila jiz v roce 1919 Stvavou
kampan proti existenci Bauhausu jako takového, kterou doprovazely medialni utoky i
protestni vefejna shromazdénimi, byly skole rychle odepieny finan¢ni dotace. V roce 1926 se
Bauhaus piesunul do Gropiem projektovanych budov v Dessau, kde opét jako veiejné
financovana Skola pokracoval ve své ¢innosti. Léta 1925-1928 jsou oznaCovana za fazi
funkcionalisticko-priimyslovou. Instituce se orientovala na spolupraci s pramyslovym
sektorem. V Dessau se vytvarely zaklady moderniho designu a usilovalo o produktivitu a
sobéstacnost. Dominoval sklon k uspornosti, umélecky vyjadieny funkcionalismem. Dilenska 5/
vyroba se zabyvala predev$im vybavenim moderniho socialniho bytu, zkoumaly se také

moznosti vystavby panelovych sidlist. Zavedla se vyuka typografie. Hlavnim pedagogem této
faze byl Mad’ar Laszl6 Moholy-Nagy. Skola se piejmenovala na ,,Vysokou skolu tvorby‘?(
(Hochschule fiir Gestaltung). V roce 1928 opustil Bauhaus dlouholety feditel W. Gropius a
nahradil jej architekt Hannes Meyer (1889-1954). Nasledujici fazi let 1928-1930
charakterizovala analyti¢nost a produktivita. Byla zavedena samostatna vyuka architektury a
odbornych predmeétii jako psychologie, fotografie ¢i plastiky. Proti pivodnim konceptim

Gropia byl poskytnut prostor volné malbé v ateliérechLP/._Klee a W. Kandinského. Obecné se X~
dbalo se na védecky ptistup. Rozvinuté bylo badani v oblastech funkce, ekonomi¢nosti, svétla

1 prostoru. Bauhaus intenzivné spolupracoval a primyslem. Jeho navrharska ¢innost slavila

l

uspéchy. H. Meyer ovSem Skolu politizoval. Podporoval mySlenky socialismu a vystavbu |
SSSR. V roce 1930 tak musel opustit Bauhaus na zadost desavské radnice, jejiz vedeni |
odmitalo prevzit zodpovédnost za jeho levicactvi, které se stavalo v podminkach siliciho
nacionalismu a rastu preferenci NSDAP politicky neudrzitelné. Meyer odesel a piesidlil

s n¢kolika zaky do Moskvy. Posledni faze Bauhausu (1930-1933) se poji se jménem feditele
Ludwiga Mies van der Rohe (1886-1969). Ten Bauhaus depolitizoval; akcentoval vyuku
architektury. V roce 1932 vSak musel Bauhaus opustit Dessau, nebot’ sila jemu opozi¢ni
'NSDAP stéle rostla. Jako soukroma instituce pokracoval v Berlin¢. Po definitivnim uchopeni

moci nacisty na jafe 1933 doslo k jeho rozpusténi. Bauhaus byl ocejchovan jako ,,zvrhlé

x AL, [ ’MMM)
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uméni* (ent?rtete Kunst) a ,,chram kulturniho bolSevismu®. VSichni tfi jeho feditelé za / 4/

.Zidobol3evické internacionalistické architekty. Cast bauhausiant emigrovala.'"

K priblizeni Bauhausu je tieba doplnit, Ze jeho reforma méla nemaly dopad na pojeti
uméleckého a umélecko-primyslového vzdélavani po druhé svétové valce v Evropé a od
konce tficatych let také v USA, kam mnozi mistii a absolventi Bauhausu zamifili. Podafilo se
jim ovlivnit americky design i architekturu. W. Gropius ziskal v roce 1937 profesuru na
Harvardské univerzit¢ a v USA zistal az do smrti. Se svymi studenty zalozil spolecenstvi
architektti ,,7he Architects Collaborative* ( TAC, 1946), které sifilo jeho pohled na
umeéleckou tvorbu. L. Moholy-Nagy se pokusil o obnovu Bauhasu v Chicagu (1937), pokus
oviem ztroskotal. Nicméné z jeho institutu pozdgji vznikla prosperujici ,,Skola designu*
(School of Design). L. Mies van der Rohe ziskal katedru na Armour Institut v Chicagu.

V Coloradu putsobil na navrharské skole Josef Albers. Bauhaussti mistii a pedagogové rovnéz
ovlivnili ,.Skolu primyslového designu® (School of Industrial/_D—esign) v New Yorku a ..Skolu
designu* v Jizni Karoling. Siroké recepce se Bauhausu a jeho myslenkam dostalo

v povale¢ném Némecku. Mnohé umelecké a umélecko-femesiné Skoly ¢erpaly z jeho odkazu,
nejvyznamnéji ,, Vysoka umeélecko-primyslova skola“ (Hochschule fiir Werkkunst)

v Drazdanech (1947); dale umélecké akademie v Diisseldorfu, Hamburku, Vymaru, Berling,
Ulmu ¢i Kasselu. J. Itten pokracoval v rozvijeni nékterych bauhausianskych principt na
umélecko-femeslna skole v Curychu. Odkaz Bauhausu se stal obecné znamym. Celkovou

miru jeho dosahu a dopadu lze jen obtizn& definovat.'"
5.1.2 Walter Gropius — stru¢ny Zivotopis

Walter Gropius (1883-1969) se narodil 18. kvétna v Berliné v umélecko-intelektualni
roding, ve které byli zastoupeni malifi, architekti i pedagogové. V letech 1903-07 vystudoval
~ po vzcz&u/ otce architekturu na univerzitach v Mnichové a Berliné. Cestoval po Evropé; rok po

absolygtoriu nastoupil do ateliéru vyznamného architekta Petra Behrense, kde se spolupodilel

"2 Siebenbrodt, M., c.d., in : Siebenbrodt, M., 2000; str. 8-21. Srovnej s : Herzogenrath, Wulf (Hrsg.),

- Ausstelung Bauhaus-Utopien-Arbeiten auf Papier (1988, Budapest), Cantz, Stuttgart, 1988, str. 19-25, Winkler,
K-J., c.d., in: Stenzel, B.: Winkler, K. J.; 1999, str. 43-52; Grohn, Ch., 1991, str. 11-12, Hiiter, K-H., 1976, str.
- 28-34.

- " Grohn, Ch., 1991, str. 37-41 a 80-83. Srovnej s : Argan, Giulio, Carlo, Gropius und das Bauhaus; F. Vieweg
und Sohn, Braunschweig/Wiesbaden, 1983, str. 91-118, Grote, Ludwig, Walter Gropius und das Bauhaus: in :
Herzogenrath, Wulf, 1968. str. 30-35.
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na prvnich realizacich - pfedevsim na projektu turbinové haly pro koncern AEG. V roce 1910
otevrel vlastni achitektonické studio a také se zapojil do vefejnych debat o roli uméni, femesla

a architektury v modernim svété - stal se clenem Werkbundu. S po¢atkem 1. svétové valky
narukoval na zapadni frontu a rok pozdéji si vzal za manzelku Almu Mahler. JiZ v prabéhu

valky navazal kontakt s feditelem umélecko-prumyslové skoly ve Vymaru Hq@&rm van de /1//
Veldeﬁ, ktery si Gropia vybral za svého néastupce. Po ukonceni boju figuroval jako ¢elny LV\
piedstavitel ,,Délnické rady pro umeéni* (4Arbeitsrat fiir Kunst) a tzv. ,Listopadové skupiny*
(Novembergruppe), které usilovaly o reformu umélecké a umélecko-femeslné vychovy po

vzoru revoluce politické. V roce 1919 zalozil Bauhaus, jehoz feditelem byl do roku 1928.

Poté pusobil jako architekt. Nacistickym rezimem byl oznac¢en za zidobol3evického tviirce,

emigroval v roce 1934. Nejprve odesel do Anglie, o tfi roky pozdé&ji do USA. Ve Spojenych
stétechl‘stejné jako v NémeckuLuskuteénil velky pocet architektonickych realizaci a vychoval L L (%

fadu nastupujicich architektii. Zemiel v roce 1969 v Bostonu.'"*

5.1.3 ,,Der Deutsche Werkbund*

Pokud chceme komplexnéji porozumét bauhausianské reformé, je tieba se kratce d
navratit na pocatek stoleti. Tehdy se v kruzich nékterych vytvarniku, architekta, teoretikt /
uméni 1 politiki Sitila skepse nad propadajici se kvalitou némecké prumyslové a umélecko-
primyslové vyroby. Jeji hlavni pfi¢inou byl zejména tlak na nizkou cenu; esteticka Groven

UL AA
tim vSak trpéla a némecka produkce nebyla fostatetne konkurenceschopna srovnatelnym ?

4
vyrobkiim anglickym ¢i francouzskym.V takovém ovzdusi Gspésné rezonovaly myslenky

anglického reformatora Johna Ruskina (1819-1900) z 60. let 19. stoleti a hnuti Williama
Morrise (1834-1896) ,, Arts and Crafis . Ruskin pozadoval obecny navrat k femeslu, které
mélo byt vychodiskem z krize primyslové spole¢nosti. Iniciatnim momentem zalozeni
Werkbundu byla vystava v Drazd’anech na skgnku roku 1906. Dal$imi impulsy byli : 1)
pozadavek spoluprace femesIné, industrialni a umélecké vyroby spojené s kultivaci
pracovniho procesu; 2) posun némecké kulturni pozice v ramci svétové konkurence; 3) snaha
0 novy vécny protofunkcionlisticky umélecky styl zohlednujici socialni pozadavky; 4) ideal

Siroce dostupné masové vyroby pii zachovani vysokého kvalitativné-estetického standardu:

" Argan, G..C., 1983, str. 118-121 a www.dhm.de/gropius.
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.Das Ziel des Bundes ist daher die Veredelung der gewerblichen Arbeit im Zusammenwirken
von Kunst, Industrie und Handwerk, durch Erziehung, Propaganda und geschlossene

Stellungsnahme zu einschligigen Fragen'"

V ramci Werkbundu se tak rozprostiel Siroky katalog zaméru, s jehoz vétsinou se pozdéji
setkavame i na Bauhausu.''® Duch doby nevedl pouze ke vzniku némeckého Werkbundu, ale i
dalSich umélecko-primyslovych spolku a dilen pracujicich na podobnych principech

naptiklad v Mnichové, Drazd’anech, Stuttgartu nebo ve Vidni.'"

V ateliéru architekta Petera Behrense, ktery byl zakladajicim ¢lenem Werkbundu,
pusobili v rizné dobé vsichni tii feditelé Bauhausu - W.Gropius, H. Meyer a Mies van der
Rohe. Gropius jiz zde rozvinul Gvahy o socialnim vyznamu stavby, které pozdé&ji nachazime
jako jeden z leitmotivii Bauhausu. Werkbund se s pozdéj$im konceptem Bauhausu shodoval
nejen programem, ale i vazbou na stat, ktery mél nové pojatvou tvorbu podporovat statnimi

zakazkami a snahou o pedagogickou ¢innost:

. Es kann nur darauf ankommen, alle im Schiiler schlummernden Fiihigkeiten derart zur
Entfaltung zu bringen, daf3 er im spditeren Leben ohne grofie Miihe den wechselnden

Anforderungen der gewerblichen Praxis gewachsen bleibt. “''*

Narazime tak na myslenku zivé se objevujici nejen na Bauhausu, ale i v ramci reformniho
skolstvi jako takového.'"”
fus/
Werkbund gzﬁ)adl po roce 1910 k dravému nacionalismu; opustil piivodni socialni

aspekty a v teorii 1 praxi se ¢aste¢né navratil k historismu. Novym cilem se stalo dobyti

"5 Denkschrift des Ausschusses des Deutschen Werkbundes* (1907), in : Fischer, Wend (Hrsg.), Zwischen
Kunst und Industrie. Der Deutsche Werkbund. Die neue Sammlung, Miinchen, 1975, str. 50.

"' Gropius 0 Werkbundu v roce 1934 prohlasil : ,, Deutschland trigt den Hauptanteil an der Entwicklung des
,neuen Bauens"*. Lange vor dem Kriege existierte in Deutschland die Bewegung des Deutschen Werkbundes.
Hier war das Sammelbecken der Erneuerung.* Citovano z : Fischer, W., 1975, str. 13.

i »Zur Griindungsgeschichte des Deutschen Werkbundes (Die Form, 11/1932)%, Bruckmann, Peter, Die
Griindung des Deutschen Werkbundes 6. Oktober 1907 (Die Form, 10/1932), Schumacher, Fritz, Zur Geschichte
und zum Programm der Ausstellung ,,Das Deutsche Kunstgewerbe* in Dresden, Muthesius, Hermann, Die
Werkbundarbeit der Zukunft, in : Fischer, W., 1975, str. 15-18, 25-26, 30-34, 39-50. Srovnej s : PreiB3, A.,
Winkler, K.-J.1996, str. 102-104, Wingler, H., M., dok. ,,Deutscher Wekbund. Programm* (1910), 1968, str. 26.
"8 Fischer, W., Der Deutsche Werkbund, in : Fischer, W., 1975, str. 53.

it Gropius, Walter, Die Entwicklung moderner Industriekunst, Schumacher, F., c.d.. Nauman, Friedrich,
Werkbund und Weltwirtschaft Vortrag, in : Fischer, W., 1975, str. 71-74, 34-35, 37-38. Srovnej s : Junghanns,
Kurt, Der deutsche Werkbund. Sein erstes Jahrzent, Henschverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin, 1982, str. 7-
31. Wingler H., M., citovany dokument, 1968, str. 26-27.
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svétového trhu némeckym zbozim. V Rakousku, Uhrach a Svycarsku byly zaloZeny jeho
pobocky, némecké centrale do znacné miry podiizené. Pokud byl hospodaisky nacionalismus
v obdobi zalozeni spolku jednim z nékolika témat, v dobé pted prvni svétovou valkou jiz
dominoval. Vrcholem tohoto vyvoje byla vystava Werkbundu v Koliné roku 1914, které se
zcastnil 1 W. Gropius. Jeden z nejvlivnéjsich ¢lenti H. Muthesius pozadoval v ramci
Werkbundu vytvoreni jednotného, zavazného umélecko-primyslového sméru, ktery by

vyjadioval a propagoval némectvi. Mél mit statni podporu a dobyt svétové trhy.'?

Pokud odhlédneme od neslavnych koncii Werkbundu ve sluzbach nacionalismu, je
mozné jej oznacit za primého predchiidce Bauhausu. Poukazuje na to prakticky veskera
sekundarni literatura (napf. Siebenbrodt; 2000, Wick 1999; Grohn; 1991; Hiiter;1976 i
dalsi)."?! Explicitné se vyslovoval pro obnovu a zuslechténi femeslné prace a pro spojeni
femesla, primyslu a uméni. Zajimal se o otazku socialni, ktera se projevovala snahou o
kvalitni a estetickou sériovou vyrobu dostupnou Sirokym vrstvam. Werkbund se zabyval i
oblasti vzdélavani. Jako pozdéji Bauhaus chtél vychovat kvalitni femeslniky schopné sloug¢it
estetické a funk¢ni pozadavky trhu. Podporoval praktickou tvorbu reagujici na spole¢enskou
poptavku a vzpirajici se uzavienému uméni pro umeéni. Napadal vychovu v uméleckych
akademiich. Predstavitelé Werkbundu zformulovali myslenky, které s sebou neslo obdobi
pred vypuknutim prvni svétové valky. Bauhaus na né v revoluénich podminkach povale¢nych

navazal a dale je rozvinul.
5.1.4 Ideovy vyvoj Waltra Gropia 1910-1916

W. Gropius vedl Bauhaus od jeho vzniku do roku 1928. Jeho prvni programové texty
zabyvajici se otazkou umélecké, femeslné a primyslové vyroby ovSem nalézame jiz
v piedvale¢ném obdobi. Jedna se o: ,,Zakladajici program spole¢nosti pro vystavbu domua*
(Programm zur Griingung einer allgemeinen Hausbaugesellschafi, 1910) a ,,Vyvoj
moderniho prumyslového stavitelstvi® (Die Entwicklung moderner Industriebaukunst, 1913).

V prvnim z nich stoji:

i Junghanns, K., 1982, str. 9-31. Srovnej s : Muthesius, H., c¢.d., Naumann, F., c.d., in : Fischer, W., 1975, str.

85-96a115.

! Siebenbrodt, Michael, Das staatliche Bauhaus in Weimar — Avandgardeschule fiir Gestalter 1919-1925, in :

Siebenbrodt, Michael (Hrsg.), Bauhaus Weimar. Entwiirfe fiir die Zukunft, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern-Ruit
2000, str. 8-10, Wick. Rainer, Der padagogische Griindungsimpuls. Gropius als dsthetischer Erzieher am frithen
Bauhaus, in : ,,Kathedrale der Zukunft®. Zur Griindung des Bauhauses vor 80 Jahren, Thesis. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Bauhaus Universitdt Weimar, Heft 4/5, Bauhaus-Universitit Weimar, Weimar, 1999, str. 45-46,

Grohn, Ch., 1991, str. 32, Hiiter, K-H., 1976, str. 55-56.
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. Die Gesellschaft will nur die Konsequenz aus diesen tatsdchlichen Vehdltnissen ziehen und
durch die Idee der Industrialisierung die kiinstlerische Arbeit des Architekten mit dem
wirtschafilichen des Untermehmers vereinigen. Damit wird Kunst und Technik zu einem
gliicklichen Vereinigung gebracht (...) Der Gedanke der Industrialisierung des Hausbaues
findet darin seine Erfiillung, daf} die einzelnen Bauteile in scimtlichen Entwiirfen der
Gesellschaft wiederholen und damit eine Massenherstellung ermoglichen. Die fabrikmdfige

Herstellung wird sich fast auf simtliche Teile des Hausbaues erstecken konnen. “'**

Gropius tehdy pozadoval tzkou spolupraci uméni a primyslové vyroby, ktera méla slouzit
modernti stavé‘éi&druhém ¢lanku z roku 1913 doplnil sva stanoviska o hledisko sociélni a X
estetické. Pozadoval, aby primyslové vyrobky byly nejen technicky dokonalé, ale i krasné.
Krasu chéapal jako estetiku stiidmosti, jednoduchosti a funkénosti. Vyslovoval se proti
secesnimu ornamentalismu. Nalézame zde programové jadro pozdéjsiho funkcionalistického

~ Bauhausu po roce 1925.'%

Dalsi text spada na pocatek roku 1916. Tehdy se Gropius uchazel o uvolnéné misto
feditele vymarské velkovévodské umélecko-prumyslové skoly, kterou musel opustit jeji
- feditel Henry van de Velde. Van de Velde byl Holand’an a jako takovy byl v podminkach
probihajici valky a gradujiciho nacionalismu neudrzitelny. Ve Vymaru vsak polozil zaklady,
na které Bauhaus pfimo navazal. Byl to on, kdo jako jeden z prvnich nasméroval dilenskou
praci mladych umélctu k navrhtim pro prumysl a k zkoumani pravidel formy, funkce a barev.
V textu s nazvem ,,Navrhy k zalozeni umélecké skoly jako konzulta¢niho centra pro prumysl,
zivnost a femesla® (Vorschldge zur Griindung einer Lehranstalt als kiinstlerische
Beratungstelle fiir Industrie, Gewerbe und Handwerk; 1916) Gropius zduiraznil nutnost
estetické produkce jako predpokladu konkurenceschopnosti ve svétovém métitku. Uméni

mélo vytvofit prirozené spolecenstvi s primyslem a obchodem. Skola méla byt propojena

s tovarni vyrobou a studenti méli byt vedle studia také pracovat v oboru. Z tovaren si méli
pfinaset zadani, ktera méla byt s¢ ve Skolnich dilnach dale rozpracovana. Piedpokladal, Ze by

ucni navrhovali formy vyrobki — jiz zde sméfoval k modernimu designu, ktery se pozdéji

" Gropius, W.. Programm zur Griindung einer allgemeinen Hausbaugesellschaft auf kiinstlerisch einheitlicher
G{undlage. in : Wingler, H.,M., 1968, str. 26-27.
" Tamtéz. Srovnej s : Gropius, W., c.d., in : Fischer, W., 1975, str. 71-74.

54




prosadil na Bauhausu. Pouzil Ruskintv ptimér k stfedoveéké huti, s kterym se rovnéz

setkavame pozd¢ji na Bauhausu:

7

(74
. (...) konnte eine chnlich gliickliche Arbeitsgemeinschafi wiederstehen, wie sich vorbildlich

die mittelalterichen ,, Hiitten" besafSen, in denen sich zahlreiche artverwandte Werkkiinstler —

Architekten, Bildhauer und Handwerker aller Grade — zusammenfanden (...). “'**

Gropiova iniciativa se vSak nesetkala s uspéchem. Proti jeho jmenovani se postavila vlivna
komora femeslniku, ktera kritizovala nezdjem o rozvoj a udrzeni tradi¢nich femesel. Zemska

vlada Gropia nepovolala.'?
5.1.5 Politické, socialni a mentalni klima v Némecku po 1. svétové valce (1918-23)

Na tomto misté se mi zda vhodné pierusit rozbor Gropiovych programi a pied
analyzou samotn¢ho Bauhausu pfipomenout nékteré klicové dobové souvislosti, které Gropia
poznamenaly a vedly k ¢aste¢né a docasné proméné jeho pohledu na povahu umélecké
tvorby. V Némecku doslo po 1. svétové valce k zasadnimu politickému zvratu. 1) Padla
monarchie Viléma Il,a nahradilo ji republikénské ziizeni, jehoz ustiedni politickou silou byla

,

socialni demokracie. 2) Nové usporadani vykazovalo minimalné prvnich pét let do roku 1923
I
politickou labilitu. Republika nebyla piijata krajni pravici ‘?IZ

vici a opakované dochazelo k
pokustim o revoluéni pievraty.'* 3) V Rusku uchopili moc Leninovi bolsevici. Sifeni
komunistickych myslenek a opakované pokusy o jejich politické prosazeni nestabilitu
vyhrotily. 4) Nova republika se ocitla ve vysoce nezavidénihodné zahrani¢népolitické

konstelaci. Byla postavena do role vinika vypuknuti valky.'?’

- Gropius, W., Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, in : Preif3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 124.
- Gropius, W., c.d., in : PreiB3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 123-124. Srovnej s : GroBherzogliches
Staatsministerium, Departement des Inneren. Stellungnahme zu den Vorschldagen von Walter Gropius, in : Preif3,
A., Winkler, K.-J., 1996, str. 124-125.

% Jenom vy&et pokusii je vymluvny : 1919 — USPD se pokusila v Mnichové, Brémach a Brun3viku o nastoleni
republiky RAD a diktatury proletariatu. Od ledna do dubna 1919 se Némecko nachéazelo ve stavu blizkém
obc¢anské valce. 1920 —pokus o monarchisticky pu¢. General Kapp obsadil Berlin a donutil vladu k pfesunu do
Drazd’an; republiku zachranila podpora vefejnosti pro generalni stavku, kterou vyhlasila regulérni (drazd’anska)
vlada. Vzniklého zmatku v3ak vyuzili komunisté (KPD) a pokusili se o revoluci v Durynsku a Sasku. 1923 —
vlivem hospodaiské krize a okupace Porufi Francouzi se Hitler pokusil o pochod na Berlin; pokus o revoluci z
prava. Jiz o mésic dfive (fijen) se komunisti,;nyni jiz pfimo instruovani Moskvou; znovu pokusili o uchopeni
moci v Sasku a Durynsko. Kolb, Eberhard, 1918/19 : Die steckenbliebene Revolution, in : Stern, Carola,
Winkler, Heinrich, August (Hrsg.), Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1990, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main 1994, str. 100-125. Srovnej s : Miiller, H., 1995, str. 229-247.

7 Kolb, E., c.d.., in : Stern, C.. Winkler. H..A.. 1995, str. 100-125. Srovnej s : Miiller, H., 1995, str. 229-247.
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Neméné dramaticka byla situace hospodarska a socialni. Nedlouho pied koncem valky

popsal atmosféru némecké spolecnosti publicista J. Hofmiller:

. Alles ist seelisch erschiittert. Erschiittert ist 1. der Arbeiter, 2. die Bauern, 3. eigentlich hditte
ich sagen sollen 1. das Militdr, 4. die Frauen, 5. alle Angestellten, 6. alle Beamten, 7. die
Presse. (...) die Stimmung im Land ist furchtbar. Wer glaubt den noch an einen guten

Ausgang? " 128

Némecka spole¢nost byla poznamenana dosud nevidanymi ztratami na zivotech a s nimi
spojenym utrpenim. Spole¢nym zajmem vétSiny Némcu bylo dosaZzeni miru a zastaveni
vale¢nych operaci za kazdou cenu; otfesena byla divéra k statu jako takovému. V prvnich
povalecnych letech se k vS§eobecnému zmatku piipojily problémy nezaméstnanosti,
reorientace prumyslové vyroby z vale¢ného hospodarstvi k standardni vyrobé a
znovuzaclenéni valecnych veterant (8-9 milionti) do vSedniho zivota. Obsazenim Poruafi
piislo Némecko o surovinovou zakladnu. Vlivem nové vyty¢enych hranic dochazelo

k pocetné migraci, ktera vytvarela nova ekonomicka, politicka i naboZenska pnuti. P¥ichod
ortodoxnich hali¢skych Zida podnitil ve spole¢nosti jiz tak dost rozsifeny antisemitismus.
Vétsina obyvatel trpéla nedostatkem - chybély odévy, predméty bézné denni potieby a byty.
Realné piijmy byly malé, zaznamenany byly ptipady smrti hladem. Praimyslové podniky,
které tézily z valecné vyroby, zahdjily propousténi. Essensky Krupp propustil 100 000 lidi,
desetitisice Rheinmetall, BMW a dalsi. V lednu 1919 dosahla nezaméstnanost pies 6,5
miliénu osob. Inflace znehodnotila Gspory. Stat mél obtize s vyplacenim starobnich dichodu,
které byly v nékterych oblastech doc¢asné zruseny. Problémem bylo zabezpeceni vale¢nych
invalidti. VSseobecnou bidu prohloubila epidemie $panélské chiipky, na jejiz nasledky zemielo
v Némecku v roce 1918 dvé sté tisic obyvatel. Ekonomicka a socialni situace, zejména
dostupnost potravin, mira nezamnéstnanosti a inflace, se sice od roku 1920 zklidnila,

k zasadné&j$imu obratu viak doslo aZ po roce 1923. Urovné piedvaletné vyroby doséhla

k , . 12
némeck4 ekonomika v roce 1927.'%°

Pro tGcely této prace je zajimavé — mozna prioritné€ zajimavé - ojedinélé mentalni klima -

povale¢ného Némecka. Cast otfesené spole¢nost se uchylila k nové pojaté religioﬂ&zité. /7 (%

18 Citovano z : Kolb, E., c.d., in : Stern, C., Winkler, H..A., 1995, str. 104-5.

" Henning, H.. 2003, str. 200-206, 323-331. Srovnej s : Kolb, E., c.d., in : Stern, C., Winkler, H.,A., 1995, str.
100-125, Haus, Andreas, Bauhaus-geschichtlich, in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 14-21, Miiller, H.,
1995, str. 229-247.
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Predevsim mezi prislu$niky intelektualni elity se rozsitil zajem o mimokiestanska
nabozenstvi a o diive spiSe okrajové soucasti kiestanské tradice. Takovy trend existoval jiz
pred valkou, nikoliv v8ak v mife tak rozsahlé. Léta 1918-24/25 se oznacuji jako ,.konjunktura
mystiki“. Nastala siroka recepce sttedovékého filozofa Jakoba Bshmeho (1575-1624),'°

z jehoz odkazu, vzhledem k jeho Siroké oblibé na Bauhausu, cituji :

, Ac toho nejsem hoden, prijmi mé do své viasti a dej, at’ ve tvé smrti zemru smrti své. Sraz
mne k zemi v mém jastvi, jez jsem prijal, a usmrt’ svou smrti mé jastvi, abych uz dal neZil sobé
samému, vzdyt sam v sobé pusobim leda hiichy. Sraz k zemi to zIé zviFe plné falesné Isti a

viastni touhy a vysvobod' ubohou dusi z jejich krutych pout. “*'

Vseobecny povale¢ny chaos, ktery souvisel 1 padem staletych monarchii a nejistou
budoucnosti, vedl k introvertnimu tniku k svétu viry a rozli¢nych nabozenskych nauk.
Vznikala utajena religi6zni spolecenstvi a 16ze, které spojoval eklektismus zapadnich a
vychodnich duchovnich tradic. Atmosféru doby dobte reprezentuji theosofisté, antroposofie,
mazdaznan, ale tieba i Bretonem autoritarsky vedené hnuti surrealistti a dalsi. Propukla
renesance okultismu, mytt, pohanstvi, fecké filozofie — zejména Herakleita, Platona a
novoplatoniki -, gotiky, Nietzscheho, buddhismu a jogy. Usilovalo se o nalezeni jednoty,
celosti a harmonie; alternativou byla apokalyptcka o¢ekavani. Nikoliv ndhodou dosahla
mimofiadného uspéchu kniha Oswalda Spenglera ,,Pad Zapadu™ (Der Untergang des
Abendlandes, 1918). Mentalni mapu doby vystihl Franz Werfel popisem své generace :

., Eucharistisch und tomistisch, - Doch daneben auch marxistisch, - Theosophisch,
kommunistisch, - Gotisch-kleinstadt, Dombau-mystisch, - iiberdostlich taoistisch. — Rettung aus
der Zeit-Schlamastik, - Suchend in der Negerplastik, - Wort- und Barikkaden wdlzend, - Gott
und Foxtrott verschmelzend, - Dazu kommt (wenn oft auch Last ist), - Das man heute

Pdderast ist, - also lautet spit bis friih, - Unser seelisches Menu. “'**

%% Jakob Bohme — predstavitel tzv. kiestanské mystiky. J. Storig ho oznatuje za ojedinély zjev némecké
filozofie. Jeho recepce byva znamenim spiritualné zaméfené periody (romantismus, fin de siecle, 1918-1923,
60.1éta). Naléhal na osobni splynuti s Bohem napadné pripominajici budhisticky systém spasy. Byl jednim

ze zdroji némecké idealistické filozofie 19. stoleti a existencionalismu. Béhmeho odkaz mél silny ohlas na
Bauhausu; u J. Ittena, G. Mucha a zejména L. Schreyera, ktery vydal vybor z jeho dila. Viz Ulbricht, J., H.,
1999, str. 54-61. Srovnej s : Bohme, Jakob, Cesta ke Kristu, VySehrad, Praha, 2003, str. 11-94.

! Bohme, J., 2003, str. 98-99.

2 Werfel, Franz, Spiegelmensch. Magische Trilogie, Miinchen 1920, citovano z : Ulbricht, J.H., c.d., in :
Thesis 4/5, 1999, str. 59.
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Kone¢nym cilem bylo vytvoieni ,,nového ¢lovéka®, zijiciho v novém svété zbaveném neduht

rané kapitalistické spole¢nosti.'*?

5.1.6 Umélecké a ideologické promény Bauhausu 1919-1925

Vlivem valky a vyhrocené dobové atmosféry se zménila i Gropiova programatika
formujici praveé vznikajici Bauhaus. Dokladaji to zejména texty z po¢ateéniho obdobi
Bauhausu ,,Program statniho Bauhausu ve Vymaru* (Programm des Staatlichen Bauhauses in
Weimar, 1919), ,Re¢ k pileZitosti prvnich §kolnich praci Bauhausu* (Rede bei der ersten
Ausstelung von Schiilerarbeiten des Bauhauses, 1919) a ,,Referat z konference uméleckych
Skol konané 17-19. listopadu ve Vymaru® (Referat auf der Kunstschulkonferenz am 17-19.
November 1921 in Weimar), pti¢emz prvni dva lze povazovat za kli¢ové. Gropius opustil
myslenku spojeni uméni s primyslem a formuloval nové cile: 1) vytvoreni tizkého
spolecenstvi vSech tviirci a vSech druhti tvorby; 2) spole¢nou a rovnopravnou praci na
..katedrale budoucnosti (,,Gesamtkunstwerk ™) a 3) pozadavek obecného navratu k femeslu.
Komunitni spolecenstvi mélo existovat v uzkych vztazich mezi studenty a mistry nové skoly.
Gropius pozadoval vznik az religiézni pospolitosti piesahujici oblast vyucovani. Skola viak
meéla komunikovat s vefejnosti prostrednictvim vystav a jinych doprovodnych akci. Méla byt
vytvofena vazba na femeslné dilny i na primyslovou vyrobu, ktera vSak nebyla akcentovana -
stala v pozadi. Slovo primysl se v celém programu objevuje pouze jedinkrat. Jadrem vyuky
byla spole¢na prace v femeslnych dilnach. Uméni se nahliZelo jen jako kvalitativné vyssi
femeslna forma, Gropius zamitl uméleckou vyuku. Uméni nemélo byt naucitelné, Skola méla

slouzit femeslu:

., Das Bauhaus erstrebt die Sammlung alles kiinstlerichen Schaffens zur Einheit, die
Wiedervereinigung aller werkkiinstlerischen Disziplinen — Bildhauerei, Malerei,
Kunstgewerbe und Handwerk — zu einer neuen Baukunst als deren unablosliche Bestandteile.
Das letzte, wenn auch ferne Ziel des Bauhauses ist das Einheitskunstwerk — der grofse Bau -,

: o . . . w134
in dem es keine Grenze gibt zwischen monumentaler und dekorativer Kunst.

"3 Ulbricht, J.H., c.d., in : Thesis 4/5, 1999, str. 54-61. Srovnej s : Colin, Norbert, Bauhaus philosophisch —
Igulturkritik und soziale Utopie, in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 14-21, Grohn, Ch., 1991, str. 12-35.
L Gropius, W., c.d., in : Preif, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 125.
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Spiisezenstvo takovéhoto typu mélo byt avantgardou spolec¢enského vyvoje. V pozadi stala
revoluc¢ni vize zrozeni nového ¢lovéka a nové spolecnosti, jak k tomu nabadala dobova
mentalita. Bauhaus se mél stat mistem, kde bude hledany ideal uskute¢nén, a tim ukaze cestu
celé spole¢nosti. Nutno podotknout, ze nebyl jedinym pokusem takového typu. Vznik
waldorfskych skol je jednim z ptikladi. V textu z ¢ervence 1919 zaznivala nostalgie po

predindustrialni dobé, ktera méla byt vzorem pro nadchazejici asy:

,, Keine grofien geistigen Organisationen, sondern kleine geheime in sich abgeschlossene
Biinde, Logen, Hiitten, Verschworungen, die ein Geheimnis, einen Glaubenskern hiiten und
kiinstlerisch gestalten wollen, werden entstehen, bis sich aus den einzelnen Gruppen wieder
eine allgemeine grofie, tragende geistig-religiose Idee verdichtet, die in einem grofien
Gesamtkunstwerk schlieflich ihren kristallischen Ausdruck finden mufs. Und dieses grofe
Kunstwerk der Gesamtheit, diese Kathedrale der Zukunfi, wird dann mit seiner Lichtfiille bis

in de kleinsten Dinge des tciglichen Lebens hineinstrahlen. '

. (...) wir sind, das glaube ich fest, die Vorldufer und ersten Werkzeuge eines solchen neuen

Weltgedankens. “'¢

Gropius kritizoval rozervanost a subjektivismus studentskych praci. Nabadal k vétsimu
smyslu pro kolektiv. Atmosféra doby se promitla i do vybéru mistrt, které Gropius do roku
1923 povolal. Jednalo se zejména o umélce z prostiedi expresionistické galerie Walden
(J.Itten, L. Schreyer, L. Feininger) a mnichovského ,,Jezdce™ (Der blaue Reiter - P. Klee, W.
Kandinsky). Gropius do zna¢né miry pienechal vyber pedagogt J. Ittenovi, a tak
mistrovskému sboru dominovali spiritudlné zaméfeni umélci. Pfi porovnani s ptivodnim
konceptem Gropia zjist'ujeme, Ze byt se uchovala kontinuita v pozadavcich na kooperaci
jednotlivych druhti uméni, smysl pro kolektivni praci, socidlni citlivost a komunikaci Skoly
Sirokou vefejnosti, na druhou stranu doslo k vytésnéni plivodné prioritni pragmatické
provazanosti uméni a pramyslu, kterou nahradilo idealistické hledani novych spolecenskych 1

individualnich vzorct."’

15 Gropius, W., Rede bei der ersten Ausstellung von Schiilarbeiten des Bauhauses, in : Preif3, A., Winkler, K.-J.,
1996, str. 128.

136 Tamtéz, str. 128.

7 Gropius, W., Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, Rede bei der ersten Ausstellung von
Schiilarbeiten des Bauhauses, Referat auf der Kunstschulkonferenz am 17-19. November 1921 in Weimar, in :
Preif3, A., Winkler, K.-J., 1996, str.125-130. Srovnej s : Wick, R.. c.d., Ulbricht, J.H., c.d., in : Thesis 4/5, 1999,
str. 45-51, 54-61, Siebenbrodt, M., c.d., in : Siebenbrodt, M.. 2000, str. 8-10, Haus, A., c¢.d., Colin, N., c.d.,
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Spolu s normalizaci socialni a ekonomické situace v Némecku po roce 1920 se
Gropius pozvolna navracel k pivodnim predvale¢nym postojim. K obratu doslo postupné
v rozmezi let 1922-1925 a ilustruji jej zejména texty a prednasky ,,Nosnost bauhausianské
myslenky* (Die Tragfdhigkeit der Bauhaus-Idee, 1922), ,,Vysvétleni nazorovych sport na
Bauhausu® (Erkldrung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus, 1922), ,Idea a
vystavba statnitho Bauhausu* (Idee und Aufbau des staatlichen Bauhauses, 1923) a ,,Zasady
produkce Bauhausu* (Grundsdtze der Bauhausproduktion, 1925). Posledni dva dokumenty
jsou nejpodstatnéjsi a nejpodrobnéjsi texty, které kdy Gropius o Bauhausu napsal. Prvni
z nich podava shrnuti pracovnich vysledk instituce za obdobi 1919-1923 a byl napsan pfi
prilezitosti velké vystavy Bauhausu v roce 1923. Druhy byl zakladnim programovym
dokumentem nového funkcionalistického Bauhausu v Dessau, kam se Bauhaus piesunul

v roce 1926.

Od roku 1922 sililo na Bauhausu pnuti mezi dvémi pojetimi jeho dal§iho sméfovani.
Na jedné strané stal Walter Gropius, ktery chtél obnovit pouto mezi produkei studenti a
primyslovou vyrobou, na stran¢ druhé dominantni postava ,,spiritualni sekce* Johannes Itten
pozadujici individudlni femeslnou praci, vyrobu nesériovych produktii a rozvoj duchovniho
zazemi Skoly. Gropius tvrdil, Ze absolventi $koly musi byt schopni uplatnit se v praxi a
poukazal na tfi cile, které byly dle jeho nazoru diivodem zalozeni Bauhausu: 1) pfekonani
akademického ,,uméni pro uméni*; 2) navrat tvircich talentii k sluzbé spole¢nosti a 3)
obnoveni kolektivni prace Vyjadiil ptesvédceni, Ze Itten chce zavléci Bauhaus do izolace a

oznacil jej za romantika. Vyzval ho, aby, pokud své postoje nezmeéni, Bauhaus opustil:

A
., Manche Bauhc'i/zr huldigen einer mifyverstandenen Rousseauschen ,, Riickkehr zur Natur *.
(...) Es ware Konsequent, wenn einer, der diese Welt ablehnt, sich ehrlich auf eine Insel

el
zuriickzieht. “'3®

Itten setrval na Bauhausu jesté priblizné rok. Posléze opravdu vyslySel Gropiovu vyzvu a na

jafe 1923 se s nékolika piiznivci z fad studentt odebral do Svycarského Herrlibergu, kde se

Wilhelm, Karin, Die drei Direktoren am Bauhaus. in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 14-18, 22-25, 180-
187, Grohn, Ch., 1991, str. 16-18.

¥ Gropius, W., Erklirung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus, in : Preif, A., Winkler, K.-J., 1996,
str. 132.
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vénoval mazdaznanu (viz kapitola 5.1.10). Jeho odchodem se oteviel prostor k dokonceni
obratu a prechodu Bauhausu k spolupraci s primyslem, ktera definitivné nastala po presunu
do Dessau v roce 1926. Ve stati ,, Idee und Aufbau des staatlichen Bauhauses* (1923) jesté
doznival duch prvniho obdobi. Dobie je zde viditelna stale aktualni touha po novém

uspoiadani spolecnosti:

,, Die Idee der heutigen Welt ist schon erkennbar, unklar und verworren ist noch ihre Gestalt.
Das alte dualistische Weltbild , das Ich — im Gegensatz zum All — ist im Verblassen, die
Gedanken an eine neue Welteinheit die den absoluten Ausgleich aller gegensditzlichen

Spannungen in sich birgt, taucht an seiner Statt auf. ">’

Gropius v tomto textu dale ostie zkritizoval umélecké akademie, které mély byt hlavnim
vinikem odtrzeni uméni od femesla a primyslu a zodpovédné za vznik vrstvy umélct-
proletaii neschopnych zapojit se do hospodarského zivota a slouzit spole¢nosti. Kritika
mifila zejména proti tzv. ,,uméni pro umeéni* a proti akademickému déleni umeéni na vyssi a
niz$i. Do protikladu postavil Bauhaus, jehoz ukolem mélo byt spojeni uméni a femesla a
vychova na prakticky zivot pfipravenych tviir¢ich talentti. Zakladem vyuky méla byt femeslna
: o o % o - o w o
prace v dilné. Staronové ovSem pozadoval fizi uméni, femesla a pramyslu:

. Eine bewufite Riickkehr zum alten Handwerk wire daher ein atavistischer Irrtum. *“'*°

Navratila se teze, ze femeslo ma byt piredevsim vyvojovym zazemim primyslu a ma s nim

uzce kooperovat.'*!

V podobném, ale nové akcentovaném duchu mluvi text ,,Zasady produkce Bauhausu*

z roku 1925. Hned na uvod Gropius jasné ur€il, jakym smérem se Bauhaus bude dale vyvijet :

. In der Uberzeugung, daf3 Haus und Wohngerdit untereinander in sinnvoller Beziehung

stehen miissen, sucht das Bauhaus durch systematische Versuchsarbeit in Theorie und Praxis

2 Gropius, W., Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, in : Prei3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 133.
"0 Tamtéz str. 127.

"I Gropius, W., Die Tragfihigkeit der Bauhaus-Idee, in : Wingler, H.,M.. 1968, str. 62-63 a Gropius, W.,
Erklarung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus, in : Prei3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 131-132,
133-139. Srovnej s : Wick, R., c.d., Ulbricht, J.H., c.d., in : Thesis 4/5, 1999, str. 45-51, 54-61, Siebenbrodt, M.,
c.d., in: Siebenbrodt, M., 2000, str. 8-19, Grohn, Ch., 1991, str. 16-18, Haus, A., c.d., Colin, N., c¢.d., Wilhelm,
K., c.d., in: Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 14-18, 22-25, 180-187.
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— auf formalem, technischem und wirtschafilichem Gebiete — die Gestalt jedes Gegenstandes

. - . . : «142
aus seinen natiirlichen Funktionen und Bedingtheiten heraus zu finden.

Bauhaus se tak zaméfil na tfi oblasti : 1) navrhatskou praci (design); 2) vybaveni moderniho
bytu a 3) vyzkum funkce jednotlivych produkti. Také byly stanoveny formalni smérnice

vyroby, které pozd¢ji byly (do jisté miry nespravn¢) oznacovany za ..Bauhaus-Styl«'**:

. Organische Gestaltung der Dinge aus ihrem eigenen gegenswartsgebundenen Gesetz
heraus, ohne romantische Beschonigung und Verspieltheiten. Beschrdankung auf typische,

Jjedem verstdindliche Grundformen und —farben. i

Prace probihala ve znameni funkcionalismu. Otazky funkce a ekonomicnosti se staly alfou a
omegou vyroby, vyzkumu i teoretickych tivah. Koncepce Skoly sméfovala ke vzniku
vyzkumné a navrhaiské laboratofe pro sériovou prumyslovou vyrobu. Byt femeslna prace
zustala jadrem vyuky, studenti byli posilani do tovaren za u¢elem porozumeéni tovarni vyrobe¢,
jejim technologiim a strojum samotnym. Tovarensti mistii na oplatku navstévovali Bauhaus,

¢imz Gropius dosahl stavu, ktery navrhoval jiz v roce 1916:

., Das Handwerk der Vergangenheit hat sich verdndert, das zukiinftige Handwerk wird in
einer neuen Werkeinheit aufgehen, in der Trdger der Versuchsarbeit fiir die industrielle
Produktion sein wird. Spekulative Versuche in Laboratoriumswerkstdtten werden fiir die
produktive Durchfiihrungsarbeit der Fabriken Modelle — Typen — schaffen. Die in
Bauhauswerkstcitten durchgearbeiten Modelle werden in fremden Betrieben vervielfdltigt, mit

denen die Werkstitten in Arbeitsverbindung stehen. “'*

12 Gropius, W., Grundsitze der Bauhausproduktion, in : Prei3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 149-150.

"3 Gropius se nalepce ,,Bauhaus-Styl“ branil a nepfijal ji. Obaval se, Ze by se tim Bauhaus dostal na uroveii
akademického schématismu, proti kterému bojoval. ,, Ein ,, Bauhaus-Stil* wdre Riickfall in unschopferischen,
stagnierenden Akademismus gewesen, zu dessen Bekdmpfung das Bauhaus einst von mir ins Leben gerufen
wurde. " Viz . Gropius, W., Meine Konzeption des Bauhaus-Gedankens, in : Herzogenrath, W., 1968, str. 14.
" Gropius, W., Grundsitze der Bauhausproduktion, in : PreiB, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 150.

5 Gropius, W., c.d., in : Preil, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 150-151. Srovnej s ohlédnutim Gropia a jeho
vyjadrenim ohledné ustfedniho cile Bauhausu z roku 1964 : ,, Hauptziel war die Schaffung von Entwiirfen fiir
Standartartikel des téiglichen Gebrauchs. Die Werkstditten waren in der Hauptsache Laboratorien, in dennen
Modelle fiir derartige Erzeugnisse sorgfiltig entwickelt und laufend verbessert wurden. Wenn diese Modelle
auch handgefertigt waren, so mufSten die Entwerfer doch mit den Produktionsmethoden auf industrieller Basis
vertraut sein, und deshalb schickte das Bauhaus seine besten Studenten wihrend der Ausbildung fiir eine
bestimmte Zeit zur praktischen Arbeit in die Fabriken.* Gropius, W., Meine Konzeption des Bauhaus-
Gedankens, in : Herzogenrath, W., 1968, str. 16.
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Gropius 1 v nové fazi zduraznil socialni rozmér. Vybaveni domactnosti dle bauhausianskych
navrhi mélo byt levné a dostupné Sirokym vrstvam. Znovu akcentoval vyznam kolektivni
prace. Takto pojata navrharska skola méla predevsim zajistit estetickou kvalitu velkovyroby.
Rokem 1925 se tak Gropius pln¢ navratil ke svym ideovym kofenim sahajicim k ptsobeni
predvale¢ného Werkbundu, z jehoz tradice funkcionalisticky Bauhaus ¢erpal. S odchodem

z Vymaru se Bauhaus vymanil z mysticismu a socialnich utopii. Novy program byl
odpolitizovany a neideologicky. I pfes dil¢i programové, stylové i ideologické odchylky
takovym setrval az do rozpusténi v roce 1933. Proména Bauhausu souvisela zejména

s politickou a socialni stabilizaci Vymarské rebubliky a se zménou celkového mentalniho

klimatu v Némecku.'*¢
5.1.7 Johannes Itten — priblizeni osobnosti

Johannes Itten (1888—-1967) zalozil a vypracoval koncepci Vorkursu, ktery byl od fijna
1920 povinny pro vSechny studenty a predstavoval jadro bauhausialnské pedagogiky az do
zaniku Skoly. Soucasné vedl az do doby kratce pred svym odchodem z Bauhausu na jafe 1923
nékolik dilen (kov, nasténna malba, sklomalba). Vybiral nové mistry, které posléze Gropius
na jeho podnét povolal (napt. P. Klee, O. Schlemmer, G. Muche, G. Grunow). Ranému
Bauhausu do zna¢né miry vtiskl svoji tvar. J R. Wick (1994) zhodnotil jeho vliv a pozici

nasledné:

., Itten war in der Griindungsphase des Bauhauses neben Gropius zweifellos die
herausragende, dominierende Personlichkeit. Die Tatsache, daf3 er nicht nur den Vorkurs
leitete, sondern als Formmeister auch mehreren Werkstdtten gleichzeitig vorstand, verlieh
ihm zeitweise eine Mach{ﬁlﬁlle, die ihn zum informellen, heimlichen Direktor des Bauhauses

avancieren lief3 (...). i L/

Mg Gropius, W, c.d., in : Prei3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 149-151, Gropius, W., Meine Konzeption des
Bauhaus-Gedankens, in : Herzogenrath, W., 1968, str. 14-17. Srovnej s : Wick, R., c.d., in : Thesis 4/5, 1999, str.
45-51, Siebenbrodt, M., c.d., in : Siebenbrodt, M., 2000, str. 8-13, Grohn, Ch., 1991, str. 20-23, Wilhelm, K.,
c.d., in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 180-187.

"7 Wick, R., 1994, str. 95.
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Jeho dominanci v pocatecnim obdobi potvrzuji také pamétnici jako O. Schlemmer'*® a dalsi

autofi M. Siebenbbodt (2000), M. Droste (1994) & N.-M. Schmitz (1999).'*

Johannes Itten pochézel ze Svycarska. K povolani vychovatele a ucitele sméfoval jiz
od mladi. V letech 1904-08 absolvoval bernsky seminai pro ucitele; pozdéji si kvalifikaci
doplnil a rozsitil (pfedméty chemie, fyzika, matematika). Kratce vyuc¢oval na obecné
skole."" Nicméné tihl i k umélecké tvorbé a pod vlivem nékterych modernich vytvarnych
sméru (napf. skupiny ,.Der blaue Reiter* a kubismu) se rozhodl pro drahu malife. Zakladnimi
impulsy mu byly kratké studium u profesora Gilliarda v Zenevé (1912) a zejména pak tiilety
pobyt ve Stuttgartu u profesora Adolfa Holzela (1913-1 9{3), z jehoz vyukovych metod a
pristupti Cerpal pozdéji na Bauhausu. Jiz v Stuttgartu Itten ziskal prvni zaky. V roce 1916
presidlil do Vidné, kde zalozil vlastni uméleckou kolu.”! Ta dosahla jistého uznani a ohlasu
a Ittenovi umoznila prinik do elitnich videnskych umélecko-intelektualnich kruht (napft.
vazba na A. Loose, A. Schonberga ¢ A. Mahler).'> Posledné jmenovana - manzelka Gropia —
Ittena svému muzi doporucila k povolani na Bauhaus, k ¢emuz opravdu doslo na jate roku
1919."%* Itten na Bauhausu pisobil ¢tyfi roky. Do této doby také lze datovat prohloubeni jeho
vazby na religiézni nauku mazdaznan a intenzivni spiritudlni zajmy, které byly jednou
z pfi¢in jeho stietu s Gropiem a odchodu z Bauhausu. V klastefe tohoto spolecenstvi
v Svycarském Herrlibergu pak setrval delsi obdobi, uvade¢ji se tii roky od roku 1923 do roku
1926. Posléze Itten oteviel vlastni umeéleckou skolu ,, /tten-Schule** v Berliné (1926-34).

Pozdéji fidil textilné-designovou sklolu v némeckém Krefeldu (1932-38). S vypuknutim 2.

% 0. Schlemmer byl jeden z kli¢ovych mistrii na Bauhausu a spoluzak Ittena za studii u A. Holzela. Vyjadioval
se ve smyslu, Ze Itten ovladl Gropia, ktery pouze realizuje jeho pozadavky. Viz Schlemmer, Oskar, Brief Oskar
Schlemmer an Otto Meyer-Amden, Weimar, 23. Juni 1921, in : Bothe, R., dok. ¢. 34, 1994, str. 458.

"% Wick, 1994, str. 95-96. Srovnej s : Droste, Magdalena, Ittens Vorlehre und die Unterichtsstruktur am frithen
Bauhaus, Schlemmer, O., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 169-172, 458, Itten, J., 1975, str. 8, Schmitz, Norbert, M.,
Mazdaznan am Bauhaus — der Kiinstler als Heilsbringer, in : Fiedler, J. Feierabend, P., 1999, str. 121.

"% Itten jiz zde pouzival neobvyklé metody. Pfipomina se historka o tom, jak vysvétloval kontrolujicimu
inspektorovi, pro¢ neskrta zakiim gramatické chyby v sesitech. Itten to vnimal jako zasah do tvorby a zptisobu
vyjadiovani déti. Chyby piepisoval na tabuli a ustné je rozebiral. Viz Itten, J., 1975, str. 5.

"*I'Na tomto mist& spekuluje literatura nad tim, Ze Itten &erpal z metod uméleckého pedagoga Franze Cizka,
ktery na své videriské skole pouzival podobné metody jako pozdé&ji Itten na Bauhasu a ziskal s nimi svétovy
ohlas. Tezi ovlivnéni Ittena Cizkem ifil zejména Otto Stelzer. Ve své préci ji v8ak vyvratil R. Wick, ktery
prokazal, Ze Itten a Cizek se prakticky neznali a vzajemné ovliviiovani bylo mizivé. Viz Setzler, Otto, Der
Vorkurs in Weimar und Dessau, in : Herzogenrath, W., 1968, str. 35. Srovnej s : Wick, R., 1994, str. 99-101,
Siebenbrodt, M., 2000, str. 75.

"2 Itten se posadil nejen jako pedagog, ale i jako maliF. Jiz v roce 1916 vystavila jeho abstraktni malby galerie
Walden v Berliné. Viz Wick, R., 1994, str. 102.

"3 Itten popisuje nasledujicim zpisobem Gropiovu navitévu a zhodnoceni jeho videniské skoly : ,, Ihre Bilder
und Schiilerarbeiten verstehe ich nicht, wenn Sie aber Lust haben, nach Weimar zu kommen, wiirde ich mich
freuen. " Odlidny pristup k tvorbé byl jiz od prvniho setkani.Viz Itten. Johannes, Der Vorkurs (1962), in :
Rotzler, W., 1978, str. 271.
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svétové valky se stahl do rodného §vycarska, kde po ukonéeni boji souc¢asné vedl nékolik

skol v Zurichu a tamni muzeum. Za své heslo uzival citaci z L."aoce:

. Das Stoffliche birgt Nutzbarkeit. Das Unstoffliche birgt Wesenheit. “'>*

5.1.8 Pedagogicka teorie

J. Itten vylicil svlyj pedagogicky systému zejména v knize ,,Vyuka tvorby a formy.
Mij pripravny kurz na Bauhausu a pozd¢€ji (Gestaltungs- und Formlehre. Mein Vorkurs am
Bauhaus und spdter* , 1963) a v mnohych prednaskach, které souhrné vydal W. Rotzler pod
nazvem ,.JJohannes Itten. Dilo a spisy* (Johannes Itten. Werke und Schrifien. " , 1975).
Ittenovym lidskym i1 pedagogickym idealem byla télesné-dusevni harmonie Cerpajici z
prirozeného jadra jedince. Vzorem mu bylo dité. Casto se odvolaval na srovnatelna vyjadieni
J. W. Goetha. V détstvi méla byt souhra veskerych vnitinich i vnéjsich slozek nenarusena:

. Das schopferische Kind schafft automatisch aus unbewufter Ganzheit heraus. “'*

., Vor fast fiinfzig Jahren haben Pddagogen entdeckt, dafy Kinder in einer iiberreschend

grofartigen, ja oft genialen Weise schopferisch zu gestalten vermégen. 36

Vlivem neadekvatni vychovy, chybnych pedagogickych zasahti v $kolnich institucich nebo i
vlivem pubertalniho obdobi se méla ptivodni celost vytracet. Hlavnim cilem Ittenovy
pedagogiky bylo: 1) poc¢atecni neporusenost ochranit a nechat ji, aby se sama ze svych zdroju
rozvinula, nebo 2) ztracenou jednotu obnovit. Tyto snahy byly alfou a omegou jeho vychovné

ptisobnosti. Ukol pedagoga piirovnaval k tiloze péstitele, ktery napomaha rozkveétu rostliny:

. Der kluge Gdrtner bemifit sorgfiltig seine pflegliche Hilfe. Er weif3, daf} seine Hilfe gering

ist, die Kraft und Macht der Natur aber riesengrofs. "’

" tten, J. 1975, str. 13. Srovnej s : Wick, R., 1994, str. 95-102, Itten, J., 1975, str. 5-13, Wick, Rainer,
Zwischen Rationalitdt uns Spiritualitdt — Johannes Ittens Vorkurs am Bauhaus, Busch, Ludger, Das Bauhaus
und Mazdaznan , in : Bothe, R., 1994, str. 125-138, 83-85, Schmitz, Norbert, M., Johannes Itten, in : Fiedler, J.,
Feierabend, P., 1999, str. 232-240.

155 Ytten, J. Schopferischer Automatismus (1958); in : Rotzler, W., 1978, str. 266.

1% Itten, J.: Grundlagen der Kunsterziehung (1950); in : Rotzler, W., 1978, str. 252.

7 Itten, J., Zur Ausstellung ,,Aus meinem Unterricht™ (1939), in : Rotzeler, W., 1978, str. 243.
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Casté&ji mélo dochazet druhému piipadu — k ztraté po¢atecni celosti. Pro navrat k ptivodnimu
jadru, které také oznacuje za bozské ¢i za Ducha, vypracoval nauku, platnou vsak i pro situaci
prvni - méla tedy vést jak k obnoveni ptiivodni celosti, tak k jejimu udrzeni. Obecné
predpokladal, ze vychovatel mize zaka pouze nasmérovat a ze veskeré vyvojové dispozice
lezi v nitru kazdého clovéka, které je druhym nepftistupné:

» Das Wachstum der Schiiler geschieht von allein, aus natiirlicher, inwendiger Krafi. «log

Itten obecné rozliSoval tii typy charaktert: 1) impresivné- materidlni, ktery m¢l byt vedeny
smysly a v ramci umélecké tvorby mél mit tendenci k detailnimu, realisticky zobrazovanému
vnimani; 2) intelektualné-konstruktivni, smétujici k jadru vnimaného, na jehoz zakladé se mé¢l
pokouset o presné matematicko-geometrické uspotadani celku a 3) spiritudlné-expresivni typ,
ktery se mé¢l nechat unaset pocitem a intuici a do tvorby promitat sim sebe. Nadany pedagog
mél znat svij vlastni typ a mél mit schopnost rozpoznat typologii zakd. Vhodnymi ulohami
mél rozvijet dominantni zaméieni svéfenci. Nemélo vSak dojit k ,,diktature™ ustiedni slozky;
kazdy ¢loveék je dle Ittena jistym prunikem vSech tii charakterovych typu. Prevladajici slozka
meéla mit funkci orienta¢ni baze, ktera nesméla byt opusténa. K dosazeni harmonie vSak bylo
tieba rozvijet i slozky zbyvajici. Ugitel nemél prosazovat své vlastni osobni zamé&feni. Ulohy
a zadani se mély pravidelné stiidat. Kazda osobnost méla byt rozvijena - a to Itten opakované
zduraznoval - télesné, smyslové, pocitové 1 intelektudln€é. Pouze pfi takto komplexnim
postupu nemélo dojit k zahaleni pivodni osobnosti nebo méla byt v piipadé pozbyti oZivena,

aby po ¢ase znovu procitla:

., Von Anfang an war ich der Meinung, daf3 der ganze Mensch als korperliches, seelisches und
intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen und Fdhigkeiten bei einer guten Erziehung

, 159
gefordert werden miisse...

Kli¢ovym pojmem celkového postupu byla koncentrace. Jakékoliv cviceni ¢i tloha, do které
se zak nepohrouzil a neprovadél ji koncentrované, neméla mit smysl a méla byt Skodliva.
Itten se ostie stavel proti jakékoliv kritice vystupu vzeslych ze soustifedéné prace - preferoval
pochvalu. Tento pfistup mu byl ziejmé opravdu vlastni, jak dokresluje zminéna pithoda

z obecné Skoly. Ittenova pedagogika rozvijela a rozsifovala osobnost. Kritizoval vychovu

'“fs Itten, J., Grundlagen der Kunsterziehung (1950), in : Rotzler, 1978, s. 254.
7 Itten, J., Die Erzichung zum schopferischen Menschen. 1965, in : Rotzler, 1978, str. 284.
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k uniformité. Opakoval, Ze jeho cilem je vychovavat diferenciované individuality postupujici
vlastni a jim predur&enou cestou. Byl fatalista.'®” Statni $kolstvi vinil z prazdné pamétni
vychovy k odbornym znalostem a z dominance intelektualni slozky na ukor komplexniho
rozvoje osobnosti. Takovy piistup mél mit likvida¢ni dopady nejen na talentované tvarci
jedince, ale i na kulturu celé spole¢nosti. Mél zato, ze kazdy zak se vyviji vlastnim tempem,
které by nemélo byt ovliviiované. Konstatoval, ze v okamziku, kdy zak objevi vlastni
piirozené sméfovani, mél by se od ucitele odpoutat a pokra¢ovat samostatné. Byt’ je mozné,
ze Ittenova koncepce byla ovlivnéna nékterymi z tehdy pusobicich reformnich pedagogii,
piimo se odvolaval pouze na dva jejich predchuidce — J.H. Pestalozziho a Platona. Pozdéji na
Bauhausu podnitil recepci J .J. Rousseaua. R. Wick (1994), ale i M. Siebenbrodt (2000), M.
Droste (1994) ¢i O. Stelzer (1968) vSak zahrnuji Ittena piimo do proudu reformniho $kolstvi.
Jmenovité se opakuje souvislost s pedagogikou M. Montessoriové, R. Steinera, ale i G.
Kerchensteinera, J. Deweye, tradici Werkbundu a hnutim umélecké vychovy. R. Wick shrnul
Ittentiv pedagogicky systém jako pokracovani liberalni tradice reformniho pedagogického
hnuti v blizkosti k Rousseauovi, Pestalozzimu, Frobelovi a Montessoriové, usilujici o

. ’ . P . . rex 1
harmonické rozvinuti viech dispozic ditste.'®!

K teoretickému podkladu Ittenovy vyuky je tieba dodat, Ze se aktivné zabyval
mysticismem, coz se intenzivné projevovalo zejména v letech stravenych na Bauhausu. Vé&ril
v existenci bozského ducha v centru lidské bytosti. Ukolem &lovéka mélo byt odstranéni
faleSnych nanost a splynuti se spiritualni podstatou. Z uvolnéného ptisobeni bozskych sil pak

162 . N ,
timto smérem také

meéla pramenit ¢ista (uméleckd) tvorba, o coz na Bauhausu usiloval a
vedl studenty. O nabozenském zazemi své vyuky se ve svych ex post psanych textech
nevyjadroval. Odpovidajici myskky jsou vsak k dohledani v jeho vyjadifenich z doby ve

Vidni, ale 1 na Bauhausu:

' Napsal : ,, In jedem Menschen ist das ihm gemdfe Lebensziel eingeboren.* . Viz : Itten, J., Zwolf Thesen zu
meinem Unterricht (1938), in : Rotzler, W., 1978, s. 242.

"!'Itten, J., citované staté, in : Rotzler, W., 1978, str. 220-285, Itten, J., 1975, str. 5-133. Srovnej s : Wick, R.,
1994, str. 100-105, 119-122, Wick, R., c.d., Droste, M., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 158-163, 169-172,
Reissinger, Elisabeth, Reuter, Brigitte, Siebenbrodt, Michael, Ideen, Projekte, Realisierungen, in : Siebenbrodt,
M., 2000, str. 75-102, Stelzer, O, c.d., in : Herzogenrath, W., 1968, str. 36-37.

"2 Jtten v3ak nebyl samotnym, kdo se zabyval na Bauhausu mysticismem. Tykalo se to také mistri G. Muche,
L.Schreyera, G. Grunow. Castecné P. Klee, O. Schlemmera a W. Kandinsky. V jisté dobg se jednalo o skoro
cely ucitelsky sbor. Viz napf. : Ulbricht, J.H., c.d., in : Thesis 4/5, 1999, str. 57-58. Srovnej s : Grohn, Ch.,
1991, str. 20-23, Colin, N., c.d., Schmitz, N., M., Mazdaznan am Bauhaus — der Kiinstler als Heilsbringer, in :
Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 23 a 121.
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,, Die Seele ist der subtile Wagen, der den Geist von der irdischen Materie zu den gottlichen
Sphdren trdgt. *, nebo : ,, Der Mensch der Reflex Makrokosmos. (...) Das hochste Ziel des

Menschen ist dies : Harmonie /Ausgleich/ in sich und um sich. (Gleichgewicht). “'*

Pozd¢ji dané téma neopustil, vyjadioval se vSak jiz méné¢ Citelné:

.. Jeder Unterricht ist unwiederholbar in den wertvollsten Momenten, wenn es gelingt, in
diesem oder jenem Schiler die innereste Zelle zu treffen und ein geistiges Licht

; (164
anzuziinden. '

5.1.9 Pedagogicka praxe

Ittentiv Vorkurs v mnohém vychazel ze systému vytvoifenym A. Holzelem
v stuttgartské akademii, kterou Itten absolvoval. Kli¢ovym vyukovym momentem byla prace
s protiklady a kontrasty. Itten predpokladal, Ze vjemy rozliSujeme jen diky existenci
protikladt, a proto rozvijel citlivost pro jednotlivé polarity. Déle rozvijel pohybové a
rytmické dispozice a cvicil smysl pro formu. Na pocatku prvniho, povaleénym zmatkem

poznamenaného, semestru v roce 1919 formuloval cile Vorkursu:

, Ich schlug Walter Gropius vor, alle, die ein kiinstlerisches Interesse zeigten, fiir ein
Semester provisorisch aufzunehmen. Dieses provisorische Semester nannten wir Vorkurs.
(...) Ich iibernahm die Leitung, und es stellten sich mir drei Aufgaben : Die schopferische
Begabung der Studierenden festzustellen, die Berufswahl der Schiiler erleichtern zu helfen

und fiir den zukiinfiigen kiinstlerischen Beruf die elementaren Gestaltungsmittel zu lehren. w163

Pozdéji v8ak v ramci Vorkusu pievlal spiritismus a promitl se i i do svérazného zptisobu, jak

Itten piijimal iékyji do terminologie, ktera pfipominala fadové prostiedi.'® I tehdy viak

13 Jtten, J., undatiertes Manuskript, in : Bothe, R., dok. ¢. 4, 1994, str. 446-447 a Itten, J., in : Schmitz, N., M.,
Johannes Itten, in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 241.

1 Itten, J., in : Rotzler, W., 1978, str. 5. Lit. k odstavci : Itten, J., 1975, str. 5-13, Itten, J., Schopferischer
Automatismus (1958), Mazdaznan (1926), Der Vorkurs (1962), Die Erziehung zum schopferischen Menschen
(1965) in : Rotzler, W., 1978, str. 228-229, 266, 271-275, 281-285, Srovnej s : Schmitz N., M., c.d., in : Fiedler,
J., Feierabend, P., 1999, str. 232-241, Wick, R., 1994, str. 122, Wick, R., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 162-163, ,
Citroen, Paul, Mazdaznan am Bauhaus (1964), in : Whitford, F., 1993, str. 62-68.

' Itten, J., Der Vorkurs, in : Rotzler, W., 1978, str. 272.

' Absolvent Vorkursu vzpominal na piijimaci ,,pohovor* : , Ich erinnere mich noch meiner Unruhe, als ich in
einen Raum gefiihrt wurde, weifs und vollig leer, mit Ausnahme eines grofSen, schwarzen, holzernen Kreuzes an
der Wand. Auf einer schlichten eisernen Bettstelle saf3 ein hagerer junger Mann in Monchskleidung. Seine
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samotné naplni dominovala ptivodni snaha o komplexni rozvoj tviréich schopnosti a o

nalezeni vhodnych materiali k pozdéjsi samostatné tvirci pra’tci.167

Vorkurs za¢inal gymnastickymi cviky, které mély ozivit a uvolnit té¢lo. Nasledovala

harmonizacni, dechova a relaxacni cviceni k dosazeni potiebné koncentrace:

.. Das zweite Vorgehen ist, den Korper stehend, sitzend oder liegend vollig still zu halten und

durch gedankliche Konzentration Teil fiir Teil zur Entspannung zu bringen. *'®®

Hlavni pozornost se vénovala dosazeni pravidelného a hlubokého dychani. Itten predpokladal,
ze pokud neni t€lo, v piipadé malifi zeyména paze, dokonale uvolnéné, nemé Sanci
zprostiedkovat tvorbu Cerpajici z nitra osobnosti. Ruka a srdce mély vytvaiet jednotu.'® Po
rozcvicce nasledovala kratka cviceni formy, ktera ozivovala i smysl pro pohyb a rytmus.
Studenti si procvic¢ovali kresleni pravou i levou rukou soucasné k zlepSeni motorickych
schopnosti. Teprve poté nasledovala série volné fazenych etud rozvijejicich vnimavost
kontrastt. Prvni cvi¢eni se nazyvalo protiklad ,,svétly-tmavy*. Jednalo se prohloubeni
citlivosti v rozliSovani jednotlivych toént a odstint svétlé a tmavé. Pro tento ucel Itten
vypracoval tabulku pozvolného ptechodu od nejtmavsi ¢erné po dokonale bilou. Nadané
studenty pry dovedl k schopnosti rozliSovat 44 stupiiti mezi t€émito poly. V ramci prace

s protiklady u¢il, ze pokud chceme zobrazit vétsi tmavou formu, je tieba ji doplnit mensi
formou svétlou. Na podobnych principech pracoval i v ramci studii s barvami. Umélecky je
povazoval za natolik hodnotné, Ze jim vénoval celou praci ,,Uméni barvy* (Kunst der Farbe,
1977). Dalsim cvikem byly tzv. ,,materialové a texturni studie® rozvijejici smysl pro hmat,
veiténi, kompozici, formu a cit pro vlastnosti materiald. Itten zprvu nechal Zaky, aby si

samostatné nashromazdili material:

Wangen waren eingefallen, seine Augen brannten fiebrig, er war einer von lttens vertrauesten Schiilern. (...) Er
hatte keine meiner Zeichnungen gesehen und kaum ein Wort von mir gehort, aber ich habe die Priifung
bestanden und war angenommen. ,, Der Meister verldfit sich vollig auf sein intuitives Urtel*, erkldrte mein
Begleiter (...)* Viz von Erffa, Helmut, Der Vorkurs, in : Whitford, F., 1993, str. 53.

17 Wick, R., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 118-124. Srovnej s : Wick, R., 1994, str. 106-108, Reissinger, E.,
Reuter, B., Siebenbrodt, M., c.d., in : Siebenbrodt, M., 2000, str. 75-102, Stelzer, O., c.d., in : Herzogenrath,
1968, str. 36-37, Stolzl, Gunta, Arndt, Alfred, von Erffa, H., Der Vorkurs, in : Whitford, F., 1999, str. 53-61.

"® Itten, J., 1975, str. 9.

' paralelné k Ittenové Vorkursu probihaly v letech 1919-1924 specidlni harmoniza¢ni kurzy Gertrud Grunow,
z kterych ¢erpal i Itten. G. Grunow byla ,,externim mistrem* na Bauhausu. Spadala v ..spiritualni sekci*
Bauhausu. Ve svych kurzech, které také mély tfibit cit pro formu, vyuzivala predev§im poslech hudby a z ni
odvozena rytmicka a télesna cviceni. Viz Steckner, Cornelius, Die Musikpddagogin Gertrud Grunow als
Meisterin der Formlehre am Weimar Bauhaus : Designtheorie und produktive Wahrnehmungsgestalt, in : Bothe,
R.. 1994, str. 200-211.
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. tten legte uns nahe, auf Spaziergdngen bei Abfallhaufen, Schutthalden, Miilltonnen und
Schrottpldtzen Umschau nach Material zu halten, mit Hilfe dessen wir Gebilde (Plastiken)
gestalten sollten, die das Wesentliche und Gegenscditzliche der einzelnen Materialien eindeutig

zur Schau stellten... “'"°

7 nasbiranych materialt (dfevo, sklo, kdmen, kov, piedivo, kura, kize, latky, slama, aj.) pak
studenti dle kontrastnich pravidel formy a barev sestavovali plastiky, kolaze, montaze ¢i
textury. UGelem cviceni, které beze zmény pievzal i L. Moholy-Nagy, bylo zostieni
hmatového vnimani (materialy se ohmatéavaly poslepu), ktery se udajne dostavﬂ/a)kazdeho
studenta, a pochopeni ¢i veiténi se do charakteru a vlastnosti jednotlivych materiala.
Pochopeni povahy jednotlivych materiali mélo napomoci k volbé budouciho umélecko-
femesIného zaméfeni. Pro kazdy ze cvikl pozadoval Itten vciténi, proziti a vnotfeni se do
materidlu. Zaci vypisovali na papir vlastnosti jednotlivych nalezenych latek. Méli pochopit i
prozit jejich bytostny zaklad, ktery az poté dosel uméleckého ztvarnéni. Itten oslovoval
vnitini citéni i intelekt. Déle vedl studenty k praci se tfemi zakladnimi geometrickymi
formami — ¢tvercem, kruhem a trojuhelnikem -, kterym byly pfipisovany specifické
vlastnosti.'”! K proziti uvedenych geometrickych forem vytvoril télesna cviceni tyto tUtvary
napodobujici, ktera méla napomoci k pohrouzeni se a k pochopenti jejich povahy. Vedlej$im
efektem materialovych a texturnich studii mélo byt i nové vnimani Zivotniho prostiedi a
zaznamenavani dfive opomijenych detaild. Dalsim cvi¢enim byly ,,pfirodni studie®. I zde se
jednalo o kombinaci vnitiniho prozivani a bystfeni smysli. Samotna napln oscilovala mezi
fotografickym zobrazenim vidéného a kresbou vnitinich pociti vychéazejicich z pozorovaného
objektu. Itten rad nechaval zobrazovat napiiklad kapradi a bodlak.'”* Studenti cely tyden
objekt malovali a pozorovali. Posledni den jej museli nakreslit zpaméti a méli proniknout

k jeho bytnostné povaze. Veskera tvorba méla probihat v hlubokém télesném uvolnéni.

V ramci piirodnich studii se kreslily také akty, primarné vSak zobrazujici vnitini pohyby a
rytmy modelu. Rytmus jako takovy zaujimal v Ittenové systému vyjimecné postaveni a byla

mu vénovana vlastni série specifickych etud. Malba ve volném spontannim jednotahovém

— Arndt, A., Der Vorkurs, in : Whitford, F., 1999, str. 57.

" Quadrat : Ruhe — Tod — Schwarz — dunkel — Rot, Dreieck : Heftigkeit = Leben — Weiss — hell — Gelb, Kreis :
Nul bis Unendlich = gleichmadssig (...) ruhig (...), immer Blau.™ ltten, J., in : Wick, R., c.d., in : Bothe, R.,
1994, str. 141.

"2 Na prikladé bodlaku vysvétloval Itten vnitini proziti zobrazovaného predmétu. Jeho klicovou povahou méla
byt ostrost, pichlavost, bolestivost. Prozit bodlak znamenalo naplnit celé télo a jeho jednotlivé ¢asti témito
pocity. Poté se pristupovalo k malbé, ktera zazitek bodlaku reflektovala. Viz Itten, J., Analysen alter Meister
(1921), in : Rotzler, W., 1978, str. 224.
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rytmu méla vyvolat tzv. psychicky automatismus, ktery jiz mél vychazet a ¢erpat ze samotné
podstaty tvirce. Itten tomuto zpisobu vénoval velkou pozornost. Usiloval, aby uvolnéni
studenti v tviir¢im rozpoloZeni objevili vlastni jedineény zpusob vyuzivani formy a barev —
aby nalezli sviij osobity umélecky projev. Ten nazyval subjektivni formou, v jejiz dosazeni
spatfoval klicovy pedagogicky cil nejen Vorkursu, ale i umélecké i osobnostni vychovy jako
takové.'” Takto vznikl¢ dilo chapal jako rozsiteni tviircovy osobnosti. Mélo vychazet z
puvodni harmonické podstaty. Posledni vyznamnou slozkou Vorkursu byly tzv. ,.analyzy
starych mistra®, které dosahly bouflivého ohlasu a v jejichz ramci dosahla Ittenova
specifi¢nost svého vrcholu. Jako vzoru k feSeni nékterych tvircich problému — napf. prace s
formou, ténovani, kontrastl ¢i barev — vyuzival vzorové prace starych mistr (napf.
Griinewald, El Greco, Rembrandt, Leonardo) i nékterych modernista (napf. Mattise,
Cézzane). Jadrem samotného cviceni byl pozadavek vnitiniho proziti dominujiciho poselstvi
vzorového dila a nasledné ztvarnéni takto vzniklého dojmu. Itten tuto ¢ast povazoval za

vrchol Vorkursu:

, Dieses Darsellen des Gefiihls ist das Wesentliche meines Kurses. In den Teilnehmer die

Féhigkeit zu entwickeln, die Wesenheiten zu fiihlen und darzustellen. '

Vzniklé prace pak byly osobitymi variacemi od puvodni piedlohy se znatelné lisicich.
Nazornym dokladem povahy Ittenovy pedagogiky a jeho metod je ¢asto piipominana historka
zaznamenana O. Schlemmerem. Zaci se méli pohrouzit a nasledné reprodukovat obraz
»Isenheimsky oltar od gotické¢ho malife M Griinewalda zobrazujici pla¢ici Maii Magdalenu.
Itten nechal tidu koncentrovat a po jisté dobé se rozzuiil a odesel. Zadny z zakt neprozil

1.'"° V ramci analyz starych mistrii vyvrcholil Itteniiv

klicové sdéleni obrazu — neplaka
spiritualismus a ziejmé presahl akceptovatelnou mez. Itten néktera z dél nesrozumitelné

interpretoval ve smyslu Pythagorovy numerologie, coz pozadoval také od studentt. Vyuzival

' Jtten poukazoval na analogie mezi fyzickou konstituci zaki a jejich tvorbou, pokud dosahla kvality
,subjektivni formy*. Zéaci s ku¢eravymi vlasy se méli opakované navracet k tog¢ivym liniim. Uvadgl také piklad
zacky s kycelni vadou, jejiz figury se vzdy naklanély na jednu stranu. Viz Itten, J., 1975, str. 132-133.

" Itten, J., in : Wick, R., 1994, str. 115.

' Zajimavé svédectvi jak mélo vypadat idealni pohrouzeni do dila prinesla Ittenova nadSena zatka Gunta Stolzl
., Es ist natiirlich nichts damit getan, wenn man Korper fiir Korper ansieht, den Linien nachgeht, die
Komposition mit dem Verstande erschaut, sondern man mufs sich darein verlieren, versenken, den ganzen
Korper weich werden lassen, hingeben, nicht starr hinschauen, den Kopfvorgereckt, die Zunge an den gaumen
geprefst, sondern sich ganz locker lassen, sich einfiihlen, solange warten, bis der ganze Korper mitschwingt,
mitklingt, bis man fiihlt — Auferstehung und selbst der Auferstandene ist, dann zeichnen, nur das Gefiihl, nie die
Erinnerungsformen.** Viz Stolzl, Gunta, Analyse der alten Meister von Itten (Weimar 1919), in : Bothe, R., dok.
€. 69, 1994, str. 471.
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nabozenskou hermetickou symboliku. Vzniklé analyzy i obrazy mély znaroznovat kli¢ k cetbe
mystickych textl, zobrazovat Boha a vé¢né plynuti. V $patné srozumitelnych obratech se vSak
stale navracel k po¢atku svého systému - k hledani nejprirozenéjsiho jadra osobnosti a k
pohybu jako prazékladu veskerého byti i tvorby. V dobé vrcholiciho stietu mezi spiritualni a
pragmatickou sekci Bauhausu sdelil W. Gropius Ittenovi po navstéve jedné z jeho analyz, ze
nemuze byt dale pred zemskou vladou zodpovédny za jeho pedagogickou ¢innost.
Zanedlouho poté Itten Bauhaus opustil. Mnohé z jeho pedagogiky vsak zustalo trvale

zakotveno v povaze institutu.'’®

5.1.10 Mazdaznan

Na zavér pojednani o Ittenové pedagogické teorii a praxi se nelze nezminit o
mazdaznanu - nauce kterou J. Itten, ale i dalsi mistfi Bauhausu jako G. Muche a L.
Schreyer'”” - vyznaval. Mazdaznan byl pfikladnym néboZenstvim ¢i quazindboZenstvim,
kterych vzniklo v obdobi konce 19. stoleti a pocatku 20. véts§i mnozstvi. Byva srovnavan
s theosofii a z ni vzesSlou antroposofii R. Steinera. Tato duchovni spole¢enstvi odmitala —
stejné jako ¢ast modernich uméleckych sméri (viz napt. secese ¢i expresionismus) -
prekotnou technizaci a industrializaci evropské spole¢nosti a hledala cesty k nalezeni
ptavodniho ¢lovéka a k jeho duchovni obnové. Mnozi stoupenci mazdaznanu z fad umélcti se
rekrutovali z prostiedi expresionistické galerie Walden. Vedoucim mistrem a tviircem nauky
byl Otoman Zar-Adusht Hanish — legendami obestfena postava nejasného ptivodu. Od roku
1907 sitil po Némecku své uceni, které bylo svéraznym amalgamem perského zaratustrismu,
egyptské mytologie, buddhismu a kiestansko-Zidovské mystiky. Na poc¢atku prvni svétové

valky jiz disponoval 16zemi v mnohych méstech po celé zemi. Obsah tohoto nabozZenstvi byl

76 Jtten, J., 1975, str. 16-133, Itten, J., Analysen alter Meister (1921), Kunst-Hand-Werk (1923), Schopferischer
Automatismus (1958), in : Rotzler, W., 1978, str. 220-226, 266. Srovnej s : Wick, R., 1994, str. 106-119, Wick,
R., c.d. Itten, J., Undatiertes Manuskript, Stolzl, G., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 138-158 a dok. ¢. 4 a 69, str.
446-447,470-471, Schmitz,N.-M., Johannes Itten a Die ,,Analyzen alter Meister” oder Die Modermitit der
Tradition, in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 232-242, Reissinger, E., Reuter, B., Siebenbrodt, M., c.d., in :
Siebenbrodt, M., 2000, str. 75-102, Stelzer, O., c.d., in : Herzogenrath, W., 1968, str. 36-37, Stolzl, G., Arndt,
A., von Erffa, H., c.d., in : Whitford, F., str. 53-61.

"7 G. Muche byl nejblizsi spolupracovnik Ittena. N&kolik semestrii sam vedl podle Ittenovych konceptii
Vorkurs. Po odchodu Ittena z Bauhausu se z né¢ho stal stoupenec Gropia. V roce 1927 si vSak posypal hlavu
popelem, obvinil se z materialismu a pieSel do Berlina na Ittenovu uméleckou 8kolu. Lothar Schreyer byl
spiritualista vlastniho razeni. Zabyval se pfedevs$im kiestanskou mystikou (J. Bohme). Z Bauhausu odesel
nedlouho po Ittenovi po naprostém krachu jedné z jeho divadelnich her v 1ét¢ 1923. V dopise Ittenovi se vyjadril
v tom smyslu, Ze §kola s jeho odchodem zcela zruinovala. Viz Schlemmer, Oskar, Brief Oskar Schlemmer an
Otto Meyer-Amden, Weimar, 14.7. 1921 a 7.12. 1921, Schreyer, Lothar, Breif Lothar Schreyer an J. Itten, 17.3.
1923, Wick, R., c.d., Busch, Ludger, Das Bauhaus und Mazdaznan, in : Bothe, R., 1994, dok. ¢. 35, 36, 65, str.
458-459, 467, 126-128 a 87-88.
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v mnohém srovnatelny s Ittenovou vychovnou teorii a lze tak konstatovat, Ze mazdaznan
minimalné neptimo, spiSe vSak ptimo, ovlivnil Ittenovy pedagogcké pfistupy, a tim i
bauhausiansky Vorkurs. Zar-Adusht Hanish u¢il, ze pfedpokladem veskerého poznani je

pochopeni vyznamu protikladi:

,Alle Gesetze des Weltalls, alle Wahrheiten der Unsterblichkeit beruhen auf der Dualitdt, der

Zweiheit, der Gegenscitzlichkeit, der Unterschiedlichkeit. “ '™

Jadrem nauky byl mytus o vzniku svéta, ktery vysvétloval existenci jsoucna stvofenim svétla
jen diky soucasnému proti-stvofeni temna. Cilem ¢lovéka mélo byt vymanéni se z pout
temnoty, ktera byla spojovana se v§im materialnim, a dosazeni svétla — Boha. Obsah nauky
vyplyva jiz z vyznamu slova mazdaznan (vzniklo slouceni étyt perskych slov) znamenajici

sjednoceni ¢lovéka s bozim duchem. Vyznam i cil viry popsal také Itten:

. Es bedeutet auch : Gott kennen, Einswerden des Menschen mit dem gottlichen Geiste in ihm

selbst. Gott in dir.“'"°

V praxi se stoupenci mazdaznanu vénovali dechovym cvic¢enim a dodrzovanim mnohych
stravovacich zasad. Podstatnou soucasti mazdaznanské praxe byly pusty, vegetarianstvi,
délena strava, ocistné programy a i tak bizarni pojmy jako napiiklad kult ¢esneku.
Analyzovany byly hlubsi funkce a souvislosti jednotlivych vnitinich organi. Mazdaznan
pozadoval dokonalé vyrovnani télesné a duchovni slozky. Teprve poté se télo mélo stat
chramem bozim. Zajimava byla i teze o vylu¢ném postaveni umeélce ve spole¢nosti. Umélec
mél byt novym knézem - zprostiedkovatelem mezi Bohem a lidmi. Umélecka tvorba pak méla
piedstavovat zhmotnéni nejvyssiho principu a komunikaci Boha se svétem. Takové pojeti
korespondovalo s pozménénou roli umeéni a umélce ve spole¢nosti v priabéhu 19. stoleti ve

smyslu vykladu Schopenhauerova. Mazdaznan vsak z ideového kvasu pielomu 19. a 20.

pe Hanish, Otoman, Meister Vortrige, Leipzig, 1924. Citovano z : Schmitz, N., M., Mazdaznan am Bauhaus —
der Kiinstler als Heilsbringer, in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 122.
" Itten, J., Mazdaznan (1926), in : Rotzler, W., 1978, str. 228.
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stoleti prevzal rovnéz sklon k rasismu, ktery si osvojil také Itten.'® Pouze bila rasa méla mit

’ , v ’ ’ 181
schopnost pravého nabozenstvi a pravého poznani.'®

Podstatnéjsi nez teorie mazdaznanu je otazka, jak se jeho vliv projevoval na Bauhausu.
Ve vysledku vedl k rozstépeni skoly na jeho stoupence a odptrce. Pamétnici se shoduji (O.
Schlemmer, P. Citroen, L. Busch), ze krouzek okolo Ittena vytvofil sektu, ktera usilovala o \ )
ovladnuti institutu a o transformaci Bauhausu v centrum mazdaznanu. Ittenovi stoupenci mély/] '
vlastni obleceni, denni rezim i bohosluzby. V dobé nejvétsiho jeho nejvyssiho vlivu v roce
1921 se stal mazdazdansky plast’ oficialnim odévem Bauhausu. Nauka proniklai do $kolni
kuchyné, kam proniklo vegetarianstvi a dalsi specifické postupy. Ze svédectvi Paula Citroena
vyplyva, Ze Itten podnécoval své zaky k pustim, klystyrim, koupelim aj., které mély za

nasledek 1 fyzické kolapsy a dalsi zdravotni obtize:

, Nach einem heiffen Bad in einer Zelle der dffentlichen Anstalt wollte ich mich, der Vorschrift
gemdf3, mit Asche oder Kohlepuder einreiben — auch das gehorte zur Prozedur der Reinigung,
und zwar im besonderen der Haut. Als ich mich aber zu diesem Zweck erhob, verlieffen mich
die Lebensgeister, ich stiirtzte bewufitlos neben die Wanne — was bei alledem noch ein Gliick
war (...) Solche unerfreulichen Begleiterscheinungen gab es fiir den Anfinger im Fasten

il
mehrere. “'%?

Itten mél mezi svymi vérnymi postaveni ,,guru™ a jeho krouzek se stale vice uzaviral a

izoloval od zbytku Skoly:

., Fiir uns, die wir dem Mazdaznanzirkel angehorten — eine Sondergemeinde innerhalb der

Schiilerschaft -, umgab Itten ein ganz beseonderer Nimbus. Man konnte beinah von Heiligkeit

. . . . el
sprechen (...) Unser Kreis wurde immer sektiererischer. 8

80 Weisse Rase erkannte Gott in sich (...) Die wahre Religion erst bei den Ariern. Aber auch die wahre Kunst. "
Otazka poméru Ittena k nacismu je v3ak nejasna. V roce 1938 emigroval do rodného Svycarska a opustil
textilné-navrharskou skolu v Krefeldu, kterou uspésné vedl od roku 1932. Viz : Itten, J., Undatiertes Manuskript,
in : Bothe, R., dok. ¢. 4, 1994, str. 446 (citace) a Itten, J., 1975, str. 12.

81 Schmitz, N., M., Mazdaznan am Bauhaus — der Kiinstler als Heilsbringer a Johannes Itten, in : Fiedler, J.,
Feierabend, P., 1999, str. 120-124, 232-242. Srovnej s : Busch, L., c.d., Itten, J., c.d., in : Bothe. R., dok. ¢. 4,
1994, str. 83-89, 446-447, Itten, J., Mazdaznan (1926), in : Rotzler, W., 1978, str. 228, Wick, R., 1994, str. 123.
"2 Citroen, P..c.d., in : Whitford, F., 1993, str. 62-63.

%5 Tamtéz, str. 62.
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O. Schlemmer se domnival, Ze Itten zacal hodnotit zaky nikoliv na zakladé vykonu, ale podle
smysleni, a ze meditace upfednostioval pred femeslnou praci. Obvinoval ho z diktatorstvi.
Sektarstvi a nabozenska praxe ve své vypjaté podobé byly také jadrem sporu Gropius-Itten a
davodem Ittenova odchodu. Mazdaznan byl obecné jednim z klicovych zdroju, na kterych

Itten vystavél svou pedagogickou teorii 1 praxi:

. Er fiihrte gymnastische Ubungen im Sinne Mazdaznans ein zur Auflockerung der Schiiler, zu
ihrer korpermotorischen Entfaltung und als Einstimmung auf die sich anschliefsenden
Rhytmusstudien. (...) Die allgemeine Kontrastlehre als die Grundlage des gasamten
Unterichtes lieffe sich in weiteren Einzelheiten aus den geistigen Voraussetzungen dieser

Lehre ableiten. “'**

V pozdéjsich letech samotny Itten pfiznal, Ze se dopustil v ramci Vorkursu nékterych
pochybeni, ktera vyplyvala ze skute¢nosti, ze i on sam potieboval v dané dobé duchovniho

.. 185
ucitele.

5.1.11 Laszlo Moholy-Nagy — priblizeni osobnosti

Po odstoupenti Ittena doslo k postupnému obratu Bauhausu smérem k funcionalismu.
V bauhausianské pedagogice je tento proces spojeny s postavou Laszla Moholy-Nagye (1895-
1946). Moholy-Nagy pochazel z Mad’arska, kde pivodné studoval prava. Od valkou
ovlivnéného expresionismu se umélecky i ideové posunul k smérim pfitakavajicim novému
technologickému vyvoji - k futurismu, dada a holandskému De Stijl. Pozdé&ji zakotvil v oblasti
politicky aktivniho konstruktivismu. Na Bauhaus byl povolan v roce 1923 na pfimou vyzvu
W. Gropia. Institut opustil v roce 1928 po zméné osoby feditele $koly. Sekundarni literatura
se shoduje (R. Wick, 1994, N.M. Schmidt, 1999, A. Haus, 1978), Ze jeho pisobeni bylo
jednim z ustfednich faktorti promény Bauhausu v prumyslové zamétenou a funkcionalistickou
instituci ve smyslu Gropiovych programti ,,Zasady produkce Bauhausu* a ,,Uméni a technika

—nova jednota“( Grundsdtze der Bauhausprosuktion, Kunst und Technik — die neue Einheit,

% Busch, L., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 87.

"% Schmitz, N.M., c.d., in : Fiedler, J.. Feierabend, P., 1999, str. 120-124, 232-242. Srovnej s : Busch, L., c.d.,
Schlemmer, O., Brief Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden, Weimar 3.2. 1921, 23.6. t.r., 14.7. t.r., 7.12. t.r.,
in : Bothe, R., dok. ¢. 33-36, 1994, str. 83-89, 457-459, Citroen, P., c.d., in : Whitford, F., 1993, str. 62-64, Itten,
J.. Der Vorkurs (1962). in : Rotzler, W., 1978, str. 271-273.
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1923)."% Ostatné byla to pravé MoholS(agyem vedena kovozpracujici dilna, ktera se stala
vzorovou realizaci Gropiova konceptu spoluprace umélct s prumyslovou velkovyrobou.
Pravé z ni vzeSel navrh sériové vyrabéné lampy znacky ,,Kandem®, které se do roku 1932
prodalo 50 000 kust. V tficatych letech se Moholy neuspésné pokusil - opét na podnét Gropia
- 0 obnovu Bauhausu v Chicagu (1937), kde pozd¢ji zalozil prosperujici .,School of Design*

(1939). V USA také zemrel.'s’
5.1.12 Pedagogicka teorie

Pedagogické metody Moholy-Nagye do jisté miry slouc¢ovaly pozadavek ptivodniho
celistvého cloveéka s piitakanim technologickému vyvoji. Moholy-Nagy se filozoficky hlasil k
empiriokriticismu, konceptu ktery vychazel zejména z odkazu Richarda Avenaria (1843-
1896) a Ernsta Macha (1838-1916). Podle nich mélo byt tiibeni smysli cestou k poznani i k
pochopeni jsoucna. Programové zavrhovali jakoukoliv metafyziku. Hledali ekonomické a
funk¢éni modely uvazovani i existence, pozadovali uspornost. Duvétovali pouze empirickému

poznani.'®® Takovy pristup se stal ideovou zakladnou i pro Moholy-Nagye a v praxi se odrazil /{
/

v naplni Vorkurﬁ v mife srovnatelné s vlivem mazdaznanu na Ittena. Moholy-Nagy celkové
[~

vvvvvv

., Maschinen benutzen, heifst, im Geist des Jahrhunderts handeln. Der transzendente
Spiritualismus vergangener Zeiten ist iiberwunden. Vor der Maschine ist jedermann gleich

(...) Die Technologie kennt keine Tradition und kein Klassenbewuptsein. “'%’

Stoupenci J. Ittena, bauhausianskému mistru L. Schreyerovi napsal:

"% Viz napiiklad konstatovani R. Wicka : ,,(...) und es ist offensichtlich, daf er mit dieser Ausrichtung

entscheidend zum gewandelten Selbstverstdndnis des Bauhauses nach 1923, zur Weichestellung des Institutes in
Richtung auf eine Integration von Kuns und Technik, beugetragen hat." Wick, R., 1994, str. 164.

187 Pelanova, Anita, Zivotopisné udaje, in : Moholy-Nagy, L., 2002, str. 242-244. Srovnej s : Wick, R., 1994, str.
132-150, Schmitz, N.M., Der Vorkurs unter Laszl6 Moholy-Nagy — Sinneskompetenz, in : Fiedler, J.,
Feierabend, P., 1999, str. 368-369, Moholy-Nagy, L., Tagebucheintrag, 15.5. 1919, Buch neuer Kiinstler (1922)
a Konstruktivismus und Proletariat (1922), in : Whitford, F., 1993, str. 159-161, Haus, Andreas, Moholy-Nagy.
Fotos und Fotogramme, Schirmer-Mosel, Miinchen 1978, str. 12-15.

"8 H.J. Storig popisuje jejich filozofii takto : ,, Cilem vsech pojmii a zikonii je ekonomie mysleni, iisporné
omezeni mnozZstvi predstav pomoci shrnuti stejné zkusenosti. Avenarius bojoval zvldsté proti metafyzickym
»pseudoproblémum*, které jsou prekazkou na cesté k dokonalé ekonomii mysleni.* Viz Storig, H.,J., 1993, str.
479.

") Moholy-Nagy. L., Konstruktivismus und Proletariat (1922). in : Whitford, F., 1993, str. 160.
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., Sie glauben doch nicht etwa die alt%eschichten von der menschlichen Seele? Was die

Seele genannt wird, ist doch nichts anders als eine Funktion des Korpers (...)“'"°

Ptesto nelze Moholy-Nagye povazovat za ¢istého materialistu. Zduraznoval, Ze soucasti
umélecké tvorby je nejen racionalita, ale i intuice, v ¢emz se shodoval s Ittenem. Moholy-
Nagy byl obeznamen s Freudovym konceptem podvédomi a s vlivem pudu a instinktii na
lidské chovani a jednani. Ittenovské duchovni jadro osobnosti mu do jisté miry nahrazovala
vira v biologicko-organicky zaklad ¢lovéka, na ktery se opakované odvolaval. I on kritizoval,
ze ¢lovek 20. stoleti opustil svoji pfirozenou podstatu. Jeji obnova se méla stat jednim z pilifa
jeho prace na Vorkursu,'" a tak se okruhem dostavame zpatky k Ittenovi. Byt byl Moholy-
Nagy stoupencem technického pokroku, napadal skute¢nost, Ze epocha industrializace a

kapitalismu vytvorila tzv. ,,sektorového ¢loveka™, ktery opustil svou biologickou podstatu:

., Primitivni clovek byl lovcem, Femesinikem, stavitelem, lékarem atd. v jedné osobé; dnes
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klademe duraz pouze na jedinou cinnost — a ostatni nechdavame leZet ladem.

Rozvinuti ¢lovéka ve vSech oblastech jeho piivodniho zaméfeni a obnova instinkti se staly
klicovym pedagogickym cilem Moholy-Nagye. Také on stejné jako Itten se navracel k ditéti

jako k vzoru ztracené rovnovahy:

. Parcialni ¢lovék musi opétovné nalézt svuj zaklad v ¢lovéku centrdlnim (...) clovék musi byt

opét silny, otevieny a stastny jako v dobdch svého détstvi. '

Vychova ki celosti méla byt nejen cilem Vorkursu, ale i dilenské specializace a stat se obecné
zavaznym cilem bauhausianské pedagogiky. Celistvy ¢lovék v Moholy-Nagyové pojeti nemél
viak na rozdil od Ittena sahat k zjeho pohledu spekulativnim spiritualnim zdrojum, ale mél

v prvé fadé slouzit spole¢nosti. Z tohoto hlediska posuzoval i funkci uméni, ktera se dostala

na zcela jiné pozice, nez tomu bylo v dobach Ittenovych:

"% Moholy-Nagy an Lothar Schreyer (nedatovano), in : Whitford, F., 1993, str. 166.

"' O organicko-biologické podstaté ¢loveka napiiklad napsal : ,, Podstatnéjsi nez oborova specializace a
poptavka po urcitych vyrobcich by pritom méla byt znalost organickych funkci clovéka. Teprve skrze ni se clovék
muize stat zpusobilym k ¢inorodému a vnitiné zaloZenému Zivotu. Jenom tak lze vytvorit organicky zdaklad pro
vyrobu, jejimz cilem bude uspokojeni vnitinich potieb clovéeka, a nikoliv pouhé zvyseni produktivity za iicelem
vétsich zisku. * Viz : Moholy-Nagy, L., 2002, str. 15.

" Moholy-Nagy, L., 2002, str. 12.

"> Moholy-Nagy, L., 2002, str. 13.
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., O prospésnosti tohoto sebevyjadieni (myslena veskera umélecka ¢innost) muzeme hovorit
pouze v pripadech, kdy neslouzi jen k uspokojovani viastnich potreb, ale ma objektivni
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vyznam pro celou spolecnost.

Jiz v roce 1919 si Moholy-Nagy poznamenal, Ze tvorba poslednich sta let masam
neprinesla nic prospésného a celkove ji zavrhl. Uméni nemélo filozofovat a mélo se omezit na
praci se zakladnimi prvky - elementy. Takové pojeti zformulovali spole¢ené s H. Arpem a 1.
Punim v manifestu ,,Apel na elementarni umeéni* (Aufruf zur Ementaren Kunst) jiz v roce
1921. Také Moholy-Nagyutv tstfedni text ,,Od materialu k architektuie® (1929) je provazen
opakovanymi vypady proti kapitalismu, odcizeni prace a asocialni snaze o maximalizaci
zisku. Z této pozice také pristupoval k technice a k technologickému pokroku. Nadsené ji
piijimal, osvojoval a aplikoval pro potieby vlastni tvorby, ale kladl na ni pozadavek, aby
slouzila k uspokojeni potieb Sirokych spolecenskych vrstev. Ve smyslu programit W. Gropia
chapal umélecké femeslo jako estetickou a vyvojovou zédkladnu prumyslové vyroby. Zcela

odmital individualistickou femeslnou vyrobu Ittenova razeni.Uméni mélo slouzit:

., Predméty denni potreby nejsou ani liturgickym ndcinim, ani kultovnimi predméty urcenymi
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k meditaci. Uplné postaci , kdyz splni ucel a stanou se uZitecnou soucdsti naseho domova.

5.1.13 Pedagogicka praxe

Pred ptiblizenim Moholyho pedagogické praxe je tieba pfipomenout, ze z podnétu W.
Gropia schvalila rada mistrd Bauhausu (5.2. 1923) novou strukturu Vorkursu, ktera byla pro

Moholyho zavazna:

,, Die frei spekulative Arbeit im ersten halben Jahr und die viele geistige Speise, die gereicht

wird, tiberladt offenbar die Gehirne und fiihrt die zum grofien Teil noch zu jungen und

unselbststindigen Menschen zur Verkennung ihrerselbs und zur Eitelkeit. “'*®

" Moholy-Nagy, L., 2002, str. 10. Lit. k odstavci : Moholy-Nagy, L., 2002, str. 8-16. Srovnej s : Wick, R.,
1994, str. 132-150, Schmitz, N., M., c.d., in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 368-372, Moholy-Nagy, L.,
Buch neuer Kiinstler (1922), Konstruktivismus und Proletariat (1922), Brief an Lothar Schreyer, in : Whitford,
F., 1993, str. 160-166, Haus, A., 1978, str. 12-15.

"> Moholy-Nagy, L., 2002, str. 70. Lit. k odstavci : Moholy-Nagy, L., 2002, str. 8-73. Srovnej s : Arp, Hans
Puni, Iwan, Moholy-Nagy, Léaszl6, Aufruf zur Elementaren Kunst (Berlin, Oktober 1921), in : Haus, A., 1978,
str. 12, Wick, R., 1994, str. 150-165, Schmitz, N.M., c.d., in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 368-372,
Moholy-Nagy, L, Brief an Alexander Rodtschenko (1923), Buch neuer Kiinstler (1922), Konstruktivismus und
Proletariat (1922), in : Whitford, F.. 1993, str. 160-165.
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Novy Vorkurs mé¢l byt zaméteny na praktickou piipravu pro budouci dilenskou a femeslnou
praci. Méla byt posilena odborna zékladna zavedenim vyuky matematiky, fyziky a chemie.
Vorkurs se vice oteviel. Byl veden n¢kolika pedagogy souc¢asné. Zapojeni byli i tovarysi
(starsi studenti), ktefi méli nové prichozim pomahat v dilnach. Moholy-Nagy byl povolan pro
realizaci téchto smérnic, samostatny teoreticky koncept nevytvarel. Nebyl povéten vedenim
Vorkusu celého, ale jen jeho pedagogickou ¢asti, ktera navazovala na odkaz Ittentv. Jejim
cilem zstal osobnostni a tviirci rozvoj piijatych uchazeci. Praktickou femeslnou ptipravu
vedl Josef Albers. Vyuka Moholy-Nagye obsahovala osm hodin tydné, Albersova deset.
Vorkursu asistovali rovnéz kmenovi mistii jako W.Kandinsky, P. Klee, ale i samotny

Gropius, ktery nemohl pfipustit, aby se opakovalo jeho vymknuti jakékoliv kontrole.

Tabulka ¢. 4 : Ucebni plan Vorlursu od roku 1923

Montag Dienstag Mitwoch Donnerstag Freitag Samstag
Gestaltungs- Gestaltungslehre Werkarbeit Werkarbeit Gesteltungslehre Gestaltungs-
studien Form Albers (8-13)  Albers (8-13)  Farbe studien
Moholy (9-13)  Klee (11-13) Kandinsky (11-  Moholy (9-
13) 13)
Wissenschftliche Zeichen Werkzeichen =~ Werkzeichen ~ Analythisch- Verschiedene
Facher — Mathe., Klee (16-18) Gropius/Lange/ Gropius/Lange/ zeichen Vortrige
Physik. (16-18) Meyer Meyer Kandinsky (16-  (17-19)
(14-16) (14-16) 18)
Abendakt Abendakt (19-
Klee (19-21) 21)

Zdroj : Whitford, Frank, oddil Der Vorkurs unter Moholy-Nagy, 1993, str. 167.

Celkova filozofie Vorkursu se navratila k pivodnim ptedstavam W. Gropia z roku 1919 o

praktické pfipravé na femeslo, které vsak tehdy neprosadil proti dobové pfitazlivému

konceptu Ittena.'”’

" Gropius, Walter, Umlauf an den Meisterrat, 13. Februar 1923, in : Bothe, R., dok. &. 62, 1994, str 465-466.
"7 Gropius, W., c.d. a Protokol der Meiterrats-Sitzung im Bauhaus, 5. Februar 1923, in : Bothe, R., dok. ¢. 62-
63, 1994, str. 465-467. Srovnej s : Droste, M., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 169-172, Setzler, O., c.d., in :
Herzogenrath, W., 1968, str. 35-36, Kuhr, Fritz, Uber seine ersten Tage an der Schule (1928), in : Whitford, F.,
1993, str. 169, Schmitz, N., M., in : Fiedler, J., Feierabend, P., 1999, str. 368-369.
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Nyni se zaméfim na charakteristiku praktické naplné Moholy-Nagyovy vyuky. Ve
vyuce silné rezonovala jeho teoreticka zdkladna. Ustiednim pedagogickym zajmem byl rozvoj
vnimavosti — tedy rozvoj smysli. O hlavnim cili Vorkursu se vyjadfoval do jisté miry

podobné¢ jako Itten:

., Prvni rok byl vénovan rozvoji a tFibeni smyslu, citu a myslenek mladych lidi — zvldsté téch,
kteri byli nestastnym zpusobem vychovy zahlceni nesmyslnym mnoZstvim védomosti jakoby
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z naucného slovniku.

K jeho odkazu se ostatné¢ hlasil:

., Zminéné experimenty zavedl v pripravnych kursech Bauhausu Johannes Itten (zvyraznil
Moholy-Nagy). Po jeho odchodu bylo mym iikolem na ného navazat, stejné tak po mém
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odchodu navdaze na mne muj ndstupce.

Kurz za¢inal hmatovymi cvicenimi. Moholy-Nagy ptedpokladal, Ze hmat je tim smyslem,
ktery v moderni spole¢nosti zakrnél nejvice a pozadoval jeho revitalizaci. Po pocate¢nim
osahavani nejriznéjSich materialti poslepu se pfistupovalo k oblibené metodé, ktera spocivala
ve vyrobé hmatovych kol, past a tabulek. Kazdy student je musel vyhotovit. Materialy zde
byly skalovité usporadany dle svych vlastnosti od jedné polarity k druhé (napf. od hladkého

k hrubému, mékkého k tvrdému, atd.). Rozvoj hmatu mél pfinaset kultivaci a téibeni po¢itka
(tlak, teplota, vibrace, vpich). Rozvoj vnimavosti pro Moholy-Nagye znamenal — na zakladé
pravidel empiriokriticismu - 1 hlubsi filozofické vnimani a pochopeni. Na rozdil od Ittena
vSak nepozadoval vciténi a proziti materialu. Zadaval rovnéz cviceni zrakova, nebot’ viechny
smysly mély byt provazany. Z kultivace jednoho tak vyplyvala i kultivace ostatnich.
Novinkou Vorkusu byla systematizace a precizace pojmu. Nagy piesné stanovil vyznam dfive
volné a nejasné pouzivanych terminii jako struktura, textura, faktura a nakupeni.””’ Jejich
zhotoveni a navazné prace byly centralni naplni Moholy-Nagyovi vyuky. S oblibou vyuzival
tehdejsi neymodernéjsi techniku (fotoaparat, mikroskop a projektory). Takovy vyvoj souvisel i

s proménou Bauhausu k uzsi vazb¢ na primysl a k védecké praci, ktera méla byt oporou

"”* Moholy-Nagy, L., 2002, str. 19.
" Moholy-Nagy, L., 2002, str. 20.
* Struktura = vnitini vystavba hmoty, textura = pfirozen& vznikla povrchova vrstva, faktura = povrch

poznamenany vnéjsim zasahem (zver, clovek, stroj), nakupeni = pokrocilé stadium faktury. Viz Moholy-Nagy,
L., 2002, str. 34-49 (s fotografickym doprovodem).
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designového navrhaistvi. Studenti zhotovené struktury, textury a faktury prekreslovali. jak
fotograficky, tak zcela volné (abstrakce), coz mohlo vzdalené pfipominat Ittenovy analyzy.
Moholy-Nagy zamérné zadaval prace s materialy, které pozdéji dominovaly dilenské vyrobé
(kov, dievo, sklo, vlna). Cilem vSech cviceni bylo pochopeni skladby materidli a jejich
organické podstaty. Véril, Ze pouze hluboka znalost pouzivanych materiali umoznuje
pravdivou tvorbu. Také Moholy-Nagy — stejn¢ jako Itten — ve vysledku pozadoval navrat

k primarnim zdrojtim jako k pivodnimu a klicovému vychodisku kazdé umélecké i umélecko-

femesIné prace:

. Vzhledem k tomu, Ze vétsina lidi se od svych zdkladnich proZitkii jiz znacné vzddlila a sviij
svét buduje ze sekundarnich zdroji, poklada bauhausovska pedagogika za potiebné vrdtit se
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az k tém nejjednodussim prvotnim zdrojim.

Pfesto vSak nalézame podstatny rozdil mezi Moholy-Nagyem a Ittenem. Moholy-Nagy
nehledal v dosazeni organické podstaty materialu spiritualni souvislosti a nevedl studenty ke
kontemplativnim cilim — spiritualitu jako takovou naopak zavrhoval. Nalezeni jeho organicka
podstaty mélo vést k piirozené tvorbé prakticky vyuzitelné pro rozvoj spole¢nosti. Cil jeho
vychovy byl odlisny - na rozdil od Ittenovy introverze zcela extrovertni. Moholy-Nagy hledal
také cesty, jak vyuzit organicky zéklad (podstatu) pro rozvoj techniky. Poukazoval na
skute¢nost, ze mnohé vynalezy moderni techniky mély své naznaceni a vzor v piirodnich
mechanismech (pojem biotechnika), které se mély z tohoto diivodu peclivé pozorovat. S jeho
pfedchtidcem ho naopak pojilo presvédceni formulované jiz v prostredi Werkbundu, Ze kazdy

¢lovek je nadany k tvorbé a ze kazdy je vzdélavatelny:

» Kazdy zdravy ¢lovék, ktery ma vnitiné kladny vztah ke své praci, miize uplatnit svou tviirci
energii, kterd je lidskému rodu vrozena. (...) Z toho vyplyva, Ze aktivnim hudebnikem,

malirem, socharem, architektem atd. mizeme byt stejné prirozené, jako se béhem hovoru
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ménime v Fecnika, tedy Ze své city dokazeme vyjadrit jakoukoliv formou (...).

Moholy-Nagy byl vérny viidéi filozofii dessauského Bauhausu — funkcionalismu. Zaky mimo

jiné vedl k stalému Setieni s materialem. Dalsi soucasti jeho Vorkurzu byla cviceni rozvijejici

' Moholy-Nagy, L., 2002, str. 21.
202

“ Tamtéz, str. 16.
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prostorové a konstrukéni mysleni. K tomuto ucelu slouzila prace s plastikami. S tim souvisel
také rozvoj rovnovahy, statiky a dynamiky. Experimentovalo se i s vlastnostmi jednotlivych
materiali — s vahou, elasticitou, nosnosti, atd. Tato cvi¢eni méla ziejmou praktickou

navaznost na budouci umélecko-femeslnou tvorbu v dilnach.>*

Na zavér je tfeba poukazat na skutecnost, ze se Moholy-Nagy zcela konkrétné

odvolaval na tradice reformni pedagogiky:

., Novou, organicky pojatou vychovu propagovali v poslednim desetileti také Cizek,
Montessoriova, instituce jako Lichtwarkova skola, wendeovsky okruh, Worpswede, Lietzova
Skola v llsenburgu, Wynekeniv uistav ve Wickersdorfu, daltonské dilny a rizné typy skol
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v pFirodé, pracovni a experimentdlni skoly atd. “*°

Dale se dovolaval Pestalozziho a Frobela. Spole¢né s vySe jmenovanymi, ale i s Ittenem,
kritizoval tradi¢ni Skolstvi z pamétnimu drilu a z pfemiry probirané latky. Také Moholy-Nagy
vychovaval své svérence k celostnimu rozvoji a odmital omezeni pedagogického ptisobeni na
pouhou praktickou pfipravu na vykon budouciho povolani. Zda se, Ze byl talentovanym

pedagogem se schopnosti nadchnout zéky. Odpovida tomu vzpominka jednoho ze studenti:

,, Ich schufiete, verglich, wog, feilte, bohrte, pinselte, tupfte, zeichnete mit einem Ernst und
FEifer an meiner Plastik, die nur noch ein Kind seiner Arbeit entgegenbringen kann. Ich war
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so frei, so aufgelockert (...) wie nie in meinem Lebeni.

5.1.14 Slavnosti Bauhausu a zenska otazka

K ilustraci fungovani Bauhausu dobie poslouzi letmé piiblizeni jeho slavnosti.
V jejich ramci se pozoruhodnym zptisobem projevovaly nékteré teoretické koncepty
zakladatelti Bauhausu v praxi. Festivaly Bauhasu byly v zasad¢ stejné staré jako Skola sama.

Prvni se odehral na Vanoce v roce 1919. Ve vymarském obdobi slavili Bauhausiani ¢tyfi

*® Moholy-Nagy, L., 2002, str. 16-73. Srovnej s : Wick, R, 1994, str. 151-165, Schmitz, N,M., c.d., in : Fiedler,
J., Feierabend, P., 1999, str. 368-372, Haus, A., 1978, str. 12-15, Setzler, O., c.d., in : Herzogenrath, W., 1968,
str. 35-36, Droste, M., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 169-172.

** Moholy-Nagy, L., 2002, str. 18.

*® Kuhr, F., c.d., in : Whitford, F., str. 169. Lit. k odstavci : Moholy-Nagy, L., 2002, str. 18-20. Srovnej s :
Wick, R., 1994, str. 151-154, Kuhr, c.d., in : Whitford, F., str. 169, Setzler, O., c.d., in : Herzogenrath, W., 1968,
str. 35-36, Droste, M., c.d., in : Bothe, R., 1994, str. 169-172, Schmitz, N., M., c.d., in : Fiedler, J., Feierabend,
P., 1999, str. 368-372.



velké a pravidelné svétky vzdy spojené s po¢atkem nového ro¢niho obdobi - vitani jara, letni
slunovrat, podzimni drakiada a Vanoce. Slavnosti byly oteviené, Gropius usiloval o aktivni
zapojeni kulturni vymarské obce. Na Bauhausu se také pofadal jednou mési¢né bal;
nepravidelné tanecni vecery, karnevaly, pfednasky a rizna ¢teni. Uzaviené vnitini oslavy
nasledovaly po zdarném ukonceni vétsich dilenskych praci. Bauhaus mél také vlastni hudebni
téleso pod vedenim Ludwiga Hirschfeld-Macka, které bylo respektovanou soucasti institutu a
provazelo vétSinu z festivalia. Konaly se i spoleéné sobotni vylety, kterych se zacastiovali
studenti, mistfi i jejich rodiny. V Dessau se na tradici slavnosti navazalo. Z velkych oslav se
vSak udrzel jen letni slunovrat a Vanoce. Tyto a dal$i mensi festivaly se na druhou stranu

vyznacovaly vét$im stupném organizace, profesionality a zapojenim moderni techniky.*"

Jiz prvni slavnost na Vanoce roku 1919 ukazala, co znamenala snaha o vystavbu

rrrrrr

. Gropius las die Weihnachtsgeschichte (...) Gropius trug jedem einzelnen die Speisen zu.

Wie Fufwaschung. “*"’

Prvotnim smyslem slavnosti bylo vytvareni a upevnéni komunity v ramci $koly. Na
piipravach i pribéhu oslav se spole¢né podileli mistfi i studenti, coz platilo také o balech,
karnevalech, atd. Bauhaus si zakladal na vzajemném piatelském souziti. Systém festivali byl
chytrym ,.balickem® Gropia. Spojoval femeslnou praci v dilnach, kde se vytvaiely masky,
kulisy, kostymy, lampiony, ozdoby, pozvanky, malé knizky, atd. s vystavbou a utuzenim
kolektivu. Dal3i soucasti ,,balicku* byla komunikace $koly s obyvateli mésta, kteti nebyli

avantgard¢ Bauhausu piili§ naklonéni:

., Neben den interen Festen bemiihte sich Gropius um die Verbindung zu den kulturell

engagierten Biirgern Weimars, die dem Bauhaus zum Teil offen gegeniiberstanden. “**

Zejména podzimni drakiady se staly vyznamnou kulturni udalosti, ktera svym ohlasem

pfesahla hranice mésta. Bizarni 1étajici objekty navrzené slavnymi malifi pfitahovaly

% Ackermann, Ute, Bauhausfeste — Pathetisches zwischen Stepexentrik und Tierdrama, in : Fiedler, J.,
Feierabend, P., 1999, str. 126-127. Srovnej s : Arndt, Alfred, Das Leben am Bauhaus und seine Feste, in :
Herzogenrath, W., 1968, str. 313-314, Klee, Felix, Meine Erinnerungen an das Weimarer Bauhaus, Schreyer,
Lothar, Errinerung an Sturm und Bauhaus, in : Whitford, F., 1993, str. 120-121, 125.

97 Arndt, A, c.d, in : Herzogenrath, W., 1968, str. 313.

™ Ackermann, U., c.d.. in : Fiedler, J., Feierabend. P.. 1999, str. 131.



pozornost. Vyrobky z dilen Bauhausu, které vznikly v ramci pfipravnych praci, se pak

prodavaly ve Vymaru na trzich. Oblibenou drakiadu sledoval i berlinskym tisk:

. (...) eigenartig kubistische Urformen, Kristalle, Schlangen, Ballons, Sonnen, Sterne,
Luftschiffe, Muscheln, Ampeln, klein, winzig und Riesen, Drachen jeder Phantasiegestallt,
herrliche Wundervogel aus Kiinstlermdrchentrdaumen, der Vogel Greif, das gefliigelte

Dichterrof, der verzauberte fliegende Mantel. “**

Vrcholem prezentace Bauhausu navenek byl pak ,,tyden Bauhausu* v 1été 1923, kdy $kola

prezentovala celkové vysledky své prace od jejiho zalozeni.?'’

Studentsky Zivot na Bauhausu byl také jednim z po¢atki moderniho Zivotniho stylu.
Uc¢nové Bauhausu o prazdninach cestovali. Zaznamenana je cesta nékolika studentt do jizni
Italie, kde byli pfijati zde se ndhodou nachézejicim prezidentem Ceskoslovenské republiky

T.G. Masarykem, ktery jim dal prostiedky na cestu zpé&t.*"!

Konzervativni ¢asti obyvatel
Vymaru bylo nelibé vnimano volné spoluziti studentt a studentek (a mistra a studentek), které
vedlo k uzavreni n¢kolika desitek snatku i k nemanzelskym poc’:etim.2 12 Systém slavnosti a
festivalli 1ze chapat za jakysi ramec, v némz se proména a modernizace socialnich vzorct

uskute¢nila. Také v tom je nutné spatfovat jejich vyznam.?"

V této souvislosti je jisté zajimava zenska otazka na Bauhausu. Institut sam sebe
povazoval v tomto ohledu za emancipa¢ni a moderni. V prvnich semestrech dokonce
pirevazoval pocet studentek. Pozdé&ji vzdy vytvarely alespon tietinu vSech studujicich. To bylo
mozné povazovat — vzhledem k uzavienosti ¢i zdrZenlivosti statnich akademii vi¢i zenam —

za velmi pokrokové. Piesto naptiklad paméti studentky Anji Baumhoft, ale i piispévky ze

% von Branceis, Marie-Luise, Das Drachenfest der Bauhdusler in Weimar, in : Berliner Tageblatt, 18. Oktober
1922, in : Whitford, F., 1993, str. 122.

L Arndt, A., c.d., in : Herzogenrath, W., 1968, str. 313-314. Srovnej s : Ackermann, U., c.d., in : Fiedler, J.,
Feierabend, P., 1999, str. 128 - 139, Molnar, Farkas, Das Leben am Bauhaus, Von Branceis, Marie-Luise, c.d., in
: Whitford, F., 1993, str. 121-122.

! Pozdgji studenti Masarykovi poslali dievoryty zaznamenavajici cestu po Italii. Viz Arndt, A., c.d., in :
Herzogenrath, W., 1968, str. 314.

212 Aber, ich muf es als Ausflup eines vollig verwahrlosten Empfindens und zwar als einen Niederschlag der
destruktiven Lehr- und Erziehungsmethoden des Bauhauses geiffeln, wenn solche Mutterschaft dann noch mit
allerlei Tamtam dffentlich gefeiert wird (...) " *Weimarer Zeitung, 1924, Erotik am Bauhaus, in : Whitford, F.,
1993, str. 122.

25 Arndt, A, c.d., in: Herzogenrath, W., 1968, str. 313-314. Srovnej s : Weimarer Zeitung, 1924, c.d., Molnar,
Farkas, c.d., in : Whitford, F., 1993, str. 121-122, Ackermann, U., c.d., in : Fiedler, J., Feierabend. P., 1999, str.
128-139.
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sekundarni literatury (napf. M. Pachmanova, 2004) do zna¢né miry problematizuji otevienost
Skoly, a to zejména n¢kterych vyucujicich vici zenam. A. Baumhoff poukazala na skute¢nost,
ze to byl Johannes Itten, kdo v ramci Bauhausu vytvofil koncept rozlisujici mezi pfirozenosti
muze a zeny. Zatimco Zena méla byt nadana plodivou silou k poceti, muz mél tuto energii

pretvaret v uméni. Pouze muz byl tviircem ¢istého uméni:

. Diese mdnnliche Definition des Kiinstlers machte es den Bauhciuslerinnen allerdings

schwer, bei den beriimten Malern der Schule eine passende Role fiir sich zu finden. “*'*

Zena byla nahlizena jako tvor materialni a mén& dokonaly. Méla zt&lesfiovat fenomén zla.
Muz se oproti ni mohl stat bozskou bytosti a spojit v sobé veskeré existujici polarity
v dokonalou harmonii. J. Itten v tomto pohledu v zasadé vychazel z obecné sdileného postoje
avantgardy a intelektuali z obdobi po¢atku 20. stoleti. Zena v téchto kruzich povazovéna za
ptirodni element oproti muzské schopnosti tvofit kulturu. Adolf Loos ve své znamé stati
~,Ornament a zlo¢in* (1908) oznacil secesni ornament za zaostaly pozistatek primitivnich
; kment, kterou mély v jeho dob¢ preferovat mentalné opozdéné skupiny — Zeny a zlo¢inci.
Sklon Zen k zdobeni téla se vykladal jako stala a nespoutatelna eroticka touha - s uméleckou
tvorbou neslucitelna. Takovy Sovinismus byl do jisté miry obrannou reakci a potlatenim p
dobového strachu muzii z nové Zeny - silné a emancipované- , ktery se viditelné projevil X ¢
~ napiiklad v dobovém vytvarném umeéni (G. Klimt, E. Schiele, aj. — viz obrazkova ptiloha). J.
Itten v3ak mifil jesté dale. Nebyl ani pfiznivcem koedukace a dokonce se nebranil
segregované vychové. Ittentiv postoj k Zenam nebyl na Bauhausu ojedinély. Nékteré z jeho
nazoru sdileli i dal$i mistfi jako W. Kandinsky, P. Klee a dalsi. Stalo se tak béZnou praxi, ze
studentky byly umistovany do tkalcovské dilny piezdivané jako ,,div¢i ttida™ (Frauenklasse);,
alternativné do dilny keramické ¢i knivazacské. To ale znovu odpovidalo obecné piedstavé o
roli Zen v uméni. Jejich aktivita se méla omezit na oblast uzité tvorby a na vybaveni
domacnosti, s kterou byly spojovany. Mély byt vedeny k femeslu, nikoliv k uméni, které
zistavalou doménou muze. Na Bauhausu tedy narazime na ptikladné dobovy ambivalentni
piistup, ktery Zenam na jedné stran¢ velkoryse oteviral pfistup ke vzdélani, ale soucasné

ey " 3 e o 5 o 215
uchoval konzervativni a nékdy az extrémni nahlizeni povahy a roli jednotlivych genderu.

" Baumhoff, Anja, ..Ich spalte den Menschen.* Geschlechterkonzeptionen bei Johannes Itten; in : Bothe, R.,
1994, str. 96.

5 Baumhoff, A., c.d.; in : Bothe, R., 1994, str. 91-96 a Pachmanova, M., 2004, str. 29-35, 53-69. Srovnej s :
Wick, R., 1994, str. 95-105, Stastny, Peter, Von der Vorlehre zur Formlehre — Der Unterricht von Paul Klee.
Wassily Kandinsky und Ludwig Hirschfeld-Mack, in : Bothe, R., 1994, str. 174-186.
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5.2 Pedagogika Marie Montessorioveé

5.2.1 Struény zivotopis

Marie Montessoriova (1870-1952) se narodila ve stfedni Italii v obci Chairavalle u
Ancony. V jejim rodinném prostiedi se stietavaly konzervativni a moderné-liberalni
hodnotové systémy, které jako by pfedznamenaly povahu pedagogického systému, ktery
vytvofila. Otec M. Montessoriové byva popisovan jako konzervativni ¢lovék, jehoz charakter
nejlépe vystihovaly jeho profese vojaka a pozdéji finan¢niho tGfednika. V dobach
univerzitnich studii své dcery, ktera byla v tehdejsi dobé Zenam zapovézena, také ochladl
jejich jinak viely vztah. Matka Montessoriové — na svoji dobu velice vzdélana — smyslela
naopak liberaln¢ a vasnivé podporovala proces sjednocovani Italie. Studium Marie, ktera
bylajedinackem, jednozna¢né podporovala. Dodnes neni zcela jasné, jak se mimoradné
nadané a ambici6zni Montessoriové podatilo proniknout na Iékaiskou fakultu fimské
univerzity, ktera byla Zenam nepfistupna.”'® Kazdopadné vsak toto studium absolvovala
v roce 1896 jako prvni Zena v Itdlii, a to s vynikajicimi studijnimi vysledky. Jesté téhoz roku a
podruhé v roce 1900 byla vladou vyslana na mezinarodni konferenci za prava zen v Berliné a
Londyné. Po promoci ptisobila jako asistentka na fakultni psychiatrické klinice a zabyvala se
praci s mentalné postizenymi détmi. Soucasné studovala dobovou odbornou psychiatrickou a
pediatrickou literaturu (napf. E. Seguina, R. Ittarda) a zabyvala se moznostmi vychovy a
vzdélani retardovanych déti. Od roku 1901 si prohloubila vzdélani studiem psychologie a
filozofie; zaroven vsak otéhotnéla s kolegou s fakulty. Jejich vztah vsak ztroskotal,
Montessoriova syna zpiela a ten byl vychovan adoptivni rodinou. Pozdéji jej - jako svého
blizkého spolupracovnika — ptedstavovala jako svého synovce. V roce 1902 zacala na fimské
univerzité prednaset pedagogickou antropologii a nadale pracovala s détmi. Jiz od konce 90.
let vytvarela vlastni pedagogické postupy pii praci s postizenymi, zanedbanymi i zdravymi
détmi. Vyvrcholenim jeji ¢innosti na tomto poli a zaroven poc¢atkem svétové proslulosti se
stalo zaloZeni ,,Domu déti* (Casa dei Bambini) v roce 1907 v fimské chudinské ¢tvrti San
Lorenzo. Vytvofila zde Skolu pro déti predskolniho véku dle svych pedagogickych predstav a
plné rozvinula své teoretické myslenky v praxi. Jeji experiment vzbudil ¢etné ohlasy. Skoly

montessoriovského typu posléze zacaly vznikat, zejména pak po 1.svétové valce, nejen

?° Vv biografii Montessoriové od Rity Kramerové (1976) se naznacuje, Ze jeji piijeti mohlo prob&hnout na
zakladeé primluvy papeze Lea XIII. Viz : www.webster.edu (ovéieno k 1.1.2006).
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v Italii, ale i v dal3ich evropskych statech a v USA.*'” V roce 1917 prijala pozvani Spanélské
vlady k vytvoreni védeckého pedagogického centra a v roce 1922 se stala vrchni inspektorkou
italskych skol. Vzhledem k opozi¢nimu postoji viici Mussoliniho fasistickému statu vsak
musela rodnou zemi v roce 1934 opustit. Zila ve Spanélsku a po vypuknuti ob&anské valky

v Holandsku. Na konci 30. let odcestovala na pozvani Theosofické spole¢nosti do Indie, kde
stravila obdobi 2. svétové valky. Jisté i diky silnému osobnimu charismatu, ktery mél ¢asto
vétsi dopad nez jeji teoretické prace, se montessoriovska pedagogika prosadila i zde. Tiikrat

byla nominovéna na Nobelovu cenu miru. Zemfela v Holandsku.*'®

5.2.2 Prava déti a zen, socialni rozmér, mesianismus

Jméno Marie Montessoriové byva spojovano nejen s pedagogickym systémem, ale i s
bojem za prava déti i Zen, ¢asto spojeném také s reflexi socialni otazky. Montessoriova
opakované poukazovala na skute¢nost, Ze az do obdobi pielomu 19. a 20. stoleti bylo détstvi
vnimano jako stav nemohoucnosti, zavislosti a automatické poslusnosti, kterému nebyl
vénovan odpovidajici ptistup. Takovy stav oznacovala za zcela chybny. Pozadovala vefejnou

tematizaci détstvi, jeho specifi¢nosti a ptinosu pro celou spole¢nost:

,, Nikdo vsak zatim netusil, Ze je v détech ukryto uzasné Zivotni tajemstvi schopné strhnout
husty zavoj zahalujici lidskou dusi, a Ze déti v sobé nesou néco, co by svym odhalenim mohlo
dospélym pomoci vyresit jejich osobni i socialni problémy. A pravé tyto skutecnosti pokladaji
zakladni kameny k nové pojatému studiu détstvi, jez muzZe mit duleZzity vliv na vyvoj celé

Vo o 5219
spolecnosti.

Argumentovala, Ze kvalita vychovy a péce o déti zasadné ovliviiuje budouci generace a ma
tak celospolec¢ensky rozmér. Horovala pro uznani jejich svébytného svéta a prav a
poukazovala na nutnost spole¢né vychovy déti vSech socialnich tiid a koedukace. Véftila, ze
pochopeni ditéte, v kterém vidé¢la pfitomnost Bozi na svété, povede ke

komplexnimu pochopeni ¢lovéka i ke vzniku kvalitativné vyssi formy civilizace. Svou teorii

7 Pryni centrum montessoriovské pedagogiky vzniklo v USA roku 1913, dalsi pak ve Spanélsku (1917),
Holandsku (1938) a Velké Britanii (1947). Montessoriova také potadala prednaskové cykly — mimo uvedené
zemé také v Belgii, Rakousku a Skandinavii. Jeji pedagogika se nadstandardné rozsitila v Argentingé. Viz
www.montessori-namta.org a www.webster.edu.

*'® Rohrs, H., 1994, str. 225-230, 238, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 51-53, KlaBen, T., Skiera, E., Wichter, B.,
1990, str. 12-13, Montessori, M., 1998, str. 131, www.montessori-namta.org, www.webster.edu,
www.pdf.uhk.cz

' Montessoriova, M., 1998, str. 12.
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ditéte opirala o tehdejsi stav vyzkumu a badani na poli mediciny a psychologie. Kriticky
reflektovala Freudovo odhaleni nevédomi a s nim spojeny kli¢ovy vyznam détstvi pro
dospely zivot. Orientovala se 1 v dal$i odborné literatufe na dané téma (napt. E. Seguin, R.

Ittard, E. Key). Tradované statni Skolstvi celkové odmitala:

., Musely snaset utrpeni ve Skolach, k néemuz je odsoudila spolecnost. Po celé hodiny se hrbily
nad lavicemi a ucily se cist a psat. Vysledkem byl nespravny vyvoj pdtere a hrudniku, ktery
oteviral brany tuberkuloze. Neprimérené dlouhé namahant zraku pri cteni vedlo ke
kratkozrakosti a dlouhodoby pobyt v malych, preplnénych tiiddach zpisoboval u déti celkovou
télesnou slabost. Jejich utrpeni se v§ak netykalo pouze télesné schranky. Mélo i dusevni
rozmér. Uceni z donucenti prindselo strach, unavu a nervové vycerpani. Déti ztrdacely

pFirozenou veselost a byly melancholické a zakFiknuté. “**°

Dale kritizovala pouzivani fyzickych tresti a zasazovala se o vyssi statni investice do Skolstvi.

Rodi¢e podnécovala k odvaze vzepfit se tradovanym vychovnym stereotyptm. **'

M. Montessoriova aktivné pusobila i na poli rodiciho se feminismu. Znepokojovala ji
zejména skutec¢nost, ze pokud nova doba piedpokladala zaméstnanost zen, nemélo byt
pripustné, aby soubézn¢ zastavaly i role matek, hospodarek a peCovatelek. Zasazovala se o
vznik matetskych Skolek, kde by mohly zeny nechavat své déti v pracovni dobg¢, ale i o
rozvinuti zdravotni péce a vetejnych stravovacich zatizeni, které by Zenam odlehcily o dalsi
po nich vyzadovanych ¢innostech. V pojeti vztahu zZeny a muze byla ovlivnéna dobovym
biologismem i eugenikou a v nékterych ze svych stanovisek se ¢astecné dostala na pozice

italského fasistického hnuti:

. Idealni laska byla Freidrichem Nietzschem ztélesnéna v Zené Zarathustry, kterd touzi vice po
synovi, nez po sobé samé. ... Hleddam toho, kdo se mnou chce spojit své télo a svou dusi, aby
stvoril syna. Syna lepsiho, dokonalejsiho a odvaznéjsiho, nez jaky dosud prisel na sveét.

Manzelstvim a hledanim ctnosti by si mél clovék prat zdokonalit rod. e

20 Tamtéz, str. 127.

2 Montessoriova, M., 1998, str. 9-22.125-131, Montessoriova, M., 2001, str. 195-200, Montessoriova Marie,
Projev u piilezitosti otevieni druhého Domu déti v roce 1907, in : Montessoriova, M., 2001, str. 202-207.
Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str. 241-242, KlaBlen, T., Skiera, E., Wichter, B., 1990, str. 12-13.

2 Montessoriova, M., Projev u prilezitosti otevieni druhého Domu déti v roce 1907, in : Montessoriova, M.,
2001, str. 207. Lit. k odstavci : Tamtéz, str. 202-207. Srovnej s : Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 60 —62.
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V souvislosti se zalozenim prvniho Domu déti v San Lorezu pozvedla také otazku
socialni. Poukdazala na t¢éma koncentrované chudoby, méstskych ¢tvrti kde déti — bez zajmu
statu — vyrustaly v Spinavém, nehygienickém prostiedi, v socialni izolaci, obklopené

materialni bidou, kriminalitou, negramotnosti, promiskuitou a alkoholismem:

. Bydli mezi prisernymi sténami bez Spetky soukromi, ¢asto bez svétla, cerstvého vzduchu a
vody. V tomto pripadeé pak nelze hovorit o obsahu pojmu domova jako o zdkladu socidlniho

oy . g o e oy «223
Fadu a zdroje vzdélavani pro Siroké masy.

V souvislosti s problémem chudoby se také zrodily jeji ustavy piedskolni pécée. Prvni $kolka
vznikla jako soukromé zatizeni z iniciativy realitni spole¢nosti, ktera se timto pokousela o
prevenci poSkozovani svého domu v fimské chudinské ¢tvrti San Lorenzo, kde skupinky
nekontrolovanych déti a adolescentti demolovaly nemovitosti. Vznik druhé skolky — zalozené
jeste téhoz roku také v San Lorenzu — byl soucasti charitaivniho programu na pozvednuti
rodin z materialni a socialni bidy. Ob¢ Skolky vedla ptimo M. Montessoriova a ucitelky,
které si sama vybrala. Dalsi jeji Skolky vznikly v Italii i jinde po svété soukromé nebo za

podpory statu ¢i mésta.”*!

M. Montessoriova byla — stejné jako Bauhausiani nebo Rudolf Steiner — do jisté miry
zatizena mesianismem. Vé&fila, ze jeji pedagogika, kterou se snazila vytvaret na zakladé
vysledki presnych védecky metod exaktnich véd, odhalila nékteré definitivné platné
zakonitosti détské psychiky a Ze z nich vyplyvajici poznatky maji univerzalni charakter a
znamenaji pocatek nové déjinné epochy. Pti vzpominkach na pocity pii zalozeni prvniho

Domu déti dokonce nevahala citovat evangelium:

,, Zemé byla zcela zahalena temnotou, kdyz tu se na vychodé zjevila hvézda, jejiz nadhera

o e s 225
méla vést narody.

2 Montessoriova, M., c.d., in : Montessoriova, M., 2001, str. 203.

2! Naptiklad treti skolka montessoriovského typu v Italii vznikla na popud samotné italské kralovny, ktera
reagovala zalozenim velkoryse vybavené a dotované $kolky na ni¢ivé zemétieseni v Messine, které za sebou
zanechalo desitky opuiténych déti. Ve Spanélsku byla montessoriovska pedagogika podporovéna statem.
Montessoriova, M., 1998, str. 87-88. Lit. k odstavci: Montessoriova, M., Projev u prilezitosti otevieni druhého
Domu déti v roce 1907, in : Montessoriova, 2001, str. 202-207. Srovnej s : Montessoriova, M., 1998. str. 85-87.
*** Montessoriova, M., 1998, str. 72.
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Narokovala, aby italskd, evropska nejlépe vSak celosvétova spole¢nost uznala zavaznost jejich
objevi a aby jimi nahradila dosavadni vychovu. Nova prace s détmi méla byt také
nejucinnéjsi prevenci valecnych konflikti. Montessoriova ptedpokladala, Ze nové pojeti

détstvi a nova prace s mladezi bude trvalym garantem svétového miru.**®

5.2.3 Teoreticka ¢ast - pojeti ditéte a cil vychovy

Pedagogicky systém M. Montessoriové v mnohém ptipomina ptistup J.J. Rousseaua.
H. Réhrs (1994) oznacil jeji koncept za novodobé variace na Rousseauovu vychovu. Pii
srovnani s dal$im zde analyzovanym pedagogem R. Steinerem nesaha Montessoriova
antropologicky tak hluboko. Jeji systém je v podstaté jednoduchy. Dité chape od po¢atku jako
dobré a pokud jiné, tak nespravnymi vn&js$imi vlivy. Zrozeni ¢lovéka vysvétluje na pomezi
biologismu (porovnavani lidskych a zvitfecich mlad’at) a osobité interpretované kiest'anské
spirituality. Lidsky duch ma byt tajemny a jedine¢ny. Zrozeni ma byt zhmotnénim jeho kvalit

a nazyva jej vtéleni:

. Zvife je jako masové vyrabény produkt. (...) Clovék, na druhou stranu, je jako produkt
rukodélné prace. Kazdy jedinec se lisi od druhého. V kazdém spociva tvirci duch, ktery z néj
déla umélecké dilo. (...) Toto vytvarent lidské osobnosti je tajemna prdce ,,vtéleni*. Dité je
zahada. Vse, co vime, je, Ze ma ohromny potencidl. Nemuzeme viak védeét, jak tohoto

iy . - 5 i . , oy 227
potencialu bude vyuZito. Dité se musi ,, vtélit" za pomoci své viastni viile.

Lidsky jedinec je predestinovan a na svét si pfinasi potencial uréitého charakteru. Zivotnim
ukolem je jeho naplnéni, kterym se ma zapojit do bozského procesu tvofeni i do kosmické
jednoty. Pfedem dané kvality maji zrat po mnoho let v postupné povstavajicich fazich, které
Montessoriova oznacila jako ,,stavebni plan“. K opravdovému zrodu ¢lovéka tak dochazi az
s rozvinutim a probuzenim diimajiciho ducha a jeho kvalit. Cilem vychovy ma byt udrZeni
pfirozeného — v jeji terminologii normalniho — vyvoje a zamezeni vnéj§imu formovani, které
ma omezovat i ni¢it ptvodni piirozenost ditéte. Odklon od vtélenych kvalit oznacila za

deviaci. Usp&sna vychova ma byt dovriena zrozenim psychicky i fyzicky vyzralé osobnosti,

2 Montessoriova, M., 1998, str. 9-22, 85-88, 125-131, Montessoriova, M., 2001, str. 195-200. Srovnej s :
Rohrs, H., 1994, str. 229-231, 241-242, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 54-55, KlaBen, T., Skiera, E., Wichter,
B., 1990, str. 13, Rydl, K., 1999, str. 56-58.

27 Montessoriova, M., 1998. str. 25.
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ktera na zaklad¢ svych rozvinutych dispozic obohacuje spole¢nost. Vychova jako celek ma

vychézet z osobnosti ditéte a jeho pFirozenych dispozic.®
5.2.4 Faze zvySené citlivosti a prostiedi vychovy

M. Montessoriové patrala po metodach, jak dosdhnout udrzeni normalniho vyvoje. Na
zakladé prace s détmi, ale i pozorovanim svéta zvifat, dosla k zavéru, Ze zrod osobnosti

nastava postupné v tzv. fazich zvysené citlivosti (neboli senzitivni faze):

,, Obdobi zvySené vnimavosti jsou ohranicené casové useky v Zivoté jedince, zejména v jeho
raném véku, kdy do popredi vystupuje néjaky zvldstni specificky sklon. Jedna se o urcitou
prechodnou vilastnost omezenou na dobu ziskdavani néjakého jednotlivého rysu. Jakmile je

. wr A, o 0P
tento rys nebo povahovy prvek ziskdn, ona zvysend citlivost se ztrdci. “**°

Vcasné podchyceni téchto fazi a poskytnuti vhodnych podnéti k jejich proziti ma byt klicem
udrzeni normalniho vyvoje. Dité uspokojiveé osvojuje své specifické rysy, vyviji se v souladu
se svou predestinaci a pii uspeSném proziti ma mit ziskané kvality jiz stale k dispozici. Pokud
vsak nastane vyvoj opacny, prilezitost mizi, nebot’ senzitivni faze jsou ¢asové ohraniceny.

Nastava pak deviace, ktera mize jedince ovliviiovat po cely Zivot:

., Pokud ale ditéti nepoddame pomocnou ruku, a pokud jeho Zivotni prostiedi bude naddle
zanedbané, bude jeho psychika v neustalém nebezpeci. (...) Musi o sviij dusevni rozvoj bojovat

a miize tento boj prohrat. “*°

Senzitivni faze maji piichdzet samovolné a byt mimo vliv a dosah vychovatele. Jeho role je
omezena na pozorovatele, ktery ma svym vhodnym chovanim napomoci uspésnému pribéhu.
V tajemném rytmu téchto vyboju plyne détstvi. Dité si vnitini rast ani neuvédomuje, pozvolna

vsak rozsifuje prostor svého védomi a uvédomeéni. Krok za krokem vytvari svou osobnost.

2 Montessoriova, M., 1998, str. 22-28. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str. 15-17, 22-26, 36-37, Behr, M., Jeske, W.,
1982, str. 53-55, 62, KlaBen, T., Skiera, E., Wichter, B., 1990, str. 12-13, Rohrs, H., 1994, str. 228-231

229 Montessoriovéa, M., 1998, str. 28-29.

50 Tamtéz, str. 34.
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Jeho psychicka soustava ma mit povahu ,,absorbujiciho ducha®, ktery osvojuje velky pocet

dovednosti pouhou existenci ve vhodném a podnétném prostiedi.”"

Jednim z klicovych momenti montessoriovské pedagogiky je duraz kladeny na
prostiedi vychovy. Montessoriova pokladala tento faktor za nejvice charakteristicky pro jeji
praktickou pedagogiku. Casto byva popisovan iniciaéni vyznam zazitku, jak Montessoriova
pozorovala tiiletou hol¢icku, ktera v naprosté koncentraci, i pres rusivé ptisobeni okoli, 42
krat zasouvala valecky riznych rozmeérti do adekvatnich otvora. Nehledé na pravdépodobnou
presexualni symboliku, kterd ovSem samotnou autorkou nebyla reflektovana, byla
fascinovana koncentraci v ramci détskych her. PIné prozita hra a soustfedéné oddani se
probihajici ¢innosti mélo oznamovat pocatek senzitivni faze. Uspokojeni a pocit naplnéni po
ukonceni ukonu probihajici proces osobnostniho ristu. Pfedpokladala, Ze kazda nova
senzitivni faze vyzaduje vhodné vnéjsi podnéty v podobé hracek, geometrickych utvard,
stavebnic, barev, zakouti, atd., které se souhrnné oznacuji za pomucky ¢i didaktické
materialy. Vytvofeni prostiedi, které svou podnétnosti a ohleduplnosti vi¢i détskym potiebam
1 fyzickému vzristu umozni iniciaci a dostate¢né hluboké proziti fazi zvysené citlivosti, mélo
byt hlavnim tkolem montessoriovskych pedagogickych ustavii pro déti piedSkolniho véku.

Z §iroké nabidky podnétii si mélo dité samo na zakladé vrozené intuice zvolit potiebné

impulsy pro sviij rozvoj:

. Riizné druhy vnitini citlivosti umozZiuji ditéti, aby si ze sloZitého okolniho prostiedi samo

vybiralo, co je vhodné a potiebné pro jeho rist. “**

V tfidé mél byt pevny poradek a véci mit sva mista, coz usnadiovalo orientaci v prostoru a
napoméhat norméalnimu vyvoji. Vychovatel predstavoval pfirozenou soucasti prostiedi a mél
byt nadan schopnosti rozeznat rodici se senzibilni faze a schopny ditéti na pozadani pomoci.
Také mél zamezit nekoncentrované a jinak Skodlivé praci a hram. Do probihajicich procest

nem¢l piili§ zasahovat. Rousseauovské pojeti vychovy dominovalo:

51 Montessoriova, M., 1998, str. 28-35, Montessoriova, M., 2001, str. 197-200. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str.
48-49, 55-56, Rohrs, H., 1994, str. 240-241, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 53-56, KlaBen, T., Skiera, E..
Wichter, B., 1990, str. 12-13.

“2 Montessoriova, M., 1998, str. 31.
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. Pokud chceme pomoci ditéti, musime mu poskytnout takové prostredi, ve kterém se bude
moci svobodné rozvijet. Dité prochdzi obdobim sebeutvdrent, a proto u néj uplné staci, kdyz

; - ; 2
mu jednoduse uvolnime cestu. “*>

Montessoriova zavrhla metodu odmén a trestu, které pokladala za kralovskou cestu
k deviacnimu vyvoji. Chapala ji jako pokus o vné&j$i motivaci a formovani na zakladé postoje
dospélého. Montessoriovsky systém chtél celkove vytvofit bezpe¢né a podnétné prostiedi,

které by umoziiovalo neruseny vyvoj ditéte z vlastnich zdroja.”**
5.2.5 Dialektika M. Montessoriové a nabozenska vychova

H. Rohrs (1994) tvrdi, ze pretrvavajici pritazlivost pedagogiky M. Montessoriové
spociva v jeji zdatilé praci s protiklady. Pokud by pfedchozi vyklad vedl k zavéru, ze
Montessoriovsky pedagogicky koncept vedl déti a mladez vyhradné k svobodnému rozvoji
bez vnéjsich zasaht, tak by byl chybny. M. Montessoriova zdiraziovala, Ze svoboda existuje
jen na zakladé prace. V jejich Skolkach se jiz od atlého détstvi provozovaly tzv. ,.¢innosti
vSedniho dne®, spocivajici v osvojeni si béznych pracovnich tikonti od uklizeni, stolovani,
myti nadobi po nakupovani. Také metoda senzibilnich fazi byla ve vysledku metodou
vybizejici k (nevédomé) praci na osobnostnim rastu. Tam, kde v montessoriovském systému
nalézame termin svoboda, tam je soucasné i termin prace. Dité je vedeno k svobodnému a
samostatnému vyvoji, na stran¢ druhé ale i k discipliné a zodpovédnosti za dosazené

vysledky.?

Na srovnatelnou dialektiku se poukazuje (R6hrs, 1994, Behr a Jeske, 1982) také u
vztahu védeckého pozitivizmu a intuitivniho subjektivismu v ramci jejiho systému.
Montessoriova se domnivala, Ze vytvofila univerrzalné platny vychovny koncept vznikly na
zaklad¢ dolozitelnych vysledkl objektivnich metod exaktnich véd. Odvolavala se na
dodrzovani pravidel védeckého postupu pii své praci s détmi v: 1) izolaci zkoumaného jevu a
jeho zkoumani za rizné se ménicich podminek a 2) opakovani zkoumaného jevu a jeho studiu

z ruznych uhli. Za hlavni aplikovanou metodu oznacovala védecké pozorovani:

23 Tamtéz, str. 69.

% Montessoriova, M., 1998, str. 31-51, 69-88. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str. 19-21, 44-47, 54-56, Rohrs, H.,
1994, str. 231-234, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 54-55, KlaBen, T., Skiera, E., Wichter, B., 1990, str. 13.

3 Montessoriova, M., 1998, str. 84-88, Montessoriova, M., 2001, str. 195-200. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str.
238-242, Rydl, K., 1999, str. 22-23, Behr, M., Jeske, W.. 1982, str. 54-55.



., Domnivam se, Ze jsem touto metodou pripravila podminky pro vyzkum, nezbytny k dalsimu
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vyvoji védeckého vzdélavani, postaveného na skutecnych védeckych zdakladech.

[ pres divéru v objektivitu a metody piirodnich véd vsak do svého systému zakomponovala
také hluboce subjektivni a racionalné nedolozitelné poznatky o ptivodu Zivota, predestinaci a
o bozské bytosti. Spojeni viry v technicky pokrok, racionalismus i pozitivizmus s instinktivni
spiritualitou kiest'anského razeni vSak nemuze vyhoveét objektivizujicim narokim. Nicméné
vytvotila pedagogickou platformu vyzatujici silné vnitini napéti i pfitazlivost, které oslovilo

publikum nejriiznéjsich ras, vzdélani i socialniho postaveni.2 ol

Montessoriovsky koncept poskytl Siroky prostor nabozenské a duchovni vychové.
V idedlni Skolce jejiho typu byl kostel vybaveny pro potieby déti, kde se konaly pravidelné

mSe celebrované katolickym knézem:

, Kdyz byl tento prosty kostel dokoncen a otevien détem, zaZili jsme néco, co jsme neocekdavali
ani ve snu. Zjistili jsme, Ze v mnoha ohledech byl kostel skutecnym naplnénim naseho
snazeni... Néektera cvicenti, kterd ve skole jakoby neméla Zadny konecny cil, nasla své

praktické uplatnéni pravé v kostele. “*®

Déti se ucily v kostele, ale 1 v pribéhu vyucovani tichu a vnitini koncentraci, ktera mohla

vyustit az v meditacni cviceni:

., Pouze v tichu a pri naprosté kontrole nad vykondvanou c¢innosti, se miize rozvijet ona vnitini

. - r o wr r a r L4 > ‘A2
citlivost, které Fikame posvitny nebo duchovni cit. “**°

Nabozenské prozitky mély pak byt transformovany do bézného Zivota a napomahat procesu
zrani. Dechova a koncentra¢ni cvi¢eni udajné ptivadély zdravé (normalizované) déti do stavu
vys$i radosti, solidarity i discipliny a mély byt branou k dosazeni vyssich forem lidské

existence. V souvislosti s nabozenskou vychovou se Montessoriova vyslovovala proti

¢ Montessoriova, M., 2001, str. 196.

57 Montessoriova, M., 2001, str. 195-200, Montessoriova, M., 1998, str. 69-71. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str.
235-238, Behr, M., Jeske, W, 1982, str. 60-61.

% Montessoriovéa, M., 2001, str. 182.

Tamtéz, str. 183.
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moralni vychové déti do 7 let, které nemély mit rozvinuty smysl pro diferenciaci dobra a zla.
Uméni ticha a meditace ovSem mélo v této oblasti skryté ptsobit a dojit zhodnoceni

v pozdéjsim veéku. Ticho napomahalo kultivaci koncentrace, ktera zaujimala v celém systému
mimoradné zavazné postaveni; vzdyt pouze pln¢ koncentrované proziti senzitivni faze

zarucovalo jeji Gisp&&né absolvovani a tim i kvalitativni posun vyvojového procesu.**’

M. Montessoriové byva €asto vycitan piiliSny individualismus a opomenuti socialniho
a socializujiciho rozméru vychovy. Tento nazor je v odborné literature, z které jsem cerpal,
Castecné prijiman (Behr a Jeske,1982) 1 odmitan (Rohrs, 1994, Rydl,1999). Faktem ziistava, ze
dité do 6 az 7 let chape za ,,psychické embryo®, jehoZz prioritou neni socialni zivot. Ten ma
byt rozvijen teprve v nasledujici epose trvajici ptiblizné do 12 let. Sama Montessoriova vSak
konstatovala, Ze vyvoj zadného jedince nemuze uspokojivé probéhnout bez socialniho
kontaktu a kontextu. Pro své skolky o Skoly navrhla koedukaci ve vékovém rozmezi tii let.
Kazdé dité prozilo roli nejmladsiho, stfedniho i nejstarsiho. Domnivala se, ze takovy pfistup
rozviji solidaritu a vede k u¢eni mladsich starSimi. Vyslovovala se pro velké tfidy v poc¢tu az
Ctyficeti déti umoziujici typovou, socialni i mentalni diferenciaci, ktera zvySovala obecné
socialni kompetence i toleranci. Pro star$i zaky navrhla projektové vyucovani, které spojovalo

, . fat y .y 241
odbornou vyuku, samostatné rozhodovani s praci ve skuping.

5.2.6 Prakticka ¢ast - pohybova a prakticka cvic¢eni

Jako Iékarka si Montessoriova uvédomovala vyznam pohybu pro fyzicky, psychicky i
intelektualni rozvoj. Casto poukazovala na psychosomatickou propojenost procesu zrani a
pohybova vychova tak zaujala v jejim systému jednu z dominantnich roli. Spravny pohyb a
rozvoj téla vsak nechapala v kontextu her, volného b&hani ¢i sportu, ktery odmitala pro jeho
konkurené¢ni charakter, ale v souvislosti s ukony bézného Zivota, které mohly vykonavat i
malé déti piedskolniho véku. Pohybovou vychovu piirozené spojila s praci a s vykonavanim

tzv. ¢innosti vSedniho dne:

0 Montessoriova, M., 2001, str. 181-195, Montessoriova, M., 1998, str. 74-75, 84-87. Srovnej s : Rydl, K.,
1999, str. 44-48, Rohrs, H., 1994, str. 231-232, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 56-57.

21 Montessoriova, M., 2001, str. 195-197. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str. 17-19, 31-33, 59, Rohrs, H., 1994, str.
231-233, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 58-60.
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Jsou cviceni, ktera zapojuji celé télo a procvicuji a zdokonaluji jeden pohyb za druhym.

.. Sam prakticky Zivot nam nabizi spoustu ,, cviceni*. Télocvicnou, ve které zdokonalujeme
provadénou cinnost je pravé prostredi, ve kterém Zijeme (...) Srolovat koberec, vycistit pdr
bot, umyt vanu nebo setrit podlahu, prostrit stil, otevirat a zavirat krabice, dvere, okna,

usporadat pokoj, dat do poradku Zidle, zatahnout zaclony, prenést nabytek, apod., to viechno
242

Zavedla a vytvortila cviky a pomicky rozvijejici jemnou motoriku; napiiklad dva latkové pasy
se slozitym systémem zapinani pomoci rizné velkych knoflik, sponek, ha¢kt a masli.
Ukolem déti bylo sepnuti pasi s dostatecnou rychlosti a zru¢nosti. Nechavala odemykat a
zamykat stoly a dvefe, listovat knihou. Soustiedila se na procvi¢ovani rovnovahy, ke kterému
slouzila chiize po nakreslené elipse, ktera vyzadovala koncentraci a rozvijela rovnovazny
pohyb. Cvik byl variovan chiizi po elipse s plnou sklenici vody v ruce, zvone¢kem, ktery
nesmél zazvonit, miskou na hlavé, atd. Kazdy cvik, a zejména ty, které se vztahovaly

k praktickému Zivotu, mél byt provadén zcela vérohodné, tak jakoby se jednalo o opravdovou

socialni situaci:

wJestlize dité neprostira stul pro skupinu lidi, kteri jdou doopravdy jist, jestlize nemd skutecné
kartace na vudrzbu odévii a opravdové koberce, které musi po pouZiti svinout, jestlize nemusi

umyvat a utirat nadobi, nikdy si doopravdy neosvoji Zadnou konkrétni zrucnost. “**

V souvislosti s pohybovou a pracovni vychovou podporovala pobyt v pfirodé, zejména na
zahradé€. Poukazovala na pfinos péstovani plodin, které mélo vést nejen k zvySené
zodpovédnosti, ale i predstavovat ptirozeny vyvoj od seti, zrani ke sklizni. Obdobi sklizné

bylo doprovazeno $kolni slavnosti:

. Rozhodli jsme se usporadat dvé zahradni slavnosti, u prileZitosti zahdjeni a ukonceni

Skolniho roku. Shodovaly se s dobou sklizné hroznu a zni. OzZivili jsme je lidovymi pisnickami

. . !
i hudbou, provozovanou na historické nastroje.

e Montessoriova, M., 2001, str. 55.

e Tamtéz, str. 63.

* Tamtéz, str. 184. Lit. k odstavci : Montessoriova, M., 2001, str. 49-66, 184-195, Montessoriova, M., 1998, str.
62-65, 84-85. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str. 19-22, Réhrs, H.. 1994, str. 233-234, Behr, M., Jeske, W., 1982,
str. 56-57.
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5.2.7 Procvicovani smysla a umélecka vychova

V posouzeni vyznamu kultivace smysli u Montessoriové se navracime k stéZejnimu
bodu jeji vychovy. Vzhledem k jejimu predpokladu, Ze veskera vnitini dynamika pochazi
z nitra ditéte - iniciovana vnéj$imi podnéty skrze smyslové vnimani — mél rozvoj smysla

zéasadni vyznam:

. Procvicovani a zdokonalovani smyslii ocividné vede k prohlubovani smyslového vnimdni a

Vivdari pevné zdklady pro intelektudlni riist. “**°

Tim zaroven pronikame do svéta didaktickych materiald M. Montessoriové. Jejich rozvoj
povazovala pro svoji vychovu za velmi podstatny. Jednotlivé pomicky byly zaméfeny na

procvicovani jednoho nebo vice smysli. Obecné je charakterizovala takto:

»Senzorické pomucky se skladaji z Fady predmétu, které jsou seskupeny podle jejich urcitych
Jfyzikalnich viastnosti, jako napriklad barva, tvar, velikost, zvuk, struktura ldtky, hmotnost,
teplota a roztaznost. Je to napr. sada zvonecku, které vyddavaji hudebni tény, nebo stolecky
ruznych barev, sady predméti stejného tvaru s rozdilnymi rozméry, nebo naopak predméty
zcela odlisnych tvaru, ¢ijind sada, kde predméty maji stejnou velikost, ale rozdilnou

hmotnost, atd. ***°

Vychovatel mél ditéti navrhnout material, o kterém ptedpokladal Ze je adekvatni jeho

aktualnimu vyvoji. Na vili ditéte zaviselo, zda nabizeny predmét piijme & nikoliv.*’

Systém pomiicek byl zaloZeny na praci s protiklady a kontrasty. Procvi¢ovani hmatu
se zahajovalo osahavanim hladkych a drsnych povrchi. Podobné tomu bylo i pii praci
s barevnymi dvojicemi, které Montessoriova povazovala za kontrastni, ¢i s geometrickymi

utvary:

. Praci se senzorickymi pomiickami bychom méli zahdjit jen s nékolika, ale kontrastujicimi

pomuickami. Teprve pozdéji aplikovat ve vyuce vétsi pocet pomiicek s jemnéjsimi a méné

> Montessoriova, M., 2001, str. 66.

*° Tamtéz, str. 67.

*7 Montessoriova, M., 2001, str. 66-75, Montessoriova, M., 1998, str. 28-35. Srovnej s : Rydl, K.. 1999, str. 49-
52, Rohrs, H., 1994, str. 233-234, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 56-57.
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zretelnymi rozdily. (...) PFi vycviku zaméreném na pozndavani barev predvedeme ditéti jasné a
kontrastni barvy, napriklad Zlutou a rudou. PFi vycviku prostorové predstavivosti zacneme

s kruhem a trojithelnikem, atd. “***

Stejné jako J. Itten a L. Moholy-Nagy na Bauhausu $kolila pro $kalu mezi polaritnimi body:

. Podobné probihd i vycvik v rozlisovani barev, kdy ma dité seradit Zluté predméty podle
;249

Kultivaci zraku méla napomahat prace s barvami. Vyuzivala se didakticka pomucka
obsahujici 63 barevnych desticek rozdélenych do deviti barev a sedmi odstint téchto barev.
Déti mély za ukol barvy porovnavat, hledat shodné odstiny, vytvaret Skaly, sestavovat duhu,
atd. DalSim cvikem - Montessoriovou nejvice ocenovanym - byla prace s hranoly a valecky.
Déti zasunovaly odpovidajici vale¢ky do rizné dlouhych a Sirokych otvort v hranolu.
Ptednosti byla moZnost okamzité samostatné kontroly, zda byl ukon proveden spravné ¢i
chybné. Na pomezi rozvoje zraku a hmatu se pohybovala hra se stavebnicemi, které
obsahovaly riizné geometrické utvary v rozliénych barvach. Déti mély predméty tridit,

srovnavat a stavét z nich. Pro nejmensi mély i svalové-pohybovy efekt:

. Vyevik se stavebnicemi a hranoly s vkladacimi vdleckami bezpochyby nejvice posiluje
zrakové schopnosti. Postupné, kousek po kousku, zacina dité objevovat rozdily tam, kde si jich
ditv vitbec nevsimlo. Dité registruje ruzné velikosti ¢tyFhranu, odhaluje chyby ... Vycvik
prostiednictvim senzorickych pomiicek je koncipovan tak, aby détské oko mohlo chybu

oy - . o1 425
rozpoznat a détskd ruka ji napravila. “**°

V ramci procvi¢ovani hmatu vytvotila povrchové pasy od nejhladsich po nejdrsnéjsi,

s kterymi déti pracovaly se zavazanyma o¢ima nejen pro zbystieni hmatové citlivosti, ale i za
ucelem proniknuti do povahy zkoumaného materialu. Dale se naptiklad porovnavaly vahy
dfevénych cihlicek. Prace s geometrickymi utvary méla zase rozvinout citlivost pro rozméry a
tvary. Rozsifenym cvikem bylo zasazovani hvézdy, trojahelniku, ¢tverce, obdélniku a kruhu

do odpovidajicich otvorti vyfezanych na dievéné ploSe. V praci s ¢ichem a chuti pozadovala

% Montessoriova, M., 2001, str. 74.
9 Tamtéz, str. 75.
20 Tamtéz, str. 82.
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vytvareni 8kal sladkosti, slanosti, kyselosti a hotkosti. Tato cvic¢eni byla spojena i s vyukou
spravného stolovani a spolecenskych konvenci. Pro oblast sluchu se vyuzivaly zvonky. Tato
didakticka pomtcka se skladala z dvou fad zvonku vydavajicich rizné vysoké tony

: g g . 2o . . fox oy 251
vytvarejici oktavu. Déti mély nalézat shodné tony, porovnavat je a spravné sefazovat.

Montessoriova piedpokladala, Zze pohybova a smyslova cviceni rozvijeji détskou
osobnost jako celek. Mély napoméhat a doprovazet vyvojovy proces a zaroven vytvaret
zaklady, o které¢ se mohla opfit dalsi vychova i vyuka. Kazdy z cviki mél rozvijet pozdéji
zuzitkovatelné dovednosti. Prace s geometrickymi télesy bystfila prostorové uvazovani a méla
byt piipravou pro predméty jako matematika a fyzika. Sluchova cviceni a rozvijeni smyslu
pro barvy zase prospivat budouci umélecké vychové a smyslu pro estetiku. Jejich pohyboveé-
motoricky vyznam slozku se povazoval za v§eobecné prospésny. Poukazovala i na rozvoj
kooperace a prace ve skupiné. Tvrdila, Ze mnohé schopnosti na poli vnimavosti i manualni
zru¢nosti se vyvijeji v pouze v obdobi détstvi a ze v ptipadé jejich zanedbani mohou byt
pozdéjsi napravné snahy jiz marné. I proto kladla na pohybovou a smyslovou vychovu takovy

. 252
duraz.

Behr a Jeske (1982) v ramci kritického vyrovnani s montessoriovskou pedagogikou
uvadéji jako jednu z vytek, ze se jedna o vychovu, ktera piecenuje kultivaci smysli a intelektu
na tkor slozky umélecké a estetické. Pokud piihlédneme k vzdélavacim plantim v
predskolnich zatizeni, které Montessoriova sama doporucila (,,Objevovani ditéte® , 1948), je
nutné si klast otazku, zda je takova kritika opravnéna. Kresleni, i pfes dominanci pohybové,
praktické a smyslové vychovy, zde zaujima pomérné vyznamné postaveni. Sama
Montessoriova uvadéla az deset kreseb zéka za den. Malbu ovsem nechépala jako prostor

k volnému sebevyjadieni ditéte, ale jako pfipravu na psani:

,, Dnes se hodné hovori o volné kresbé. Rada lidi se podivuje, jak nekompromisné jsem
vymezila zpusob a napln kresleni déti. (...) Takzvana ,,volnd kresba* nema v nasem systému

vyuky misto, ackoli je dnes v ,, modernich* skoldch znacné popularni. Nase déti kresli obrazky

! Montessoriova, M., 2001, str. 75-91, Montessoriova, M., 1998, str. 28-35. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str. 49-
52, Rohrs, H., 1994, str. 233-234, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 56-57.
2 Montessoriova, M., 2001, str. 92-96, Montessoriova, M., 1998, str. 28-35. Srovnej s : Rydl, K., 1999, str. 49-
52, Rohrs, H., 1994, str. 233-234, Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 56-57.
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a ornamentalni motivy, které jsou jasné, srozumitelné a harmonické, na rozdil od podivnych

o . g : « 253
¢mdranin, kterym se rika ,,volna kresba*.

Na druhou stranu déti podnécovala k samostatné praci s barvami i ke kolazim. V metodach
pro rozvoj kresleni se odvolavala i na videniskou uméleckou $kolu F. Cizka, ktera byla

. . v i ’ ., . 5
inspiraci i pro vedouci pedagogy bauhausianského Vorkursu.?*

Vychova muzikalni také nemifila ke kultivaci umélecko-estetického vnimani. Spise

souvisela s pohybovou aktivitou a s rozvojem smyslu pro rovnovahu a rytmus:

. Déti vaimaji rytmus, jestliZze je hudba interpretovana s odpovidajicim hudebnim vyrazem.
Casto reprodukuji rytmus nejen nohama, ale i rukama i celym télem. Dokonce i velice malé

déti projevuji obcas smysl pro rytmus. «255

Zaci dostavali jednoduché hudebni néstroje, na které se u¢ili hrat, pozdgji i spole¢né ve

skupinach. Celkové se nelze ubranit dojmu, Ze montessoriovska umélecka vychova méla
predevsim slouzit, tak jak naznacovali Behr a Jeske (1982), za doplnék k rozvinuti
smyslového vnimani a pohybu. Zajem o uméleckou tvorbu v ramci montessoriovské

pedagogiky byl spise okrajovy.>*

2 Montessoriova, M., 2001, str. 174.

2 Montessoriova, M., 2001, str. 174-177, 200-201. Srovnej s : Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 60-62.
5 Montessoriova, M., 2001, str. 178.

#* Montessoriova, M., 2001, str. 177-181. Srovnej s : Behr, M., Jeske, W., 1982, str. 60-62.
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5.3 Rudolf Steiner, antroposofie a hnuti waldorfskych skol

5.3.1 Rudolf Steiner — Zivotopisna skié_a L v

Za ustiedni charakteristiku osobnosti Rudolfa Steinera (1861 — 1925) by bylo mozné
oznacit mesianismus; pro ¢ast svych stoupenct se stal prorokem. Steiner se narodil 27. unora
v Kraljevici v chorvatské ¢asti Rakouska-Uherska. Otec byl pfednosta Zelezni¢ni stanice,
matka v domécnosti. Steiner vystudoval realné gymnazium a vysokou technickou skolu (v
letech 1879-1883) ve Vidni. Zabyval se také studiem Goetha, Schillera, Schopenhauera, Paula
a dalSich filozofi. V roce 1882 byl povolan do Goethova archivu jako editor jeho
piirodovédeckych spisti. V 80. a 90. letech 19. stoleti pusobil ve Vidni jako badatel,
spisovatel, vychovatel a publicista a vydal n€kolik filozofickych knih. V roce 1897 odesel do
Berlina, v letech 1899-1904 vyucoval na délnickych $kolach. Na pocatku 20. stoleti navazal
uzké kontakty s Theosofickou spole¢nosti a stal se generalnim tajemnikem jeji némecké sekce
Theosofické uceni $ifil nejen v Némecku, ale napiiklad i v Praze, kde stal zrodu tamni 16Ze.
Zaroven vydaval nabozensko-filozofické spisy, které se staly zakladem pozdé&jsi antroposofie.
K nejvyznamnéjsim spada: ,.Kiestanstvi jako mystické skute¢nost (1901), ,, Theosofie. Uvod
do nadsmyslového poznani a urceni ¢loveéka™ (1904) a ,,Nastin tajné védy* (1910). Steiner
pronikl mezi intelektualné-kulturni elitu své doby - navazal kontakty se S. Zweigem, R.
Luxemburgovou, Ch. Morgensternem, F. Kafkou, W. Kandinskjm, E. Hartmannem, aj.
Poradal prednaskové cykly a cestoval. Napsal také nékolik dramat a predlozil architektonicky
navrh pro budovu kulturné-uméleckého centra, které bylo pozdéji postaveno jako
»Goetheanum* v Svycarském Dornachu a které dnes slouzi jako centrum antroposofického
hnuti (viz obrazkova pfiloha). Spole¢né se svou manzelkou Marii von Sivers vytvofili
meditativné-rytmicky tanec eurythmii, ktery také vyucoval. V roce 1913 se rozesel
s Theosofickou spolecnosti, zalozil vlastni spole¢nost antroposofickou vychazejici z jeho
filozoficko-nabozenského uceni. Pfesunul se do Dornachu. V prubéhu prvni svétové valky se
zabyval mySlenkami na nové politické usporadani Evropy a koncipoval nékolik memorand,
kterymi burcoval politické predstavitele a spolecnost. V roce 1919 zalozil ve Stuttgartu diky

podpoie predstavenstva podniku Waldorf-Astoria prvni waldorfskou $kolu a vedl ji az do své
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smrti v roce 1925. Po valce jako znamy filozof a pedagog cestoval po Evropé a v ramci

¥ N , o vrwe rox ; 257
prednaskovych cykl §iFil své uéeni.”’

5.3.2 Teoreticka ¢ast - antroposofie

Zéakladnim vychodiskem Steinera bylo konstatovani, Ze se lidstvo jako celek opustilo svij
pfirozeny zaklad a potencial. Jeho duchovni nauka méla popsat ptivod a pfirozenost ¢lovéka a
vyvodit z toho praktické zavéry pro napravu s akcentem na novou vychovu.

Steiner ¢lovéka nahliZel jako kombinaci ¢tyf tél, lidské bytosti imanentni a souvisejici

mél disponovat jiz tély sedmi. Prvnim télem bylo télo fyzické (1). Ukolem ¢lovéka bylo
piekonat tuto nejspodnéjsi fyzickou trovn sdilenou s nerosty a mineraly a rozvinuti vyssich
tél. Druhym t&lem bylo t&lo étherné (Zivotni) (2). Clovek jej sdilel se svétem rostlin a zvitat.
Etherné télo predstavovalo ,,zivotni silu“. Bylo elementem rustu a plozeni. Povaha étherného
téla u muze se chapala za zenskou a naopak. Tteti télo se nazyvalo astralni (pocitové) (3),
zprostiedkovavajici emo¢ni impulsy jako pfani, vasen, bolest, radost, slast, atd. Bylo svétem
imaginace. Steiner astralni télo pfiznaval i zvifatim, jejichz jednotlivé druhy mély na jeho
bazi vykazovat kolektivni védomi ,,Ja“. Steinertv ¢loveék se odliSuje od ostatnich tvora
existenci klicového téla ,,Ja* (4), povazovaného za boZskou bytost sidlici v nitru ¢lovéka.
.»Ja*“ mélo mit schopnost kultivovat a transformovat prvni tfi téla. Pravé jejich proménu
Steiner chapal za hlavni kol lidského zZivota. Pokud télo ,,Ja“ proménilo télo astralni, vzniklo
»duchovni Ja* (Geistselbst) (5). Myslena je zde vlada nad vasni, chti¢em, temperamentem,
povahovymi rysy inad paméti. Duse stala dusi védomou. Naslednym postupem byla
transformace étherncho téla, kterou vznikl ,,zivotni duch® (Lebensgeist) (6), popisovany jako
vice diferenciovana proména jevi transformovanych v pfedchozi urovni. Lidska duse se stala
rozumovou. Poslednim stupném Steinerova systému je zrozeni ,,duchovniho ¢lovéka*
(Geistesmensch) (7), ktery mél transformovat a ovladnout télo fyzické. S tim pojila schopnost
kontroly procest dychani, rychlosti krevniho ob&hu a dal$ich télesnych funkci. Duse se stala

intuitivni a méla proniknout v duchovni (bozsky) svét.*®

7 Steiner, R., 1999, str. 130-133. Srovnej s : Carlgren, F., 1991, str. 7-10, Stampach, O., 2000, str. 9-19 a
Lindenberg, Ch., 1997, str. 688-693.

¥ Steiner, R., 1993, str. 11-20. Srovnej s : Steiner, R., 1975, str. 17-29, Steiner, R., 1999, str. 137-141,
Stampach, O., 2000, str. 21-32.



Steiner popsany proces nechapal pouze individualné, ale i kolektivné. Od epoch
primitivi, ktefi se meli pohybovat na zviteci Grovni i pies existenci téla .,Ja“, mélo lidstvo
postupné dochazet k védomé 1 nevédomé kultivaci v nékolika déjinnych etapach. Evropané
v dobé Steinerova zivota méli mit viechna téla nevédomé transformovana, poukazoval ovsem
na regresivni trend doby. Dalsi vyvoj lidstva mél probihat v pozdvihnuti vyvoje na védomou
uroven. Za konec¢ny cil lidského béhu Steiner povazoval uskuteénéni védomé transformace
fyzického téla. S kazdym posunem do nové sféry mél ¢lovek zaroven rozvijet nadsmyslové a
mimosmyslové organy umoznujici vy$si vnimani (inspirace, imaginace, intuice). Zejména se
mél vSak stale rozsifovat prostor svobody ,,Ja*, které se mélo osvobozovat a zbavovat

psychickych i fyzickych zavislosti a postupné se stavat zcela svobodné a samostatné.>’

Proces riistu a osvobozovani ducha nemé¢l byt ikolem jednoho lidského Zivota, ale
mél prochéazet nékolika reinkarnacemi. Zde se poukazuje na odlisnost antroposofie od
vychodnich nabozenstvi (zejména buddhismu). Steiner chapal zivot jako prilezitost ke
kultivaéni praci oproti vychodni negaci Zivota jako takového a usili o co nejrychlejsi
vystoupeni z jeho kolob&hu. Antroposofie také intenzivné reflektovala postavu a symboliku
JeziSe Krista, ktery mél naplnit svou déjinnou ulohu tim, Ze oteviel moznost individualniho
duchovniho rozvoje. Antroposofie celkové nezavrhuje evropskou kiest'anskou tradici a z¢asti
z ni 1 vychazi. V tomto bodé se nachazel také jeden z divodu Steinerova rozchodu
theosofisty. V ramci celému systému je ovSem tieba zvazit, zda byl vysledkem Steinerova
vnitiniho vhledu, nebo vychazel z rozpracovani nékterych ze sméru ranénovovékého
kiest'anstvi. Na tomto misté se Casto ptipomina vliv rosikrucianstvi, nauky z pielomu 16. a
17. stoleti pfinasejici srovnatelny pohled na stavbu a rozvoj ¢lovéka a kterou Steiner
dolozitelné znal a studoval. P¥ipomina se (viz Stampach, 2000) vliv zakladni rosikrucianské

prace ,,Chymicka svatba Christiana Rosenkreutze z roku 1459+.2%°

5.3.3 Vychova z hlediska antroposofie

Antroposofickou nauku Steiner pfimo aplikoval na své pojeti vychovy. Vychazel

z piedpokladu, ze kazdé z jmenovanych tél — slozek lidské osobnosti — se vyviji v jiném véku,

7 Steiner, R., 1993, str. 11-20. Srovnej s : Steiner, R.. 1975, str. 17-29, Steiner, R., 1999, str. 137-141,
Stampach, O., 2000, str. 21-32.

0 Stampach, O., 2000, str. 21-32. Srovnej s : Steiner, R., 1993, str. 11-20, Steiner, R., 1975, str. 17-29, Steiner,
R.. 1999, str. 137-141.
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z ¢ehoZ maji také vychazet odlisné pedagogické postupy a pozadavky na jednotliva vyvojova

obdobi:

. Nelze si pFitom predstavovat, Ze tyto casti se vyvijeji u ¢lovéka tak, Ze by v urcitém casovém
useku jeho Zivota, napriklad pri jeho narozeni, byly vSechny stejné daleko. Jejich vyvoj je

v ruzném véku rizny. A na znalosti téchto vyvojovych zdakonii lidské bytosti spociva sprdavny
zdklad vychovy a vyucovani. (...) Je tFeba védeét, na kterou cdst lidské bytosti mame piisobit

o . 5 ; W
v urcitém véku a jak se toto pusobeni odehrava.

Spravna vychova méla navazovat na obdobi mezi smrti a novym zrozenim:

. Wir wollen uns bewufst werden, daf3 das physische Dasein hier eine Fortsetzung des
Geistigen ist, dafs wir durch Erziehung fortzusetzen haben dasjenige, was ohne unser Zutun

: ) 262
besorgt worden ist von hoheren Wesen.

Steiner popsal celkové tii zrozeni ¢lovéka. Prvni mélo nastat porodem, kdy novorozenec
opoustil matefskou schranu - vzniklo fyzické télo. Tento stav mél setrvat do sedmého roku
zivota, kdy dochazi k vyméné zubti. Vyména zubu je klicovym pojmem pedagogické
antroposofie, a tim i waldorfské pedagogiky. Az nyni mélo ozit dosud spici étherné télo. Do
dosazeni pohlavni zralosti v stejné pasivni podob¢ setrvavalo télo astralni a aZ po jejim

dosazeni mohl ¢lovék zahdjit védomy kultivaéni proces.*®

Hlavnim ukolem prvniho sedmileti mél byt spravny rozvoj fyzického téla. V tomto
obdobi se ma vytvaret pozdéji jiz neménna forma, do které se lidské télo dale bude vytvaret.
Klicovym pedagogickym nastrojem tohoto obdobi je napodobovani. Dité napodobuje
nejenom fyzickou formu vychovatele, ale vnima i jeho chovani a vytvaii tim zaklady
moralniho vztahu k svétu. V tomto obdobi nemélo byt vychovné ucelné poucovani, jeho
vyznam piichazel az s aktivaci étherného téla. Jedinym parametrem bylo chovani vychovatele

v pritomnosti ditéte. Steiner pfirovnaval dité k houbg, ktera nasaje vse, co je v jejim dosahu a

k rostliné:

! Steiner, R., 1993, str. 19 a 21.

*2 Steiner, R., 1975, str. 21.

%3 Steiner, R., 1993, str. 20-22, 58-72. Srovnej s : Steiner, R., 1975, str. 20-24 a Lindenberg, Ch., 1997, str. 672-
676.
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., Cely Zivot se podobda rostliné, ktera neobsahuje pouze to, co se nabizi oku, nybrz uchovavd

ve svych skrytych hlubindch i budouci stav. “***

V téle ditéte mél rezonovat dojem vyvolany vychovatelem (laskavost, podrazdéni, klid,
nervozita, atd.). Pro tento vék doporucoval Steiner kresbu, zpév a piedev$im nedotvorené

hracky 1 jiné pfedméty nutici dité k aktivaci mozku i fantazie:

. Predevsim jsou tu vSak kameny, musle, kusy drev vseho druhu, vesele tvarované vétvicky a
pahyly, rizné formované spalky z truhlarny (...) S vécmi tohoto druhu miiZe dité neomezené
worit. 2%
Nabadal k rytmickym cvi¢enim a hram, ktera mély rovnomérné rozvijet télo i dusi. Za
zakladni vychovny pfistup povazoval mateiskou lasku, ktera méla dité ve vSech smérech
nejlépe formovat. Naopak za nejhlubsi poskozeni oznacoval jeji absenci a citova deprivaci.
Dité vnimal jako bytost, ve které rezonuje bozstvi, a choval k nému odpovidajici uctu. Mélo
vést nejpiirozenéjsi nabozensky zivot, spo¢ivajici v plném oddani se svému okoli.

Vychovatelstvi pfirovnal ke knézskému povolani a k bohosluzbé:

., Und ist es nicht schliefilich eine hochste, heilige, religiose Verpflichtung, das Géttlich-
Geistige, das ja in jedem Menschen, der geboren wird, neu erschient und sich offenbart, in

der Eriehung zu pflegen? “**°

Nabadal k respektu tempa vnitiniho vyvoje déti, které se nemélo urychlovat, jen podnécovat

z ’ . 2
spravnym vzorem a laskou.*®’

Teprve po vyméne zubti se mély rozvinout individualni charakterové rysy, pamét’,
temperament i svédomi. Steiner ptedpokladal, Ze nyni se na ukor zdédéného fyzického téla
dominovat obrazna vychova. Ditéti méla nabidnout hodnotové obsazny vzor; v jednotlivych

pfedmétech nazorné predstaveni svéta:

4 Steiner, Rudolf, Vychova ditéte z hlediska duchovni védy, Baltazar, Praha, 1993 (poprvé Berlin 1907), str.
11.

o Steiner, Rudolf, citovano z : Carlgren, 1991, str. 42.

%6 Steiner, R., citovano z : Lindenberg, Ch., 1997, str. 673-674.

& Steiner, R., 1993, str. 21-25, 45-111. Srovnej s : Steiner, R., 1975, str. 22-29, Carlgren, F., 1991, str. 24-47,
Lindenberg, Ch., 1997, str. 672-676 a Kranich, E., 1990, str. 9-11.
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» Tu musime pretvorit v§e (mysleny védecké poznatky vsech obort) svou uméleckou Zivosti, svym

Er 5 (5, 268
smyslem pro uméni v néco umélecky obrazného.

Horoval pro pfirozenou, vnitiné akceptovanou autoritu, ktera méla moralné ovliviiovat vyvoj
a v jistém smyslu nahrazovat détskou nabozenskou oddanost z pifedchozi epochy. Varoval
pied absenci takové autority, pfinasejici neblahé dusledky v obdobi dospélosti v podobé trvale
opozi¢niho naladéni, které mélo pramenit z pocitu nejistoty. Autorita nesméla byt vnucenym

césarismem, ktery naopak zavrhoval jako celkové skodlivy:

,, Kazdy si musi zvolit svého hrdinu. (...) A komu nebylo umoznéno vzhlizet k nékomu

v v ’ ’ ’ ’ , verr v v 2
v prislusném obdobi s bezmeznou tictou, pykd za to v celém svém pozdéjsim Zivoté. “*%

Dité¢ se mélo vychovavat i1 vzdélavat obraznosti, podobenstvimi a symboly. Odmital abstraktni
vyuku a pfili$né naroky na rozum, ktera mély ziskat opodstatnéni az se zrodem astralniho téla
v dobé puberty. Pozadoval rozvijeni paméti, viile, citové-emocniho svéta a fantazie. Za
predavanou latkou mélo byt hmatatelné tajemstvi ptirody. Vychova sméfovala k akceptaci
bozského fadu a k pocitu zaclenéni a ukotveni. Steiner pozadoval rovnéz rozvoj télesny a

cviceni eurytmie (viz kapitola 4.3.5).27

S nastupem pohlavni zralosti méla odpadnout posledni nerozvinuta schrana astralni a
nastat epocha rozumu, usudku, pfedstavivosti a orientace, coz také vyzadovalo odlisny
pedagogicky pfistup. Az nyni mélo dojit k zpracovani a pochopeni latky, ktera byla diive
osvojena paméti. Tato metoda se stala zakladem vyuky cizich jazykt na waldorfskych :
Skolach. V této vyvojové fazi zacala teoretické a abstraktni vychova i vyuka, obsahujici také
experimenty, pozorovani a odborny vyklad. Ucitel mél byt odbornikem v daném piedmétu,
mél kompetentné predat latku, kterou si vSak zak sam osvojil, zafadil i zhodnotil. Podstatné
bylo vytvareni vlastniho usudku a chapani v kontextech. Steiner pozadoval pro toto obdobi
také uméleckou a femeslnou vychovu, které se vénovala vysoka pozornost. Pouze védecké

vzdélani mélo omezovat celistvost a harmonicky rozvoj mladych lidi. Cilem posledni epochy

28 Steiner, R., 1993, str. 69.

% Steiner, R., 1993, str. 26.

7 Steiner, R., 1993, str. 25-36, 45-111. Srovnej s : Steiner, R., 1975, str. 22-29, Carlgren, F., 1991, str. 49-55,
Lindenberg, Ch., 1997, str. 672-676 a Kranich, E., 1990, str. 11-13
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bylo rozvinuti vztahu ke svétu a lidem, osovojeni potiebnych praktickych znalosti a zahajeni

samostatné cesty Zivotem.”’"

Usp&sna antroposoficka vychova méla uvést v soulad télo fyzické, étherné a astralni,
naplnit je potfebnou kvalitou a iniciovat proces kultiva¢ni prace a vnitini svobody. Celkovy

smysl vychovy popsal Steiner takto:

A dosahl jsem néceho krdsného, totiz toho, Ze jsem v clovéku vychoval, co se v ném vychovat
md, a to, co pozdéji musi dospét k pochopeni sebe sama, jsem nechal v kazdém jednotlivém
clovéku jako individualité nedotcené v plaché icté pred bozskou bytosti. (...) Tak nezasahuji

brutdlné do vyvoje lidského jd, pFipravuji piidu pro vyvoj tohoto lidského ja. “*’

Metodu vychovy pro jednotlivé epochy popsal ve zkratce takto:

. Gestaltende Erziehung = vor dem Zahnwechsel; belebende Erziehung = zwischen dem
Zahnwechsel und der Geschlechtsreife,; erweckende Erziehung = nach der

Geschlechtsreife. “*"

Spravné vychovany a vzdélany ¢lovék mél mit rozvinuty nabozensky a moralni postoj ke
svétu a védome usilovat o svou vlastni duchovni skute¢nost. Jadrem Steinerova
pedagogického konceptu bylo presvédéeni, ze v obdobi mezi zrozenim a pubertou dochazi

k difrenciovanému rozvoji osobnosti a Ze chyby zptisobené v této dob& negativné pisobi po
zbytek celého Zivota - psychicky i somaticky. Vychova jako celek nesmétovala k piedem
danému idedlu, méla pouze pozvednout lidskou pfirozenost, ktera si méla sama najit cestu ke

svému rozkvétu:

Wir betrachten, wenn wir auf anthroposophischem Boden pddagogisch denken, das Kind
nicht so, dafs wir uns vorstellen : da gibt es irgentein soziales oder sonstiges Menschenideal,

und wir miissen nun das Kind so entwickeln, daf} es diesem Ideal immer cinlicher wird (...)

! Steiner, R., 1993, str. 35-37, 45-111. Srovnej s : Steiner, R., 1975, str. 22-29, Carlgren, F., 1991, str. 55-57,
Lindenberg, Ch., 1997, str. 672-676 a Kranich, E., 1990, str. 13-15.

*” Steiner, R., 1993, str. 98.
*7 Steiner, R., citovano z : Lindenberg, Ch., 1997, str. 692.
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Denn ein abstraktes Menschenbild, zu dem man irgendein Kind hinleiten will, ist ein Idol, ist

etwas Ausgedachtes, ist keine Wirklichkeit. “*™

5.3.4 Prakticka ¢ast - svobodné waldorfské skoly

V dubnu roku 1919 drzel R. Steiner jednu ze svych pifednasek pred tisicovkou délnikt
stuttgartské fabriky na cigerety Waldorf-Astoria. Zopakoval nazor, Zze délnictvu a mladym
lidem z nizsich socialnich vrstev je znemoznén pfistup k humanitnimu vzdélani, a tim jsou
omezeny 1 moznosti jejich osobnostniho rozvoje. Nato zareagoval piedseda piedstavenstva
podniku Emil Molt a uvolnil prosttedky k zalozeni prvni waldorfské skoly, ktera byla
oteviena 7. zafi 1919. Steiner ziskal volnou ruku k volbé spolupracovniku, ktefi pochazeli
z vEtsi ¢asti z Antroposofické spole¢nosti, a k osobnimu vedeni $koly. Jeji vyukovy plan
schvalil jiz v v kvétnu toho roku socialné-demokraticky ministr vychovy Heymannem. Steiner
vidél zalozeni Skoly mesianisticky a spatfoval v ném Sanci k vyvedeni lidstva z utrpeni a
tpadku (nejen) po 1. svétové valce. Pii oslavném ceremonialu k zalozeni $koly prorokoval jeji

\ . sy 275
svetove rozsireni.

Klicovymi vydobytky nové skoly bylo zavedeni jednotné $koly, ktera piekonala tiidné
délenou vyuku na zékladé socialniho pivodu, koedukace a poskytnuti Siroké nabozenské

svobody:

., (...) jednotna Skola pro vsSechny, protoze ty zdkony, které se odehravaji v lidském vyvoji mezi

pFiblizné sedmym a pFiblizné ctrndctym a patndctym rokem, jsou pro viechny stejné. “*’®

Waldorfské Skolstvi jako takové je tieba posuzovat nejen z pohledu antroposofie, ale i
v kontextu mozného v ramei tehdejsi pedagogické praxe. Skola vedla své zaky,*”’

k harmonickému osobnostnimu zrani. K rozvoji individualnich mentalnich i télesnych
schopnosti, k odpovédnosti, tvotivosti, emotivité a k svobodnému nabozenskému vnimani -

tedy k hodnotam, které bézné Skolstvi spise potlacovalo. Zjednodusené 1ze obsah vyuky

27 Tamtéz, str. 674-675. Lit. k odstavci : Steiner, R., 1993, str. 45-111. Srovnej s : Steiner, R., 1975, str. 22-29,
Carlgren, F., 1991, str. 55-57, Lindenberg, Ch., 1997, str. 672-676 a Kranich, E., 1990, str. 15.

? Lindenberg, Ch., 1997, str. 666-695. Srovnej s : Raab, Rex, Die Waldorfschule baut : Sechzig. Jahre
Architektur der Waldorfschulen, Schule als Entwicklungsraum menschengemifer Baugestaltung, Verlag Freies
Geistesleben, Stuttgart 1982, str. 18-33, Kranich, E., 1990, str. 1-4, Carlgren, F., 1991, str. 15-19.

76 Steiner, R., citovano z : Carlgren, Ch., 1991, str. 17.

77 pocet zaki dosahl v roce 1924 ¢&isla 784 a stale stoupal. Skola musela zavést Eekaci list pro nedostatecnou
kapacitu. Viz Raab, R., 1982, str. 23.
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vyjadiit vzorcem: odborna latka — umeélecko-femeslna vychova - télesna vychova.
Antroposofie se nestala virou, jejiz pfijeti by se od zakt vyzadovalo. Plsobila vSak v pozadi
jako voditko pro praci uciteli. Skola viak méla byt demokraticka a ne klasterem
antroposofie. Steiner pfijal i u€itele stojici mimo Antroposofickou spole¢nost. Hlavni
pedagogicka zasada znéla: ,, Kazdé dité je zajimavé . Waldorfské Skoly zrusily vyuku dle
osnov. Snazily se postupovat individualné na zékladé dosazené zralosti. Zakonitosti
osobnostniho vyvoje ve smyslu antroposofie se staly zakladnou vychovatelské praxe. Zak
Skoly mél byt v prvé fadé zdraveé a uspeésné proveden obdobim od vymény zubti k pohlavni
zralosti, zaroven si v§ak mél osvojit i potfebnou ucebni latku. Pozdéji vznikly waldorfské
matefské Skolky, ¢imz se obdobi rozsifilo 1 o epochu napodobovani. Steiner v zasad¢ piejal
rozsah vyukové latky béznych uc¢ebnich osnov. Byl vsak predavan odliSnym zptsobem a v
jiném ¢asovém harmonogramu. Oproti béZznym $kolam se zavedla vyuka dvou cizich jazyki
jiz od prvni tiidy. Novinkou byl také pozadavek na vSeobecnou $kolni dochazku az do
ukonceni puberty (18-19 let) a moznost nasledovné spoluprace se skolou a vychovateli, coz
pomahalo vytvaret komunitni charakter. Waldorfska skola méla byt ,,republikou ucitelt®,
ktefi na zaklad¢ rovnocenosti rozhodovali o déni ve skole a pouze oni byli zodpovédni za
obsah vyuky. Kazdy také dostaval stejny plat. Primérny vék ucitelského sboru byl 32 let.
Steiner zrusil hodnoceni zakti znamkami , které dle jeho nazoru nespravnym zptsobem
hodnotily pokroky slabsich zakt, a nahradil je ,,charakteristikami* sledujici osobnostni vyvoj,
miru osvojeni latky a moznosti dalSiho vyvoje. Za samoziejmost se povazoval zékaz
télesnych trestii. Skola méla lékaie a tiidu pro déti se specialnimi potiebami. Do zakazu
waldorfského Skolstvi nacistickou diktaturou (v bfeznu 1938) vzniklo v Némeckou osm skol
tohoto typu a dalSich osmnact po Evropé a v USA. K roku 1996 uvadi Lindenberg (1997)

Sestset waldorfskych Skol na vSech obydlenych svétovych kontinentech.”’®

5.3.5 Ucitel, epochové vyucovani, umélecka a Femeslna vychova, eurytmie, komunita

Osobnost ucitele hrala v celém systému ustiedni roli. Mél byt nadan schopnosti
sebekontroly. Steiner predpokladal, ze nezvladnuté premrsténé projevy cholerismu,
sangvinismu, flegmatismu a melancholismu mohou dokonce vést k télesnym obtizim a

chorobam zaku, zejména u mladsich déti. Zduraznoval, Ze nestaci, aby ucitel znal latku;

" Lindenberg, Ch., 1997, str. 666-695. Srovnej s : Steiner, R., 1993, str. 45-57, 86-111, Kranich, E., 1990, str.
4-9,23-26, Carlgren, F., 1991, str. 19-24, Raab, R., 1982, str. 18-27.
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pokud nebyl schopen uc¢ivo ztvarnit obrazné a umelecky, byly jeho znalosti pro zéky do

dosazeni pohlavni zralosti prakticky nevyuzitelné:

. A proto také musi vyuka priblizné mezi sedmym az osmym a ctrnactym az patndctym rokem

byt takto proniknuta obraznosti.**"’

Ucitel mél byt v prvé fadé nadan citlivosti k vnitfnimu vyvoji ditéte a ten skrze zadavani
odpovidajicich ¢innosti pozitivné ovliviiovat. M¢l byt zralou osobnosti a pfirozenym vzorem
svych svéfencu. Na vztahu ucitele s zaky stal a padal uspéch vychovy. Piedpoklady pro

ucitelské povolani vidél Steiner takto:

. (...) zda-li ¢lovék, ktery ma co cinit s vychovou a vyucovanim vyvijejicich se lidi, miiZe ziskat
k témto lidem prospésny vztah, zda-li se celou svou mentalitou (...) umi ponorit do dusi a celé

L vr o xp. w280
bytosti vyvijejiciho se clovéka.

Spravny vztah ucitele k zaktiim Steiner chépal za spiritudlni ve smyslu respektu pied boZzskym
puvodem kazdého ditéte. Ucitele povazoval za knéze. Mé¢l si byt védom skute¢nosti, Ze
peclivou péci o détskou dusi napomaha skrytému bozimu zameéru. Steiner apeloval na
poutavost vyuky a vnitini zaujeti pro vyklad. Zivé slovo ugitele se stalo ugebnici, které
waldorfska pedagogika zavrhla. Nahradou byly epochové sesity, které si zaci sami

vyhotovovali pravé na zakladé ucitelova vykladu. Ucitel byt pilifem pedagogického tspéchu:

., Es ist einmal ein grofer Unterschied, meine lieben Freunde, ob der eine Lehrer in die
Schule durch die Klassentiir zu einer kleineren oder grifieren Anzahl von Schiilern hineingeht

oder der andere Lehrer. !

Vyznamnym rysem waldorfské pedagogiky bylo epochové vyucovani. Po dobu tii az
Ctyf tydn zadinala dopoledni vyuka - po rytmizaéni rozcvicee - stale stejnym predmeétem -
tzv. epochou. Kazdy z predméti prosel béhem $kolniho roku dvémi epochami. Steiner

piedpokladal, ze pauza v mezidobi pfispiva k dozrani probrané latky, pokud byla osvojena se

7 Steiner, R., 1993, str. 70.

280 Steiner, R., citovano z : Carlgren, F., 1991, str. 17.

21 Steiner, R., 1975, str. 27. Lit. k odstavci : Steiner, R., 1993, str. 45-111, Steiner, R., 1975, str. 22-29. Srovnej
s : Carlgren, F., 1991, str. 17-19, 21-22, 52-54, Lindenberg, Ch., 1997, str. 682-688, Kranich, E., 1990, str. 4-6,
23-26, Raab, R., 1982, str. 21-23.
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v§i koncentraci. Divodem epochového vyucovani byla kritika rychlého stiidani casto
protikladnych predméti, které mélo vést k nesoustiedénosti a nedostate¢nému proziti
probirané latky. Steiner spatfoval v této metod¢ jeden z pilitt praktické waldorfské
pedagogiky. Souvisela také s jeho citlivosti vii¢i pfirozenému rytmu dne. Dopoledne mél byt
zak psychicky i fyzicky nejlépe pfipraven pro intelektualni praci, odpoledne pro vychovu
femeslnou, uméleckou a télesnou. Zadanou koncetraci méla podpofit tvorba epochovych
sesith. Kazdy student si je vyhotovoval sam. Epochové sesity a urover jejich vedeni byly

jednim z podstatnych voditek k hodnoceni 7aka.”®

Umélecka a femeslna vychova méla na waldorfskych skolach zcela jiné postaveni nez
na téch béznych. Steiner odmital ¢isté odbornou intelektualni vyuku, kterd méla potlacovat
komplexni osobnostni vyvoj. Zaky waldorfské §koly po celou dobu studia provazela malba,
kresleni, plastické a keramické prace, zpév, hra na hudebni nastroje, eurytmie, rétorika, aj.
Skola méla vlastni dramaticky sbor, chor a orchestr. Skrze uméni méli Zaci dosahnout
piirozené tviréi ¢innosti, ktera podporovala jejich dusevni zrani. Steiner pfedpokladal, Ze
zejména hudba podporuje rozvoj astralniho téla - tedy emo¢ni prozivani. Uméleckd i femeslna
vychova neméla funkci pouhého odreagovani. Napomahala hlavnimu vychovnému cili -
osobnostnimu ristu - a byla tak nedilnou soucasti celého systému. Steiner vSak pozadoval

dokonalou koncentrovanost pii kazdé ¢innosti:

., Nemuzeme resit vikoly, kdyz se neuvolnime a nevzivame do materidlu (...) Jde hluboko az do

fyzické bytosti, do prstu, az do Spicek prstii u nohou. w28

V obdobi puberty povazoval femeslné a umélecké aktivity za kotvu zamezujici negativismu a
celkovému odmitani svéta. Od dvanacti let zacala povinna femeslna vyuka a prace na zahrade¢.
Zaci vyrabéli praktické predméty denni poteby a ucili se smyslu pro praci jako takovou.
Remeslné prace byly také pripravou intelektualné méné nadanych studenti na budouci
povolani. V jejich pripadé se stfidala navstéva odborného ucilisté s dochazkou do waldorfské

skoly.”®

2 Steiner, R., 1993, str. 86-100. Srovnej s : Carlgren, F., 1991, str. 49-54, Kranich, E., 1990, str. 17,
Lindenberg, Ch., 1997, str. 668.

% Steiner, R., citovano z : Carlgren, F., 1991, str. 54.

8 Steiner, R., 1993, str. 73-86. Srovnej s : Carlgren, F., 1991, str. 54-57 Kranich, E., 1990, str. 14-18, Raab, R.,
1982, str. 205-212.
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Specifickym jevem waldorfského skolstvi byla eurytmie, zvlastni meditativni
vyrazovy tanec a pantomima, ktery byl dilem Steinera a jeho zeny Marie. Eurytmie souvisela
s tvorbou slov a feci. Jednotlivé télesné pohyby mély odpovidat hlasce, slovu ¢i tonu. Pro
pochopeni eurytmie je tfeba pfipomenout, Ze pro Steinera byla fe¢ zhmotnénim a vyjadienim
téla ., Ja“™™, tedy klicové kvality urcujici sméfovani osobnostniho vyvoje. Eurytmie pomoci
harmonizacnich a tane¢nich cviki kultivovala fe¢ neboli télo ,,Ja“. Jeji variace — tonova
eurytmie — zase odpovidala potfebam astralniho téla. Primarné byla zamétena na vnimani
hudby a konsekventné s povahou Steinerova uceni rozvijela cit a emo¢ni Zivot. Celkové méla
eurytmie podporovat télesnou a duSevni synchronizaci. Byla povinnou soucasti u¢ebniho
planu pro vSechny ro¢niky waldorfskych skol. Kazda waldorfska skola méla mit vlastni
oddéleny sal pro eurytmii. Jeji meditativni charakter byl podtrZen i skute¢nosti, ze Steiner
pozadoval, aby saly uréené pro eurytmii byly vymalovany fialové.”* Fialovou povazoval za

barvu, ktera méla nejlépe napomoci dosazeni dokonalé koncentrace.”®’

R. Raab (1982) vyjmenoval ve své praci o waldorfskych $kolach ¢trnact bodu, které
pro n¢ maji byt kontinualné charakteristické. V péti z nich zazniva tim ¢i onim zpisobem
diraz na vytvotreni komunity zahrnujici kolegium uciteld, zaky, rodice zaku, absolventy,
pratele Skoly i Sirokou kulturni obec. Spolec¢ensky sél skoly se mél stat osou budovy a mistem
konani kulturnich udalosti nejrizn€jsiho typu. Mély se tu odehravat pravidelné mési¢ni
slavnosti, kdy Zaci prezentovali u¢itelim, rodi¢iim a dal$im zajemcu vysledky své prace.
Mésic¢ni slavnosti byly obecné vnimany jako udalosti velkého vyznamu - sméfoval k nim
chod kazdého jednoho mésice. Steiner vak chtél oslovovat i Sirokou vefejnost. Skola se méla
meéla organizovat koncerty, divadlo, vystavy, atd. a stat se aktivnim kulturnim centrem své

2
obce.?®

*% Steiner pii vysvétlovani této souvislosti citoval Bibli : ,, Na pocdtku bylo slovo a Slovo bylo u Boha, Bith byl
to Slovo. " Steiner, R., 1993, str. 85.

%% Steiner vytvofil vlastni nauku o barvach. Jednotlivym temperamentiim doporucoval specifické kontrastni
barvy. Jednotlivé u¢ebny mély mit barvu dle povahy daného piedmétu. Viz Raab, R., 1982, str. 205-212.

%7 Steiner, R., 1993, str. 73-86. Srovnej s : Stampach, O., 2000, str. 50-52, Kranich, E., 1990, str. 14, Raab, R.,
1982, str. 10-13, Carlgren, F., 1991, str. 46-49, 205-212.

288 Raab, R., 1982, str. 21-23, 47-51, 201-202. Srovnej s : Carlgren, F., 1991, str. 43-46, Kranich, E., 1990, str. 6,
Lindenberg, Ch., 1997, str. 666.
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5.4 Georg Kerschensteiner a hnuti pracovnich Skol

5.4.1 Hnuti pracovnich Skol

Hnuti pracovnich skol bylo Sirokym pedagogickym proudem, ktery se rozvijel jiz od
konce 18. stoleti. Teoreticky vychézel z odkazu J.H. Pestalozziho a reagoval také na
industrializaci a intelektualizaci Skolstvi. Neékteré z myslenek pracovnich $kol rezonovaly
v komunistickém hnuti. Pracovni $koly usilovaly o vychovu k zodpovédnosti, prakti¢nosti,
produktivité a k sluzbé celku. Pfedevsim vsak k samostatné praci a samostatné tvorbé
rozhodnuti. Jejich spole¢nym rysem byla tendence k metodologi¢nosti, zejména v souvislosti
s postupem femeslné prace a vyroby. Pracovni $koly se negativné pohliZely na
intelektualismus dobového Skolstvi. Pozadovaly rovnomérny rozvoj télesny (manuaélni) a
mentélniho. Kritizovaly zanik tradi¢ni venkovské vychovy, ktera umoznovala od raného
détstvi pozorovat a piiméfen¢ se zapojovat do vSech typu praktickych ¢innosti. Usilovaly o
vychovu vedouci k uspéSnému zapojeni dospivajicich do pracovni a spolecenské reality

piislusného prostiedi, o vychovu k Zivotu v praktickém svete.?*

Pracovni Skoly byly Sirokym celoevropskym hnutim, které spojovaly sdilené myslenky
a postoje. V jednotlivostech, akcentech i celkovém sméfovani se v§ak mohly i vyrazné lisit.
V némeckém prostiedi se prosadil koncept Georga Kerschensteinera, ktery je dnes ¢asto
obecné spojovan s pojmem pracovni $kola. Nicméné i Kerschensteiner byl ovlivnén a
formovan existenci dalsich skol podobného typu a jejich tradici. Piiznivci pracovnich kol se
sdruzovali v ,,Némeckém spolku pro femeslnou praci chlapca* (Deutscher Verein fiir
Knabenhandwerk). Myslenky pracovni Skoly se rozvijely nejen ve stiedni a zapadni Evropé,
ale i v Rusku a pozdéji v Sovétském svazu. Pfednim pedagogem tamniho ptispévku byl
Pavel Petrovi¢ Blonskij (1884-1941), kterému se podafilo vtélit mnohé zasady reformni
pedagogiky a pracovnich Skol do raného sovétského Skolstvi. Blonskij byl piedstavitelem
moderni pracovni $koly, odmital dominanci femesIné prace jako tomu bylo u
Kerschensteinera. Cerpal z odkazu Frobela, Deweye i Montessoriové a orientoval se zejména

na vychovu piiblizujici technickou a industrialni realitu moderniho véku.?”

9 Rohrs, H., 1994, str. 181-190. Srovnej s : Haman, B., 1986, str. 152-154, Nipperdey, T., 1994, str. 566-567,
Strynclova, G., 2003, str. 22-24.

0 Rohrs, H., 1994, str. 195-199, 203-209. Srovnej s : Haman, B., 1986, str. 152-154, Nipperdey, T.. 1994, str.
566-567, Strynclova, G., 2003, str. 22-24.



5.4.2 Pedagogika G. Kerschensteinera — teoreticka ¢ast

Georg Kerschensteiner (1854-1932) byl vystudovany ucitel. Na pocatku své profesni
kariéry ucil na obecné $kole, pozdéji si vSak doplnil gymnazialni i vysokoskolské vzdélani.
V roce 1881 ukon¢il studium matematiky a fyziky na Vysoké skole technické a na univerzité
v Mnichové. Od roku 1890 vyuc€oval na gymnaziu v Schweinfurtu, kde ziskal diky
otevienému prostiedi moZnost vyzkouset ne¢které ze svych pedagogickych myslenek v praxi.
O tii roky pozdéji se vratil zpét do Mnichova a v roce 1895 se zde stal statnim Skolnim radou.
Pracoval na proméné mnichovského obecného (zakladniho) skolstvi. Svou dlouholetou
¢innosti ziskal proslulost a stal se pfednim teoretikem hnuti pracovnich $kol. Mnohé ze svych
konceptti prosadil 1 do praktického Skolstvi. Jeho nejznaméjsi knihou je ,,Pojem pracovni

$kola“ (Beriff der Arbeitsschule), ktera byla poprvé vydana v roce 1912.%"

Na rozdil od vySe analyzovanych pedagogickych a nabozensko-antropologickych
systémi M. Montessoriové a R. Steinera je koncept G. Kerschensteinera vice pfistupny a
zcela racionalni. Kerschensteiner rozliSoval tfi stupné a cile vzdélani, které vyvozoval
z politicko-socialni reality, v jejimz ramci se vychova odehrava. Koneénym pedagogickym
cilem byla vychova tzv. ,,uzitecnych ob¢ani®, prospivajicich svou samostatnosti a pracovnim

nasazenim sobé¢ 1 svému $irSimu spolec¢enstvi:

., Vor allem ist klar, daf3 niemand ein in unserem Sinne brauchbarer Biirger eines Staates sein
kann, der nicht eine Funktion in diesem Organismus erfiillt, der also nicht irgendeine Arbeit

leistet, die direkt oder indirekt den Zwecken des Staastsverbandes zugute kommt. “***

V prvni fadé mélo byt potieba, aby si kazdy zak osvojil femeslo, ke kterému ma vrozené
dispozice, a dosahl v ném zru¢nosti a znalosti vedoucich k pozdé&jsi profesionalizaci. Vychovu
k povolani chapal Kerschensteiner za zakladni funkci skoly, samu o sob¢ vsak nedostacujici.
Piedpokladal, Ze pokud se bude v Zacich rozvijet také smysl pro promysleny pracovni postup,
preciznost, schopnost dokon¢it praci a jeji kritické zhodnoceni; dale smysl pro spolupraci se
spoluzéky 1 s ucitelem, atd., pak bude mit takto pojaté vyucovani dopad i na pozitivni

formovani charakteru zaku a na jejich socialni kompetence:

*! Wehle, Gerhard, Praxis und Theorie im Lebenswerk Georg Kerschensteiners, Verlag Julius Beltz, Berlin,
1956, str. 9-21. Srovnej s : Portner, D., 1974, str. 89-92.
2 Kerschensteiner, G., 1982, str. 40.
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., BlofSe manuelle Betditigung ohne Riicksicht auf die feinen psychischen und objektiv geistigen
Zusammenhdinge im inneren Verlauf der Betdtigungsprozesse und ohne Riicksicht auf die
damit verbundene systemetische Willensschulung und Urteilsklarheit ist ... kein Kriterium der

e . 293
Schule, die wir Arbeitsschule nennen wollen.

Praci jako takovou chapal za sluzba celku, za produktivni zaclenéni jednotlivee do svého
socialniho prostiedi. Zaci méli byt vychovavani k takovému pristupu k praci, ktery by byl
chapan diferenciovanéji nez pouhé ziskavani prostredkt pro vlastni zivobyti. Takovy pristup
jiz naznac¢uje kone¢ny cil Kerschensteinerovy pedagogiky, ktery je ve vysledku eticky a
kulturni. Byla jim vychova ob¢ant schopnych aktivné rozsifovat a kultivovat etické, kulturni 1
hmotné statky svého spoleéenstvi a statu. Maximem pak bylo piibliZzeni sebe samotného i

svého $irsiho spoleCenstvi (statu) k mravnimu, etickému a kulturnimu idealu:

., Die dritte und héchste Erziehungsaufgabe der offentlichen Schule, die natiirlich
entsprechende moralische und intellektuelle Begabung des Zoglings voraussetzt, ist sodann,
im Zogling Neigung und Kraft zu entwicklen, durch die Berufsarbeit oder neben ihr seinen
Teil beizutragen, daf$ die Entwicklung des gegebenen Staates, dem er angehort, in der

Richtung zum Ideal eines sittlichen Gemeinwesen vor sich geht. w204

Pracovni 8koly G. Kerschensteinera tak slu¢ovaly pozadavek praktické femeslné ¢innosti
s vychovou k mravnimu jednani. Kerschensteiner piedpokladal, Zze spravny postup pfi
osvojovani pracovnich dovednosti je souc¢asné piedpokladem a prostfedkem k dosazZeni cilt

vyssich - etickych a kulturnich.*”

Na takovémto teoretickém ptidorysu rozvinul Kerschensteiner dalsi uvahy o struktufe
a funkcich zakladniho Skolstvi. Jeho pojeti ucitele bylo reformni, vychazelo z odkazu
Pestalozziho, Deweye a Montessoriové. Prosazoval, aby ucitel byl pomocnikem a radcem
74k pii jejich samostatné praci. Ve skolach mél byt také tzv. technicky ucitel, ktery by
pomahal v dilnach. Kli¢ovym pedagogickym pojmem bylo slovo ,, erarbeiten* - dopracovat.

Pozadoval samostatnou aktivitu zaka. Vychovaval k schopnosti samostatné uvazovat,

2% Kerschensteiner, G., 1965, str. 85.

294 K erschensteiner, G., 1982, str. 41.

295 K erschensteiner, G., 1982, str. 39-42, Kerschensteiner, G., 1965, str. 75-86. Srovnej s : Rohrs, 1994, str. 190-
195, Kotteritz, E-V., 1981, str. 112-116, Portner, D.. 1974, str. 91-95.

115



prekonavat vzniklé potiZe a nalézat a aplikovat G¢inna feSeni. K tomuto Gcely mély byt Skoly
vybaveny knihovnami, dilnami a dal§imi prostory pro aktivity studentt. Kerschensteinera tak

Ize prifadit k pedagogickému konstruktivismu:

., Wer durch zeitgeossische Schilderungen ... historische Kenntnisse selbsstindig erarbeiten
lapt, wer durch dramatische Gestaltung von Dichtungen in gebundener und ungebundener
Form die Schiiler den Inhalt tiefer erleben und erfassen lifst, ... wer die Schiiler ableitet,
durch eigene Versuche selbst in den Kern der physikalischen, chemischen, biologischen
Gesetze einzudringen, sie alle gestalten den Unterrichtsbetrieb nach dem Prinzip der

produktiven Arbeit. “**°

Kerschensteiner dale pozadoval omezeni rozsahu povinné latky a poukazoval na
neefektivnost pamétniho vyucovani. Kritizoval vyuku potlacujici iniciativnost Zaka, v prvé
fadé strnuly a stale ptezivajici formalismus herbartovct. Pro vyssi ro¢niky prosazoval
¢asteCnou volitelnost predmétia. Dobové skolstvi vinil z pfemiry intelektualismu, ktery mél
poskozovat pfirozeny vyvoj mladeze a jesté k tomu byt zcela neprakticky. Pouhé znalosti bez

vazby na praktickou ¢innost obecné nepovazoval za vychovné cenné.””’

Kerschensteiner vénoval pomérné velkou pozornost ,,vychové charaktert®, ktera byla
dovr3ujici soucasti jeho systému. Jako reformni pedagog si byl védomy uskali na poli
formovani prave se rozvijejicich lidskych osobnosti, stejné jako slozitosti a citlivosti takového

ukolu:

., Wie muf$ diese Beeinflussung vor sich gehen, daf§ die personliche Charakteranlage des
einzelnen sich sittlich entwickle, ohne wertvolle Eigenschaften dieses Charakters zu

, o " «298
unterdriicken, zu vernachldssigen oder verkiimmern zu lassen?

Dospél k pozadavku na cilené skoleni vile, vytrvalosti, peclivosti, rozhodnosti i citlivosti.
Soucasné doporucoval, aby vychova nejprve probihala v ramci ¢innosti, ve které je zak
talentovany. Predpokladal, ze pokud si student jednou osvoji proces dokonalé a dokonc¢ené

prace v oblasti jeho zajmu, bude mozné pozd¢ji transformovat tuto zkusenost i do sfér,

2% Kerschensteiner, G., 1965, str. 79-80.

7 Kerschensteiner, G., 1982, str. 43-45, Kerschensteiner, G., 1965, str. 77-86. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str.
190-195, Kotteritz, E-V., 1981, str. 96-98, Portner, D., 1974, str. 93-96.

2% Kerschensteiner, G., 1965, str. 75.
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ve kterych jiz neni tak nadany. Myslenka transmise takového typu je pro Kerschensteinera
obecné charakteristicka. Zastaval nazor, Ze naucené a spravné osvojené pracovni postupy a
navyky je mozné vyuzit i pro ¢innosti, které s nau¢enou femeslnou ¢innosti viibec nemusi

souviset, at’ se jednalo o femeslo jiné nebo o zcela odlinou manualni &i intelektualni praci.*”’

Kerschensteinerova pedagogika byla socialné citliva. V Mnichove bojoval za zavedeni
vSeobecné povinné a co nejdelsi Skolni dochazky, ¢imz chtél Celit existujicim piehradam
tiidné-stavovské spolecnosti a piispét k vytvoreni socidlniho smiru. Privatni skoly a soukromi
ucitelé pro déti z vyse postavenych rodin méli byt zakazani. Skola se méla stat instrumentem
statu k vytvoreni politické a socialni rovnovahy a jako takova méla zasluhovat vyssi
politickou pozornost. Méla byt prostorem k vytvaieni povédomi o povinnostech a pravech

obcani a vytvaret pocit spole¢enské sounalezitosti:

, Nur die offentlichen Pflichtvolksschule ist imstande, den Gemiensinn und das

Gemeinschafisgefiihl im ganzen Volke neu zu beleben "

Kerschensteinera Ize obecné povazovat za jednoho z prikopnikti demokratizace skolstvi.
Usiloval o vytvoreni spole¢nosti rovnych Sanci. Jeho vychovny koncept vsak byl souc¢asné
programové mentalitotvorny a provazany se statem a jeho zajmy. Ve vysledku zustaval
neliberalni. Byl vyrazné modelovan bavorskym tradicionalizmem a konzervatizmem. Za
moderni a reformni jej vSak lze chapat v diirazu na samostatnou aktivitu zaki a na vychovu
k osobni zodpovédnosti. Dale pak ve snaze o aktivni zapojeni zakii do chodu skoly, v pojeti
ucitele 1 v pristupu k u¢ebnim osnovam. Vlivem pracovnich cest po anglosaskych zemi se
Kerschensteiner pokusil i o zaloZeni $kolnich studentskych kluboven a debatnich klubu. :

S timto pozadavkem vSak v Mnichové neuspél. Na druhou stranu dosahl rozsifeni prostoru
pro télesnou vychovu a sport na zakladé jeho oblibeného hesla: ,, Ut sit mens sana in corpore

«301
sSano.

% Kerschensteiner, G., 1982, str. 43-45, Kerschensteiner, G., 1965, str. 77-86. Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str.
190-195, Kotteritz, E-V., 1981, str. 96-98, 112-117, Portner, D., 1974, str. 91-95.

3% K erschensteiner, G., citovano z : Portner, D., 1974, str. 90.

391 K erschensteiner, G., 1982, str. 39-42, Kerschensteiner, G., 1965, str. 75-86. Srovnej s : Portner, D., 1974, str.
89-102, Rohrs, H., 1994, str. 190-195, Koétteritz, E-V., 1981, str. 96-98, 112-117.
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5.4.3 Pedagogika G. Kerschensteinera — prakticka ¢ast

G. Kerschensteiner vyvodil obsah praktického vyucovani ze své teorie. Hlavni naplni
obecnych skol vedenych na zaklade jeho pedagogického konceptu bylo femeslné vyucovani
v dilndch. Remeslna vyroba oviem piedpokladala znalost &teni, psani, pocti a kresleni. Dale
piedpokladal, Ze jeden z jeho zékladnich pozadavekt - vychova k povolani - vyZzaduje také
télesnou zdatnost a zdravi. U¢ebni plany tak doplnil télesnou vychovou a piirodopisem, ktery
mél vysvétlovat hlavni pfirodni zakony. Z vyssiho pedagogického cile, vychovy moralni a
kulturni, odvozoval vyuku dal$ich predméti: nabozenstvi, déjepisu a literatury. Piislusnost k
regionu a statu vyzadovala vlastivédu. Kerschensteinerovy Skoly tak ve vysledku do ur¢ité
miry kopirovaly tradi¢ni osnovu obecnych Skol. Odlisny vsak byl akcent na dilenské femeslné
prace, které zacinaly jiz v prvni tfide.”

V knize ,.Begriff der Arbeitsschule * rozebral Kerschensteiner své uc¢ebni plany pro
prvni ¢tyfi tiidy obecné Skoly. Zatimco v prvnich dvou ro¢nicich vyuka nemohla opominout
akcent na Cteni, psani, pravopis, po¢itani, kresleni a nabozenstvi, ktery vsak byl jiz zde
doplnén pracovnim vyucovanim s konkrétnimi femeslnymi vystupy, télesnou vychovou i
zp€vem, ve treti a ¢tvrté tfidé se mohl jiz plné€ rozvinout své vlastni pfistupy. Vyznamnym
predmétem se stala zejména vlastivéda. Pro Kerschensteinera byla obecné charakteristicka
tendence k spojovani jednotlivych predméti i k jejich napojeni na praktickou femeslnou
¢innost. V ramci vlastivédy tak zaci samostatné vypracovavali jednoduché mapy, kreslili
pozorované pfirodni zajimavosti, atd. RemesIné prace mély pomoci k pochopeni podstaty a
smyslu jednotlivych pfedméti. Vlastivédna vychazka mohla byt viak spojena i s exkurzi do
déjepisu, prirodopisu nebo geometrie. Kerschesteiner zde ¢erpal z pragmatické pedagogiky J.
Deweye a jeho projektového vyucovani. Dalsim vyukovym pfedmétem tietich a ¢tvrtych tiid
byla femeslna prace se dievem. Kerschensteiner zavazné urcil pro kazdy ro¢nik jednotlivé
vyrobky véetné predepsanych rozméru, které musel kazdy zak na zaklade jasné uréeného
pracovniho postupu vyhotovit. Tiet’aci vyhotovovali naptiklad bednu na pisek, lavicku,
podstavec na plakat a stavidlo; ¢tvrtaci vor s vesly, majku, krmitko pro ptaky, presny metr,
atd. Obecné vyucoval femeslné dovednosti jako méfeni, technické kresleni, fezani, pilovani,
vrtani, natirani, lepeni, mofeni a dal$i. Logickou soucasti pak byla vyuka zachazeni

s potiebnym naradim. Také ve tieti a ¢tvrté tiidé se pokracovalo s vyukou poctl, geometrie,

392 Kerschensteiner, G., 1965, str. 125-155, Kerschensteiner, G., 1982, str. 41-44. Srovnej s : Kétteritz, E-V.,
1981, str. 112-117.
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Cteni, gramatiky, slohu, psani, naboZenstvi, télesné vyuky, zpivani i div¢ich praci. Pro kazdy
pfedmét pozadoval pochopeni jeho smyslu a samostatné uvazovani v jeho ramci. Kazdy
predmét me¢l byt napojeny na praktické ptiklady. V ramci pocta se tak nacvi¢oval obchod,
nakupovani a prodavani. V ramci ¢teni se sméfovalo k pochopeni a proziti sdélovaného
obsahu, ktery mohl byt doprovazen i odpovidajici mimikou a gestikulaci. V ramci slohovych
praci i femesIné vychovy méli Zaci objevit vlastni individualni formy vyjadfovani. Zpév a
t¢locvik dopliiovaly manualni a intelektualni ¢innosti a mély prispivat k rovhomérnému
vyvoji zaka.*"

Jistym specifikem pracovnich skol platnym i pro pedagogiku Kerschensteinera byl
diiraz na piesny metodologicky postup pracovniho procesu. Tento rys do jisté miry vychazel
z odkazu Herbarta a z jeho poznatki o uc¢eni. Obecné akceptovany postup by bylo mozné
zjednodusen¢ popsat jako: uvédomeéni si problému a tkolu, stanoveni pracovniho postupu,
provedeni prace, ukonceni pracovniho procesu, porovnani pavodniho planu a kone¢ného
vysledku, ovéteni funkénosti. Jednotlivé kroky byly zavazné. Zaci oviem méli sami hledat
cesty k uspésnému splnéni zadani a sami méli prekonavat vzniklé obtize. U¢itel stal stranou
v roli pozorovatele a zasahoval pouze pfi zcestném a zcela neproduktivnim sméfovani prace.
Postup se zaznamenaval do specidlnich sesitt a protokolu. Kerschensteiner metodologickou
piisnost obhajoval a rozvijel. Tvrdil, Ze spravné promyslend i zaznamenana femeslna prace
vede k systematickému mysleni a k rozvoji logiky. Predpokladal, Ze pomoci presné daného
postupu dojde i k hlubSimu proziti cesty od teoretického stanoveni tikolu po jeho praktické
dokonceni, v ¢emz spatioval nesmirnou pedagogickou cenu, kterd méla vést k rozvoji
pracovnimu i1 osobnostnimu. Kazdy zak mél byt schopen odpovédét na otazku, pro¢ a jak

vyhotovil sviij vyrobek, stejné jako védét, k ¢emu je Gcelny.**

% Kerschensteiner, G., 1965, str. 125-169. Srovnej s : Kotteritz, E-V., 1981, str. 112-117, Réhrs, H., 1994, str.
190-195.

% Kerschensteiner, G., 1965, str. 155-169, Kerschensteiner, G., 1982, str. 41-45, Srovnej s : Rohrs, H., 1994, str.
185-195, Kotteritz, E-V., 1981, str. 96-98.
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6. Zaveér

V zavéru se nejprve pokusim odpoveédét prvni kladenou otazku: ,, Je mozné umélecko-
prumyslovou skolu Bauhaus povaZovat za primou soucast reformné-pedagogického hnuti
pocatku 20. stoleti? . Zde se nabizi komparace na zakladé charakteristiky reformniho
Skolstvi, jak ji stanovil E. Skiera (1990, viz kapitola 4.4) a nékteti dal$i autofi. Skiera urc¢il pét
zakladnich charakteristik, které mély byt napravnou pedagogikou obecné sdilené. Zbyli autofi
doplnily n¢které dalsi. Celkem je tak mozné sestavit devét obecné platnych znaki reformniho
Skolstvi a dva doplnujici (viz nize). Jejich porovnani s pedagogikou Bauhausu by mélo
pfinést odpoveéd’ na prvni otazku. V druhé ¢asti zavéru pfistoupim ke komparaci teorie a
praxe jednotlivych zde analyzovanych pedagogt reformnich (Montessoriové, Steinera a
Kerschensteinera) i bauhausianskych (Ittena, Moholy-Nagye, Gropia). Takovy postup,
spole¢né s rozvinutim nékterych dalSich skute¢nosti a myslenek z textu, by mél pfinést
odpoveéd’ na otazku druhou: ,, Pokud ano; v cem byla bauhauska vychova a vzdélani v ramci
reformniho skolstvi specificka. V' cem se od hlavniho proudu odlisovala; v ¢em jej pFipadné

rozvijela? .
6.1 Obecna komparace pedagogiky Bauhausu a hnuti reformniho $kolstvi

Jako prvni klasifika¢ni znak reformni pedagogiky uvedl Skiera kritiku tradi¢ni Skoly.
Platnost tohoto bodu i na ptidé Bauhausu dokazuje napfiklad Gropiovu stat’ ,,Myslenka a
vystavba statniho Bauhausu® (Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhaus), kde se obsirné

rozepsal proti umélecké vychové na akademiich:

,, Die Erziehung der Akademie dagegen hatte zur Wirkung, daf3 sich ein breites
Kunstproletariat entwickelte (...) Sein Konnen war lediglich zeichnerisch-malerischer Art,
ohne Bindung an die Realitdten des Stoffes, der Technik, der Wirtschaft und endete darum in
dasthetischer Spekulation, da die reale Beziehung zum Leben der Gesamtheit nicht vorhanden
war. (...) Die grofie Masse dieser einseitig ausgebildeten Akademiker blieb zu unfurchtbarer
Kunstiibung verdammt, ungeriistet zum Lebenskampf, und mufite zu den sozialen Drohnen
gezdhlt werden, anstatt daf$ sie dem Werkleben des Volkes durch entsprechende Schulung

nutzbar gemacht wurden. %

% Gropius, W.. Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhaus. in : PreiB, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 134.
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Gropius napadal tradi¢ni akademismus konstantné jiz od dob Werkbundu. R. Wick (1999)
uvedl boj proti akademismu a jeho ,,uméni pro uméni“ bez vazeb na prakticky zivot za prvni
z pticin vzniku bauhausianské reformy. Protest proti metodam tradi¢ni vychovy a vzdélavani

byl tak vlastni jak Bauhausu, tak reformnimu skolstvi.

Druhym znakem reformni pedagogiky byl pedocentrismus - obrat od zajmu a cila
vychovy postavenych mimo svét ditéte a dospivajicich k jejich osobnosti, pfirozenym
potiebam a sklontim. Také tento bod nalezl shodu s vychovou na Bauhausu. Za vychozi
impuls je mozné povazovat vklad J. Ittena, ktery se v tomto ohledu pfimo dovolaval reformni

pedagogiky:

. Vor fast fiinfzig Jahren haben Pddagogen entdeckt, daf3 Kinder in einer iiberreschend

grofartigen, ja oft genialen Weise schopferisch zu gestalten vermogen. “>%

Détstvi jako takové mu bylo idedlem, vzorem i cilem. Jeho komplexnost a pfirozena
harmonie mély byt obnoveny a znovu dosazeny. Stejné jako pocetna ¢ast reformnich
pedagogt rovnéZ Itten vychazel z myslenek a odkazu J.J. Rousseaua a J.H. Pestalozziho.
Ditéti méla byt ponechdna volnost k rozvoji jeho dispozic. Véfil v silu ptirody a v proces
samovolného zrani. Ocenéni détstvi nepominulo ani s nastupem funkcionalistického
Bauhausu a s pfichodem Moholy-Nagye do vedeni Vorkursu. Také on spatfoval v détstvi

ztraceny idedl, k jehoz znovunalezeni se mélo sméfovat:

., Parcidlni clovék musi opétovné nalézt svuj zdaklad v ¢lovéku centrdlnim (...) clovék musi byt

opét silny, otevieny a stastny jako v dobdch svého détstvi.“>"’

Ttetim sdilenym bodem reformni pedagogiky byla komplexnost vychovy. Vyuka a
vzdélani nemély byt postaveny na dominanci intelektualniho a pamétniho drilu, mély se
obohatit o rozmér smyslovy, socidlni, télesny, emotivni i umélecky. Koneénym cilem pak
bylo nalezeni rovnovahy a vyvazenosti mezi viemi uvedenymi slozkami. I bauhaussti

pedagogové zaclenili takové pojeti do centra svych systému. J. Itten se k tomu vyjadfil:

**Itten, J., Grundlagen der Kunsterziehung (1950), in : Rotzler, W., 1978, str. 252.
"7 Moholy-Nagy, L., 2002, str. 13.
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., Von Anfang an war ich der Meinung, daf} der ganze Mensch als korperliches, seelisches und
intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen und Fdhigkeiten bei einer guten Erziehung

. 308
gefordert werden miisse ...

Predpokladal, Ze se jedna o klicovy cil vychovy jako takové, ktery nezna rozliSeni mezi

pedagogikou obecnou a uméleckou:

. Die kiinstlerische Erziehung wird im Wesentlichen dieselbe sein miissen wie die Erziehung
im Allgemeinen, deren Ziel es ist, die natiirlichen Anlagen jedes einzelnen Schiilers moglichst
zur vollen Entfaltung und Harmonie zu bringen; das Denkvermdgen, die Sinnvermdogen und
die korperlichen Fdhigkeiten zu entwicklen, so dafs die individuellen Krdfte sich ungehemmt

in der schopferischen Arbeit verwirklichen konnen. “>%

Ittenovym pedagogickym idedlem vsak bylo dosazeni kontemplativniho stavu a komplexnost
vychovy byla jednim z prostiedktl na cesté k tomuto cili. Moholy-Nagy v§ak komplexnost
stavél jeSté vySe - byla jedinym cilem jeho pedagogiky. Kritizoval vznik jednostranné
rozvinutého ,,parcialniho ¢lovéka™ moderni doby, ktery mél opustit sviij organicky a

instinktivni ptvod:

. Primitivni ¢lovék byl lovcem, Femesinikem, stavitelem, lékarem atd. v jedné osobé; dnes
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klademe duiraz pouze na jedinou cinnost — a ostatni nechdavdame lezet ladem. *

Jeho diiraz na komplexni $koleni byl natolik silny, ze pozadoval, aby byl odpovidajici pfistup
: aplikovan nejen v podminkach Vorkursu, ale i v rdmci nasledujici dilenské vychovy; stru¢né

feCeno v ramci veskeré bauhausianské vychovy.

Ctvrtym spoleénym bodem reformni pedagogiky je myslena kooperace ve smyslu
nového pojeti vztahu mezi ucitelem a studenty. Skiera poukazal na odklon od autoritativniho
pristupu k oboustranné obohacujicimu partnerstvi. Preferovana méla byt vychova
ke spolupraci, nikoliv ke konkurenci. V tomto bod¢ vSak narazime na prvni obtiZe ohledné

shody principti reformni pedagogiky s Bauhausem. Ziejma je shoda v tomto bodé s pfistupem

% Itten, J., Die Erziehung zum schopferischen Menschen. (1965), in : Rotzler, W., 1978, str. 284.
*Ttten, J., Kunst-Hand-Werk (1923), in : Rotzler, W., 1978, str. 226.
*1% Moholy-Nagy, L.. 2002; str. 12.



Waltra Gropia - tvlirce a feditele Bauhausu - ktery se ovSem se v letech 1919-1923 ocitl

v ¢astecné defenzivnim postaveni vici odlisnému konceptu J. Ittena. Vzhledem ke svym
dal$im aktivitim mimo Bauhaus nemél na kazdodenni chod $koly dostate¢ny vliv. Gropius si
vazil partnerstvi se studenty. Neformalni vazby mezi mistry a zaky mu byly jednim ze
zakladnich poznavacich znameni Bauhausu. Jeho piistup byl nefalSovany, na Vanoce roku

1919 sam cetl studentim pohadky a sam je obsluhoval:

. Gropius las die Weihnachtsgeschichte (...) Gropius trug jedem einzelnen die Speisen zu.

Wie Fupwaschung. "

Mistfi 1 Zaci spole¢né pripravovali slavnosti, zabavné akce, vylety, divadelni a hudebni
predstaveni, atd. Vrcholem demokratické tfidni struktury vychazejici z vysokoskolské
povahy instituce byla uvolnéna sexualni moralka vedouci k uzavieni nékolika manzelstvi i k
mimomanzelskym pocetim mezi mistry a studentkami. V obdobi nejsilngjsiho vlivu J. Ittena
vSak byla povaha institutu jina a s koopera¢nim pozadavkem se neshodovala. Itten vytvoril
v ramci Skoly sektarské uskupeni, které se opiralo o mazdaznan. Kumuloval osobni moc

s narokem na formovani smysleni studenti:

. Fiir uns, die wir dem Mazdaznanzirkel angehorten — eine Sondergemeinde innerhalb der
Schiilerschaft -, umgab Itten ein ganz beseonderer Nimbus. Man konnte beinah von Heiligkeit
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sprechen (...) Unser Kreis wurde immer sektiererischer.

Pro obdobi let tak1919-1923 nelze mluvit o plném naplnéni koopera¢niho pozadavku.
Zaroven vSak nedoslo k jeho pIné negaci. V ramci dilenské vyroby a v ramci kazdodenniho
zivota pretrval demokraticky a spolupraci podnécujici vklad Gropitv. V tomto obdobi je
mozné konstatovat koexistenci obou pojeti - demokratického i autoritativniho. Moholy-Nagy
prevzal Vorkurs v intencich Gropiova pojeti. Podilel se i na bézném Zivoté Bauhausu véetné
spole¢nych aktivit se studenty. Zvlastni ptistup v tomto ohledu nevytvofil. Od odchodu J.
Ittena z Bauhausu v roce 1923 a nastupu Moholy-Nagye tak Bauhaus zcela naplnoval i

pozadavek spoluprace.

':’” Arndt, A., c.d, in : Herzogenrath, W., 1968, str. 313.
312 Citroen, P., c.d., in : Whitford, F.. 1993, str. 62.



Posledni Skierovou charakteristikou je samosprava. Reformni $kolstvi odmitalo
politizaci vychovy a zasahy statu do vedeni §kol. Skola mé&la byt mistem spoleéného pusobeni
ucitelt, déti a rodich. V tomto bodé narazime na problém souvisejici s politickym vyvojem
pied a po 1. svétové valce. Obecné zasady reformné-pedagogického hnuti vznikly v obdobi
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy politicky dominoval konzervativni model konstitu¢nich
monarchii. Kritika reformista tak mifila na jeho pfistup ke vzdélani. Bauhaus vsak vznikl az
po 1. svétové vilce, ktera znamenala obrat k republikanskému ziizeni; v Némecku pod
vedenim diive opozi¢ni socialni demokracie. Politickd konstelace se otocila. Stat nyni
piedstavovaly reformni pedagogice naklonéné sily a vzajemna spoluprace byla logicka. W.
Gropius sice odmital zasahy statu a politickych stran do vedeni $koly, na Bauhausu vytvofil
svobodné spolecenstvi mistri a studentti spoleéné rozhodujicich o sméfovani instituce, piesto
vSak politickych zmén vyuzil a optel se o vladnouci délnické strany. Ty se tak staly garantem
a obhdjcem existence Bauhausu véetné jeho financovani z vetejnych rozpo¢tu. I tak se ale
Gropius snazil o depolitizaci Bauhausu tim, Ze (netispé$né) hledal podporu napfi¢ stranami
celého politického spektra a stale obhajoval nezavisly vyukovy program.®'"* Celkové je mozné
konstatovat, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze obsah vyuky a sméfovani Bauhausu urc¢ovala rada
mistr v ¢aste¢né spolupraci se studenty, jak tomu bylo napiiklad i u G. Kerschensteinera, C.

Freineta, H. Parkhurstové, J. Deweye, aj., tak Bauhaus pozadavek samospravy napliioval.

Mimo Skierovu klasifikaci poukazali H. Rohrs (1994) a T. Nipperdey (1994) na
socialni rozmér reformniho Skolstvi. Napravna pedagogika napadalala kastovni déleni
spole¢nosti, které vyluc¢ovalo déti z pocetnych nizsich vrstev z G¢asti na gymnazialnim a
univerzitnim vzdélani. Pozadovala vznik jednotné $koly a podporovala spole¢nost rovnych
Sanci. I v tomto bodé nalézame Sirokou shodu s koncepci Bauhausu, ktera v nékterych fazich
mifila jesté dale.Gropiovi byla blizka vize ptekonani tfidné-stavovské hierarchie, uzka

spoluprace vSech profesi i1 dosazeni beztiidni spole¢nosti:

., Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker ohne die klassentrennende Anmaffung, die
eine hochmiitige Mauer zwischen Handwerkern und Kiinstlern errichten wollte! Wollen,

erdenken, erschaffen wir gemeinsam den neuen Bau der Zukunfi, der alles in einer Gestalt

% Ve Vymaru se stala existence Bauhausu Zhavym vefejnym tématem. Kazda z politickych stran se vii¢i nému
pozitivné nebo negativné vymezovala. Proti jeho existenci se pofadaly vefejné protesty a manifestace. Byl
napadan mistnim tiskem. Jako takovy se stal vyznamnym politikem — byl neustale politizovan (a to i pozdgji
nacisty). K vztahu Bauhausu a politiky viz : Winkler, K.J., 1999, str. 43-54. Srovnej s : Hiiter, K-H., 1976, str.
28-34.
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sein wird : Architektur und Plastik und Malerei, der aus Millionen Hcinden der Handwerker

einst gen Himmel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden Glaubens.,,>'*

Socialni citéni bylo jednou z konstant Gropiova mysleni. Jiz v dobach Werkbundu podporoval
stavbu socialné koncipovanych industrialnich staveb, vytvarejicich dustojné prostiedi pro
pracujici. Stejny zustal 1 po dobu ptisobeni na Bauhausu. Od samého vzniku $koly vytvofil
systém stipendii, Skola se méla stat vseobecné dostupnou. Spolupracoval s Iékafi, nechal si
vypracovat smérnice v ohledu na potiebny prostor, teplo, svétlo i vzdusnost k distojnému
bydleni, které byly zohlednény ve Vymaru i v Dessau. O. Schlemmer — jeden z kmenovych

mistri - dokonce spatfoval vyznam $koly v sméfovani k socialismu:

. Das staatliche Bauhaus (...) wird zundichst zum Sammelpunkt derer, die zukunfisglcibig-

himmelstiirmend die Kathedrale des Sozialismus bauen wollen. "

Od poloviny dvacatych let se bauhausiansky socialni aspekt promitl ptedevsim do pozadavku
na povahu funkcionalistické produkce, ktera méla byt levna, esteticka a dostupna Sirokym
masam. Politické souvislosti ustoupily do pozadi, aby nové povstaly po odchodu Gropia a

nastupu H. Meyera do vedeni Bauhausu v roce 1928.

Pii kratkém ptipomenuti Prichova (1996) vymezeni obecnych funkci reformniho
Skolstvi (viz kapitola 4.4) dojdeme k zavéru, ze je vSechny naplnioval i Bauhaus. Priicha
poukazal na skute¢nost, ze reformni pedagogika: 1) kompenzovala strukturalni deficity
statniho Skolstvi; 2) vytvarela pluralitu vzdélavaci nabidky a 3) vytvéftela inova¢ni prostor
umoznujici vyvoj novych vzdélavacich i vychovnych metod, které pozdéji mohly byt
zaclenény 1 do Skolstvi statniho. Také Bauhaus vytvoiil alternativu k akademické umélecké
vychové, o coz od pocatku usiloval. Tim také ptispél k rozsiteni plurality na poli umélecké a
umélecko-femeslné vychovy. Byl impulsem ke vzniku statnich i privatnich skol ¢erpajicich
z jeho odkazu, které pak vykazovaly zminéné funkce i dale ve svém prostiedi. Ziejmy je i
bauhausiansky inovacni ptispévek. Podatilo se zde nalézt a rozvinout nejen moderni
umeélecko-femesiné vyjadreni, ale i moznosti na poli vnitini struktury skoly a vyuky. Odkaz
Bauhausu ziskal Siroky vliv nejen v Némecku a Evropé, ale 1 vyznamné v USA, kde byvali

bauhausiansti mistii stali u zrodu kol moderniho designu.

':’” Gropius, W., Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar, in : Preif3, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 126.
315 Schlemmer, O., c.d., in : PreiB, A., Winkler, K.-J., 1996, str. 132.
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Vyse uvedenych devét znak je mozné povazovat pro reformni pedagogiku za obecné
platné. H. Rohrs (1994) a B. Hamann (1986) poukazali jesté na dopliiujici charakteristiku v
spiritudlnim zaméfenim jeji ¢asti Nové pojata religioznost viak jiz neméla byt konfesné
vymezena a nemusela ani vychazet z kiestanské tradice. V souvislosti s Bauhausem zde
narazime na zajimavou tematiku, ktera sehravala do 1925 podstatnou roli. Spiritualni vklad
byl pfedevsim dilem J. Ittena. Jeho mazdaznan odpovidal v§em vyse uvedenym pozadavkiim.
Vychazel z perské nabozenské tradice, buddhismu, platonstvi i z kiestansko-zidovské
mystiky. Takovy eklekticismus vyhovoval duchovnim pozadavkim doby pfed a po prvni
sv€tové valce a nezaprel jistou sptiznénost s theosofii i antroposofii sehravajici v ramci
reformni pedagogiky pomérné vlivnou roli. Nové pojata religiéznost nebyla vylu¢nou
doménou Ittena, zasahovala velkou ¢ast bauhausianskych mistri jako W. Kandinskeho, L.
Schreyera, P. Kleea, G. Grunow, G. Mucha, G. Marckse, a kratce i samotného Gropia. Ten

v roce 1919 sam napsal:

. Keine grofien geistigen Organisationen, sondern kleine geheime in sich abgeschlossene
Biinde, Logen, Hiitten, Verschworungen, die ein Geheimnis, einen Glaubenskern hiiten und
kiinstlerisch gestalten wollen, werden entstehen, bis sich aus den einzelnen Gruppen wieder
eine allgemeine grofie, tragende geistig-religiose Idee verdichtet, die in einem groffen
Gesamtkunstwerk schlief3lich ihren kristallischen Ausdruck finden muf3. Und dieses grofe
Kunstwerk der Gesamtheit, diese Kathedrale der Zukunfi, wird dann mit seiner Lichtfiille bis

in de kleinsten Dinge des téiglichen Lebens hineinstrahlen. *>'°

Vliv nabozenstvi na kazdodenni chod $koly se nakonec stal pfedmétem stietu mezi Gropiem a
Ittenem a vedl k proméné Bauhausu v funkcionalisticky a na primyslovou vyrobu napojeny
institut. S pfechodem do Dessau Bauhaus definitivné opustil spiritualni tematiku a orientoval
se na vychovu k produktivité, uc¢elnosti a komplexnimu osobnostnimu rozvoji. Moholy-Nagy

shrnul problematiku takto:

,.Sie glauben doch nicht etwa die alte Geschichten von der menschlichen Seele? Was die

Seele genannt wird, ist doch nichts anders als eine Funktion des Korpers (...) "

*1° Gropius, W., Rede bei der ersten Ausstellung von Schiilarbeiten des Bauhauses, in : PreiB, A., Winkler, K.-J.
1996, str. 128.
7 Moholy-Nagy an Lothar Schreyer (nedatovano). in : Whitford, F., 1993, str. 166.

126



Bauhaus v letech 1919-1923 tak spadal do spiritualniho proudu pied- a povéale¢ného obdobi,
ktery zasahl i ¢ast reformniho Skolstvi. Od roku 1923 nastal ideovy obrat, ktery spiritualni

obsahy jiz negoval a dale nerozvijel.

Dil¢im znakem reformni pedagogiky bylo i zrovnopravnéni Zen, na které poukazali T.
KlaBlen (1990) a H. Rohrs (1994). V jejim ramci se jednalo v prvé fadé o iniciativu M.
Montessoriové, v americkych podminkach H. Parkurstové, které tematizovaly piedevsim
pistup Zen k univerzitnimu vzdélani. V ramci reformniho $kolstvi se danému problému
Caste¢né vénoval také R. Steiner. Celkove se jednalo o okruh sporny, ktery zlstaval i v
pfevazujici ¢asti reformniho Skolstvi malo ¢i viibec reflektovan. Mnohé reformni pokusy pak
vychazely z tradi¢niho pojeti genderovych roli. Je az ptekvapujici, do jaké miry se tento
piistup shodoval s reflexi Zenské otazky na Bauhausu. Instit sim sebe povazoval v tomto
ohledu za emancipaéni. Siroce oteviel Zenam pristup ke vzdélani; realita viak vykazovala také
kontinuitu mimofadné konzervativnich pohledt. Zejména J. Itten vychazel z piedpokladu, Ze
zena neni schopna Cisté umélecké tvorby a Ze neni nadana schopnosti syntézy protikladi tak

jako muz:

. Dem Mann war es moglich, die mdnnliche und die weibliche Komponente in sich zu
entwicklen, und er besaf} somit eine Eigenstcindigkeit und Autonomie, die Itten der Frau nicht

L] ““ l
zuschrieb. '8

Ittenovy nazory do jisté miry sdileli i dal$i mistti jako W. Kandinsky ¢i P. Klee, a Bauhaus
tak ziistaval v pristupu k Zenské otazce velmi ambivalentni. Takové pojeti vak plné

odpovidalo rozporuplnosti celého reformné-pedagogického hnuti k danému tématu.

6.2 Komparace pedagogické teorie (J.Itten, Moholy-Nagy, M. Montessoriova, R. Steiner,

G. Kerschensteiner)

J. Itten uvadél za cil vychovy vSeobecny harmonicky rozvoj osobnosti a dispozic,
kterého se mélo dosahnout kultivaci vnimani, intelektu i téla. Usiloval o vychovu

diferenciovanych osobnosti nalézajicich vlastni jedine¢nost a tvur¢i schopnosti. V skrytu jeho

18 Baumhoff, A., c.d.; in : Bothe. R.. 1994, str. 93.
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uceni pusobily kontemplativni cile. Vzorem dokonalosti mu bylo dité, jehoZ neporusenost a
pfirozena rovnovaha mély byt znovu nalezeny a obnoveny. RozliSoval ti charakterové typy a
vyuka spocivala v stiidavém oslovovani kazdého z nich pii sou¢asném rozvijeni
dominantniho i postranniho zaméfeni. Klicovym pojmem mu byla koncentrace. Odmital
vnéjsi zasahy do prirozenych vyvojovych rytmu. V teorii i praxi se opiral na mazdaznan -
uceni vychazejici z polarit a protikladi, které sméfovalo k piekonani télesnosti a dosazeni
duchovni skute¢nosti. Pozadoval dislednou péci o télo véetné specialni stravy, pustd,
o€istnych kir, stejné jako dechovych a medita¢nich cvic¢eni. Obecné byl eklektickym u¢enim

sluCujicim perské, indické, egyptské i evropské duchovni tradice. Mél sklon k rasismu.

Moholy-Nagy programové zavrhl jakoukoliv spiritualitu a oznadil ji za neexistujici.
Vychazel z empiriokriticismu a divéroval smyslovému poznani. Smétoval k uspornosti a
ekonomicnosti, zaroven vsak zavrhoval jednostranny vyvoj moderniho ¢lovéka, kterého
oznacoval jako parcialniho. Cilem vychovy byl navrat k ptivodni biologicko-organické bazi,
kterd predstavovala po vSech strankach rozvinutého ¢lovéka schopného racionalniho i
instinktivné-intuitivniho jednani. Také Moholy-Nagyovi bylo vzorem détstvi. Vychova méla

byt predevsim spolecensky prospésna, nepreferovala se subjektivni individualni tvorba.

Pedagogickou teorii M. Montessoriové je mozné oznacit za jisty prase¢ik metod J.
Ittena a Moholy-Nagye. Jako J. Itten vychazela z odkazu Rousseaua, z ¢ehoz vyplyvaly i
nékteré shodné postupy vychovy, jako pozadavek samostatného rozvoje ditéte, zamitnuti
kritiky a tresti, ¢i respekt k individualnimu tempu zrani. Oba pedagogy spojovala vira
v predestinaci. Také Montessoriova spatfovala v kazdém jednotlivci bozi zamér, ktery mél byt
nalezen, ochranén a doveden k rozkvétu. I ona ocenovala schopnost koncentrace a jeji zasadni
dopady na vyvojovy proces. Vychova méla nabozensky podtext, ve Skolkach mél byt kostel a
mSe pro déti. Nevyhybala se koncentracnim a rytmickym cvic¢enim volné prechazejicim
v meditace. S Moholy-Nagyem ji naopak pojil zajem o biologickou podstatu ¢loveka, duvéra
v pozitivizmus a metody ptirodnich véd. I ona vedla zaky k prakti¢nosti a schopnosti zvladat
naroky vSedniho Zivota. Neakcentovala v§ak vnéjsi prospésnost, ale normalizovany
osobnostni vyvoj. Jako takova stoji blize k vychove J. Ittena. Pedagogicky systém M.
Montessoriové, coz vSak plati pro analyzované reformni Skoly obecné, byl systematictéjsi a
hlubsi nez koncepty obou bauhausianskych vychovatelt. Jeji poznatky o senzitivnich fazich a
o vyznamu prostiedi vychovy se pedagogickym vyznamem a pfinosem ocitaji na kvalitativné

jiné Grovni a vymykaji se moznostem komparace.
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Teorie Rudolfa Steinera je pomérné komplikovanym celkem, uzce propojenym s jeho
nabozenskym piesvéd¢enim. Srovnani Steinerovy antroposofie a mazdaznanu poukazuje na
jistou spfiznénost s principy J. Ittena. Oba vychovatelé byli spiritualné zaméfeni a vychové
piipisovali kontemplativni cile. Steinerova psychicka dynamika méla vyustit v navrat
k bozské podstaté a v rozsifeni prostoru vnitini svobody, Ittenova v splynuti s Bohem a
v ¢istou uméleckou tvorbu. Steiner ovsem na rozdil od Ittena vytvofil systematickou
vychovnou teorii sahajici od narozeni az po dospélost vychazejici z jim popsanych a
zavedenych fazi osobnostniho vyvoje a tomu odpovidajicich potieb. Jako takova je se spise
vysekovou bauhausianskou pedagogikou jen obtizné srovnatelna; saha hloubéji a je
komplexné¢jsi. Sty¢né body mizeme nalézt v ocenéni détstvi, v odmitani urychlovani ¢i
jiného ovliviiovani vyvojového procesu, a zejména v durazu na komplexnost a v pozadavku
postupné a véku odpovidajici kultivace téla, smysli, emoci i intelektu. Steiner i Itten odmitli
predem stanoveny idedl vychovy. Waldorfské pedagogice $lo ve vysledku stejné jako Ittenovi
o vychovu diferenciovanych a jedine¢nych osobnosti. Ve Steinerovych poznatcich pro obdobi
ran¢ho détstvi 1ze nalézt shody v posuzovani vyznamu prostiedi a jeho vyuzitelnosti pro

pedagogické potieby:

,, Predevsim jsou tu v§ak kameny, musle, kusy drev v§eho druhu, vesele tvarované vétvicky a
pahyly, ruzné formované Spalky z truhlarny (...) S vécmi tohoto druhu mize dité neomezené

i [
tvoril. >

Nalézame podporu tvofivosti a vnimavosti, bauhausianské vychové bytostné vlastni. Také

piistup k uméleckému vyjadiovani vykazoval shodné rysy v pozadavku vciténi a nahlédnuti v

podstatu vyuzivaného materialu:

,, Nemiizeme resit vikoly, kdyz se neuvolnime a nevzivame do materidalu (...) Jde hluboko az do

Jfvzické bytosti, do prstii, az do Spicek prstu u nohou. 320

Ve vysledku vykazovalo Steinerovo pedagogické mysleni mnohé shodné rysy i konecny cil

vychovy s piistupem J. Ittena a nutné tak stalo v opozici vici nasledné pedagogice Moholy-

1% Steiner, R., citovano z : Lindenberg, Ch., 1997, str. 673-674.
20 Steiner, R., citovano z : Carlgren, F., 1991, str. 54.



Nagye, se kterou ji pojil snad jen pozadavek komplexnosti a hodnoceni détstvi.

V pedagogické praxi (viz nize) v8ak lze nalézt ur¢itou pribuznost mezi Steinerem a Gropiem.

Se zcela odlisnym pristupem se setkavame u G. Kerschensteinera, jehoZ vychovné
zasady maji naopak mnohé spole¢né rysy s Moholy-Nagyem a s W. Gropiem. VSichni tii
zminéni usilovali o vychovu k uzite¢nosti a obecné prospesnosti. Pro Kerschensteinera byla
prace pro celek a pro spole¢nost v kombinaci s mravné-kulturnim narokem kone¢nym cilem
vychovy. Nabozenské a spiritualni obsahy viibec netematizoval. Stejné jako na Bauhausu
pozadoval hledani samostatnych pracovnich ptistupt a individudlni tvotivost. Kritizoval
premiru intelektualismu dobového Skolstvi, jejiz alternativu spatfoval v rovnomérné rozlozené
vyuce zahrnujici i prapravu télesnou a manualni. S W.Gropiem jej pojila socialni citlivost.
Propagoval jednotnou $kolu, ktera méla vést k rozmélnéni tfidnich a stavovskych bariér a
prispét ke vzniku spolecnosti rovnych $anci. Oproti bauhausianské pedagogice byl ovsem
uzce napojeny na stat a jeho zajmy. Prili§ akcentoval vychovu charakterti a vnéjsi formovani
zakua. Na rozdil od Moholy-Nagye zavrhoval vyuzivani moderni techniky. Nedostate¢né
reflektoval industrialni pokrok a setrvaval na ru¢ni femeslné praci, v ¢emz se ¢astecné, avSak
ze zcela jinych nazorovych pozic piiblizil J. Ittenovi. Celkové vSak byla jeho vyuka blizka
tém zakladim bauhausianské pedagogiky, které teoreticky formuloval W. Gropius a v praxi

realizoval Moholy-Nagy.

6.3 Komparace pedagogické praxe (J.Itten, Moholy-Nagy, M. Montessoriova, R. Steiner,

G. Kerschensteiner)

Jadrem vyuky J. Ittena byla prace s protiklady a diiraz na koncentraci. Oboji me¢lo
prispét k nalezeni individualniho uméleckého vyjadieni, podpofit osobnostni rist a idealné
iniciovat cestu kontemplace. Jeho ,,Vorkurs®™ vSak mél byt soucasné i ptipravou k volbé
umélecko-femesIného zaméteni a rozvijet dispozice zaka. Vyuka zacinala gymnastickymi
cviky; obecné se dbalo na rovnovazné zapojeni intelektualni, emocni a té€lesné slozky.
Nasledujici kontrastni cviéni téibila smysly a citlivost pro polarity a rozmezi mezi nimi.
Vyuzivaly se rizné typy Skal a dalsi pomucky. Itten podporoval samostatnou tvir¢i prace
s materialy, jejichZ podstatu méli studenti pochopit a procitit. Kultivoval smysl pro pohyb a
rytmus. Analyzami dél starych mistra vedl zaky k podstaté zobrazené¢ho a k jeji volné

interpretaci.



Moholy-Nagy na Ittenovu pedagogickou praxi ¢asteéné navazal. Prevzal snahu o
komplexni vychovu a diiraz na odhaleni ptivodnich zdroju tvir¢iho procesu. Takovy pristup
vSak nemél vést k spiritualnim ciliim, ale k praktickym femeslnym dovednostem, slouZicim
spole¢nosti. Usiloval o rozvoj a bystieni smyslu. Jako Itten postavil vyuku na poznavani
materialti a zavedl pomucky jako hmatova kol a pasy, skalové tabulky, atd. Rozvijel
konstruk¢ni a prostorovou predstavivost; pii vyuce vyuzival nejmodernéjsi techniku. Od Zzaka
pozadoval osvojeni vSech potfebnych umeélecko-femeslnych dovednosti, které mohly a mély

byt pozdéji zuzitkovany v studijnim a profesnim zivoté.

Pedagogicka M. Montessoriové Siroce korespondovala s bauhausianskou vychovou
jako celkem. Stejn¢ jako Itten vyzadovala koncentraci a horovala pro komplexni piistup,
zahrnujici télesnou, smyslovou i intelektualni prapravu. Pozadovala intenzivni bystieni
smysla.**! Pro tento el také ona navrhla a aplikovala pomticky pro praci se smyslovymi
Skalami, s protiklady a kontrasty riznych materiali. Zavedla hmatové pasy a hry
se zakladnimi geometrickymi utvary. Stejné jako J. Itten zduraznovala vyznam rytmu a
rytmickych cviceni, ktery rozvijela pomoci hudby a tance. Jeji vychovna praxe smérovala
k zachovani pfirozenosti, soucasné vsak i k rozvoji znalosti a schopnosti pro potieby
praktického zivota. Do jisté miry spojovala praxi Ittena i Moholy-Nagye. Jeji pedagogika i ve
své praxi méla spiritualni zaklad, ktery vsak nebranil vychové k praktickému zivotu a obecné
prospésnosti. S konceptem Gropia a Bauhausu jako takového ji pojila citlivost k piirozenému

ro¢nimu rytmu, ktery byl vyjadien slavnostmi v obdobi Zni a kiest'anskych svatki.

Rudolf Steiner vytvoril ojedinély pedagogicky systém, ktery je mozné porovnavat
zejména s konceptem J. Ittena, v nékterych rysech vsak i s ptistupy W. Gropia. Vyuka na
waldorfskych Skolach — stejné jak v Ittenové Vorkursu - za¢inala harmonizaéni rozcvickou,
ktera méla vést k telesnému a dusevnimu uvolnéni. Nasledujici epochové vyucovani rozvijelo
koncentraci - kvalitu vysoce oceniovanou Ittenem i Steinerem. Steiner obohatil tradié¢ni vyuku
Sirokym rejstitkem uméleckych a femeslnych aktivit, které mély pfispét k rozvoji a ristu
osobnosti. Stejné jako na Bauhausu preferoval kombinaci intelektualnich, pohybovych i
uméleckych ¢innosti. Ittenové diirazu na schopnost koncentrace, vciténi a pohrouzeni
odpovidala meditativné zamétena eurytmie, piedstavujici jeden z pilifia waldorfského skolstvi.

V Steinerove pedagogice lze nalézt také styéné body s Waltrem Gropiem. Oba méli rozvinuté

'V piipadé Moholy-Nagye Ize mluvit o pfimém ovlivnéni. Piimo se vyjadril o inspiraci Montessoriovou i
reformnim $kolstvim jako takovym. Viz Moholy-Nagy, L., 2002, str. 18.
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socialni citéni, sméfovali k vytvofeni komunitniho spole¢enstvi a Skolu povazovali za
pfirozené kulturni centrum obce. Vytvotili systémy stipendii, podporovali dostupnost vzdélani
pro viechny spolecenské vrstvy a zavedli koedukaci. Také pro waldorfské Skolstvi byl
charakteristicky smysl pro pfirozeny rytmus dne, mésicu a roku spojeny s prislusnymi
slavnostmi. Politicky stali oba na levici a zaloZeni jejich Skol vychazelo z vazeb na socialni
demokracii. Také Steiner mél i pfi svém spiritualnim zalozeni smysl pro potieby praktického
Zivota, mén¢é nadané studenty posilal do odbornych ucilist’, coz pfipomind Gropiovu
kombinaci vyuky na Bauhausu s praxi v tovarnach. Celkoveé vsak stoji Steiner nejblize J.
Ittenovi. Spojovalo je spiritualni zameéteni vyuky, diraz na koncentraci, respekt k
psychosomatické provazanosti i pojeti ucitele. Oba piistupy je mozné oznacit za spise

introvertni. Oba vychazely z nabozenského piesvédceni a tomu odpovidajicich nauk.

Pracovni $koly Georga Kerscheneteinera byly soucasti programove nespiritualni a
pragmatické ¢asti reformniho $kolstvi, coz umoznuje srovnani zejména s pedagogikou
Moholy-Nagye a W. Gropia a celkové s funkcionalistickym Bauhausem. Kerschensteiner
usiloval o vychovu k samostatnosti, prakti¢nosti a obecné prospésnosti. Zavrhoval
jednostrannou intelektualni vyuku. Svou pedagogiku doplnil rozvojem télesné a manudlni
slozky. Stejné jako Moholy-Nagy prosazoval ptisny metodologicky ptistup, zalozeny na
pfesném vymezenim pojmu a pracovnich postupii. Zaky vedl k piipravé na budouci povolani
a ucil je praktickym femeslnym schopnostem. Jako bauhausiansti pedagogové pozadoval od
7akl nalezeni samostatnych femeslnych i osobnich nazort. Pozadoval pochopeni i vciténi do
podstaty vyucovanych piedmétii i konkrétnich femeslnych praci. S Gropiem ho pojila
socialni vnimavost a snaha o ptekonani tfidné-stavovskych bariér v podobé vytvoreni

jednotné skoly.

6.4 Zodpovézeni otazek

Na zakladé vyse uvedenych srovnani dochazim k zavéru, ze pedagogiku Bauhausu lze
presvédcive zaradit do proudu reformniho Skolstvi. Z provedeného srovnani vychazi
zajimavé a do jisté miry i prekvapivé zjisténi — funkcionalisticky Bauhaus po odchodu J.
Ittena vyhovoval narokiim reformni pedagogiky vice nez Bauhaus expresionisticky do roku
sice vystavba autoritativniho a sektaiského spolecenstvi, kterou lze oznacit za zcela

protireformni. RovnéZ Ittentiv postoj vuci zenam byl az extrémné konzervativni. Po jeho
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odchodu a plném rozvinuti pedagogického ptistupu W. Gropia, v praxi vyjadieném Moholy-
Nagyem, se Bauhaus li$il od obecnych znakt reformniho $kolstvi pouze v negaci spiritualniho
rozméru, ktery ovSem predstavuje i v ramci reformni pedagogiky pouze charakteristikou
doplnujici. Pedagogické piistupy G. Kerschensteinera, J. Deweye, P. Petersena ¢i C. Freineta
- s hnutim reformni pedagogiky bytostné svazané — rovnéz vychazely z nespiritualnich ¢i
antispiritualnich konceptu. Lze tak konstatovat, Zze pedagogika raného expresionistického
Bauhausu obdobi 1919-1923 naplnovala osm z deviti stéZejnich obecnych znakt napravného
Skolstvi. Pozadavek demokratické kooperace vyucujicich se studenty napliovala ¢aste¢né.

7 doplnujicich znakt vyhovovala spiritualnimu zazemi a v omezené mife Zenské otazce.
Vychova a vzdélavani v funkcionalistické fazi odpovidala vSem deviti obecnym pozadavkim.

Kolidovala pouze v dopliujicich znacich spirituality a ambivalentnim postojem vici Zenam.

Dal$im znakem, ktery spojoval Bauhaus s reformni pedagogikou byl dobové
podminény mesianismus a z n¢ho vyplyvajici jista utopi¢nost. Jeden jak druhy chtély vytvofit
novou a lepsi spole¢nost — nového ¢loveka - ktery by piekonal politickou a socialni realitu
kapitalistické spole¢nosti obdobi pred 1. svétovou valkou. Takovy pozadavek potvrzuje, Ze
Bauhaus i reformni pedagogika vychazely z kulturné-kritiké atmosféry konce 19. stoleti (viz
kapitola 4). Oba reagovaly na proces modernizace spole¢nosti a vyrovnavaly se s dopady
industrializace, urbanizace, sekularizace, zrodu tfidni spole¢nosti a dalSich socialné-
politickych jevi (viz kapitola 2). Oba vsak odmitaly navrat k piedindustrialni spole¢nosti,
zejména k jejim vychovnym stereotypiim (viz kapitola 3). Pojil je nesnadny tikol uchovat

celistvého ¢lovéka v obdobi dominance védy, racionality a viry v technicky pokrok.

Siroka mira shody mezi Bauhausem a reformni pedagogikou se projevila v i blizké
piibuznosti teoretickych vychodisek a v pedagogické praxe. Oba fenomény se opiraly o
myslenky komplexni vychovy, kooperativniho ptistupu, idealizovani détstvi a ditéte, dirazu
na samostatny osobnostni i pracovni rozvoj, respektu k individudlnimu tempu zrani, zamitnuti
trest a priliSné kritiky, ocenéni piivodni pfirozenosti ¢lovéka a snahy o jeji znovunalezeni.
Dale o vychovu individualit, souc¢asné vsak setrvavajici na pozadavku obecné prospésnosti a
socialni citlivosti. V praxi dominovaly pozadavky na tvofivost, samostatného hledani feSeni a
dovytvareni, stfidani intelektualné, smyslové, télesné a umélecky zamétenych zadani, dale
pozadavek koncentrace, snaha o kultivaci smyslového vnimani a rytmicka i dechova cviceni,
ktera mohla prechazet v meditativné ladéné praktiky. Bauhaus i reformni Skolstvi zavedly

inovativni vyukové pomucky. studenti byli vedeni ke kooperaci a kladl se duraz na kolektiv,



jehoz soucasti mél byt i ugitel. Skola méla slouzit jako vefejné kulturni centrum a byt
vSestrann¢ dostupna, jeji prostiedi distojné a podnétné. Zavedla se koedukace a v zarodku se

smétovalo k vytvoreni spolecnosti rovnych Sanci.

vvvvvv

Reformni pedagogika byla roztfisténym hnutim. Mnohé¢ alternativni $koly o sobé nevédély,
pusobily v pomérné Sirokém geografickém prostoru i v riiznych dobach. Bauhaus vznikl

v dobg, kdy byly obecné pozadavky reformniho hnuti jiz formulovany a v praxi realizovany.
Bauhausianska pedagogika tak napliiovala skoro vsechny pozadavky reformni pedagogiky.
JiZ to mize byt povazovano za jisté specifikum, které se projevilo zejména unikatnim
propojenim pragmatické a spiritualni vétve reformniho $kolstvi v ramci jediné Skoly - byt

v riznych vyvojovych etapach. V ramci Bauhausu tak nalezneme sty¢né body s tak odlisnymi
koncepty jako byla pedagogika M. Montessoriové, R. Steinera, E. Key ¢i W. Diltheye na
stané jedné a G. Kerschensteinera, J. Deweye a C. Freineta na strané druhé. Z hlediska
teoretickych vychodisek i praktické naplné vSak Bauhaus specificky nebyl. Jeho hlavni
specifikum je spojeno s vysokoskolskymi vékovymi kategoriemi, které vzdélaval, a také

s politickymi souvislostmi. Bauhaus byl prvni realizaci reformnich zasad v oblasti vysokého
Skolstvi. Charakter umélecko-femesIné Skoly vSak nevyzadoval pedagogické postupy zasadné
odlisné od vychovy Skolni ¢i pfedskolni. V obou piipadech se jednalo o rozvoj osobnosti,
tvir¢ich dispozic a kolektivni prace. Piesto sehrala tato skute¢nost svou roli napiiklad v tom,
Ze bauhausianska pedagogika nevytvotila komplexni vychovny systém srovnatelny

s koncepty vsech zde analyzovanych reformnich pedagogti. Nebyla konfrontovana s citlivym
obdobim détstvi a jeho narokii a tomu odpovidajici ptistupy nepotiebovala. Pracovala s jiz
dospélymi nebo dospivajicimi jedinci. Za zajimavé mtizeme povazovat souvislosti politické.
Gropiovi se podafilo zalozit Bauhaus v povale¢nych zmatcich jako vefejné financovanou
instituci svobodného stat Sasko-Vymar-Eisenach i ptes odpor konzervativni pravice. Tento
statut udrzel ve Vymaru do roku 1924 a od roku 1926 znovu v Dessau. V némeckych
podminkach se tak jednalo o vyjime¢nou podporu reformné-pedagogického projektu ze strany
jinak stale konzervativni statni byrokracie. Zbylé reformni Skoly v Némecku fungovaly az na
vyjimky jako soukromé a staitem nedotované instituce. Jejich spolecensky vliv a dopad proto
nemohl dosdhnout takové miry jako tomu bylo u Bauhausu. Zejména vymarsky Bauhaus se
stal Siroce diskutovanym politickym tématem, které dokladalo postoje jednotlivych
politickych stran - ale i zajmovych spolku a socialnich tiid - k pedagogice a moznostem jeji

modernizace. Bauhaus byl refromni $kolou, ktera snad nejboutlivéji rozvitila spole¢enské
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diskuse k danému tématu. Pii shrnuti druhé otazky tedy odpovéd’ zni: teoreticky ani prakticky
Bauhaus v ramci reformniho skolstvi specificky nebyl, byl v§ak prvnim pokusem o aplikaci
novych vychovnych postupti v ramci vysokého skolstvi, dokazal ziskat vyjime¢nou statni

podporu a rozvifil Sirokou vefejnou diskuzi.
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8. Cizojazy¢né resume

Die Arbeit mit dem Titel ,,Das Bauhaus und die Reformpidagogik im Kontext der
gesellschaftlichen Entwicklung am Ende des 19. und Anfangs des 20. Jahrhunderts* will eine
Antwort auf die Frage geben, ob die ,,Bauhauspidagogik* als ein Teil der
reformpéddagogischen Bewegung betrachtet werden kann. Die ersten zwei Kapitel behandeln
die politischen, sozialen und mentalen Anderungen im Rahmen des wilhelminischen
Kaiserreichs und das System des deutschen Schulwesens im 19. Jahrhundert mit dem Akzent
auf die Padagogik J. F. Herbarts. Das dritte Kapitel beschreibt die kultur-kritische Stimmung
in der Zeit der Jahrhundertwende in den philosophischen, wissenschaftlichen sowie
kiinstlerischen Bereichen und im Allgemeinen das Wesen der Reformpéadagogik und ihre
Hauptforderungen. Erst dann kommt der komparative Kern dieser Arbeit, der die
Verwandtschaft zwischen dem Bauhaus und der Reformpadagogik sucht. Die pddagogischen
Konzepte von W. Gropius, J. Itten und L. Moholy-Nagy werden in der Theorie und Praxis
analysiert und in den nichsten Teile werden dann die Systeme von M. Montessori, R. Steiner
und R. Kerschensteiner vorgestellt. In der Zusammenfassung werden beide Phdnomene — das
Bauhaus und die Reformpéddagogik — ausfiihrlich verglichen und die am Anfang gestellten

Fragen beantwortet.

The theses ,,Bauhaus school and reformal pedagogics in the context of social
development in the end of 19 th century and the beginning of the 20th century* looks for the
answer for the question if it is possible to consider Bauhaus pedagogics as a part of a reform
pedagogic movement. In the first two chapters are explained political, social and mental
reality of the german empire in the time of Wilhelm the II. and the pedagogics of the 19th
century. The third chapter deals with reform schooling and the atmosphere of the cultural
pesimism of the “fin de siecle®. The analysis itself of the Bauhaus pedagogics and its
comparison with reform pedagogics on the examples of M.Montessori, R. Steiner and G.
Kerchensteiner are found in the chapter four. The conclusion compares both phenomena and

answers the introductory questions.
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9. Obrazkova priloha

Seznam vyobrazeni:

1) Walter Gropius

2) Léaszl6 Moholy-Nagy

3) Rudolf Steiner

4) Maria Montessoriova

5) Edvard Munch — Vykiik

6) Marc Chagall — Uktizovani

7) Gustav Klimt — Hygieia

8) Egon Schiele — Rodina

9) Otto Wagner —Karlsplatz

10) Joseph Maria Olbrich — Pavilon secese

11) ,,Goetheanum* v Dornachu

12) Josef Hartwig — Sachy (vystup z bauhausianské dilny)

13) Marcel Breuer — zidle (vystup z bauhausianské dilny)

14) Theodor Bogler — konvice (vystup z bauhausianské dilny)
15) Otto Ludwig — vaza (vystup z bauhausianské dilny)

16) Peter Keler — kolébka (vystup z bauhausianské dilny)

17) Wilhelm Wagenfeld — lampa (vystup z bauhausianské dilny)

18) Marianne Brandt — konvice (vystup z bauhausianské dilny)



Obr. 1 - Walter Gropius

Obr. 2 - Moholy-Nagy
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Obr. 3 - Rudolf Steiner

Maria Montessori (1870—1952)

Obr. 4 - Maria Montessoriova
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Obr. 5 - Edvard Munch — Vykiik (1895)

Obr. 6 — Marc Chagall - UkfiZovani
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Obr. 7 - Gustav Klimt — Hygieia (1900-07)

Obr. 8 - Egon Schiele — Rodina (1918)
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Obr. 9 - Otto Wagner — Karlsplatz (1898)

Obr. 10 - Joseph Maria Olbrich — Pavilon secese (1897-98)
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Obr. 12 — Josef Hartwig — bauhausianské Sachy (1923)
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Obr. 13 - Marcel Breuer — zidle (1924) Obr. 14 — Theodor Bogler - konvice (1923)

Obr. 15 - Otto Ludwig — véaza (1922) Obr. 16 - Peter Keler — kolébka (1922)

Obr. 17 — Wilhelm Wagenfeld — lamoa (1924) Obr. 18 - Marianne Brandt — konvice (1924)
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