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Bakalarska prace Jany Kopfivove Novinovf; titulek - srovnani titulku v bulvarnich a 

serioznich tiskovinach predstavuje ctenari vysledky autorCina zkournani vzorku novinovYch 

titulku z ceskych periodik. Toto zkourn{mi zahrnulo jak jazykove ztvameni, tak grafickou 

podobu titulku, pficernz jednotliva zjisteni jsou vzdy uvadena poznatky z odbome literatury. 

Nespomyrn kladern prace je rozsah zkournanych jevu, od poctu fadku a pravopisnych 

otazek ptes tvaroslovi a skladbu aZ po dodrzovani kooperacniho principu Ci volbu 

zdvofilostnich strategii. Tornuto rozsahu navfc odpovida i rozsah prostudovane literatury, 

kterou autorka take efektivne vyuziva pfi vYkladu. 

zakladnirn nedostatkern prace je neduslednost pfi praci se zkoumanYm rnaterialern, 

nejednotnost hodnoticich kriterii a nepodlozenost nekterych zaveru. Jiz na s. 5 se napt. 

dozvidame, ze ve zkournanern vzorku novinovych titulku nebyla jednotliva periodika 

rovnorneme zastoupena (srov. Blesk 88 titulku, MF Dnes 181 titulku), avsak tuto skutecnost 

autorka pfi hodnoceni vYsledku nezohlediiuje, kdyz napf. na s.13 srovnava absolutni pocty 

vYskytu urciteho jevu v jednotlivych tiskovinach. V pfehledu dalsfch zkoumani jsou potorn 

uvadena vesrnes pouze zevseobecneni (napr. oddil Souveti na s. 25) nebo informace 0 cetnosti 

vyskytu jevu chybi zcela (napf. oddH Frazerny na s. 19). Autorka se take neztidka spokojuje 

s dojrnern, ktery povysuje na vysledek vYzkurnu. Napt. na s. 37 se na pouhych ctyfech fadcich 

textu dozvidame, ze na autorku cosi "pusobi ponekud nevkusne", zatirnco cosi jineho v ni 

"tento dojern nevzbuzuje" nebo se ji "zda pfirnefene". 

Opornenout nernohu ani obCasne formalni prohfesky, at' uz se jedna 0 pravopis (napf. 

jiz v podekovani na s. 3) Ci zjevne pteklepy (napf. jiz na s. 6 dole). Duvod, pro ktery se 



autorka rozhodla k ukizkfun v piiloze pripojit rukou psane poznfunky (napr. "Originalite se 

v bulvaru meze nekladou" na posledni strane), mi unikl. 

Pies uvedene nedostatky doporucuji praci k obhajobe. Pri ni bych rad ziskal odpovedi na 

nasledujici dotazy: 

1) Jaka kriteria jste pOuZivala pro oznaceni jazykoveho prostredku za automatizovany? 

Aplikujte tato kriteria na spojeni "najit dUkazy" (s. 20). 

2) Jak z hlediska vetne struktury (s. 24nn) hodnotite titulky s uvozovaci vetou a primou 

reci (napi. na s. 41 a 48)? 

3) 	 Jak vymezujete skupinu slov, ktera oznacujete za cizi slova (s.19)? Proc do ni patti 

napr. "lidr" Ci "grip en", ale nikoliv "centrum" Ci "pozice"? Jak byste z tohoto hlediska 

ohodnotila lexikum nasledujiciho fiktivniho titulku: "Prezident rad{ Americanilm: 

Bojkotujte igelitove tasky!" 

Navrhovane hodnoceni: velmi dobre 
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