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Bakalaiska prace Jany Kopiivové Novinovy titulek — srovndni titulkii v bulvdrnich a
serioznich tiskovindch ptedstavuje Ctenafi vysledky autoréina zkoumani vzorku novinovych
titulkG z Ceskych periodik. Toto zkoumani zahmulo jak jazykové ztvarnéni, tak grafickou
podobu titulkd, pfi¢emZ jednotliva zjisténi jsou vzdy uvadéna poznatky z odbomé literatury.

Nespornym kladem prace je rozsah zkoumanych jevi, od poétu fadkd a pravopisnych
otizek pies tvaroslovi a skladbu aZ po dodrZzovani koopera¢niho principu &i volbu
zdvofilostnich strategii. Tomuto rozsahu navic odpovidd i rozsah prostudované literatury,
kterou autorka také efektivné vyuZziva pfi vykladu.

Zékladnim nedostatkem prace je nedislednost pfi praci se zkoumanym materidlem,
nejednotnost hodnoticich kritérii a nepodloZenost nékterych zavéri. Jiz na s. 5 se napf.
dozviddme, Ze ve zkoumaném vzorku novinovych titulkd nebyla jednotlivd periodika
rovnomeéme zastoupena (srov. Blesk 88 titulkd, MF Dnes 181 titulkid), av§ak tuto skute¢nost
autorka pfi hodnoceni vysledkd nezohledriuje, kdyZ napf. na s.13 srovnavé absolutni poéty
vyskyth uritého jevu v jednotlivych tiskovinach. V piehledu dalSich zkoumani jsou potom
uvadéna vesmés pouze zevieobecnéni (napf. oddil Souvéti na s. 25) nebo informace o &etnosti
vyskytu jevu chybi zcela (napf. oddil Frazémy na s. 19). Autorka se také neziidka spokojuje
s dojmem, ktery povySuje na vysledek vyzkumu. Napf. na s. 37 se na pouhych &tyfech fadcich
textu dozviddme, Ze na autorku cosi ,,pisobi ponékud nevkusné®, zatimco cosi jiného v ni
»tento dojem nevzbuzuje* nebo se ji ,,zda pfiméfené*.

Opomenout nemohu ani ob¢asné formalni prohfesky, at' uz se jedna o pravopis (napf.

jiZz v pod€kovani na s. 3) ¢i zjevné pieklepy (napf. jiz na s. 6 dole). Divod, pro ktery se
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autorka rozhodla k ukazkam v ptiloze pfipojit rukou psané poznamky (napf. ,,Originalité se

v bulvaru meze nekladou“ na posledni strang), mi unikl.

Ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajob&. Pfi ni bych rad ziskal odpovédi na

nasledujici dotazy:

D

2)

3)

Jaka kritéria jste pouZivala pro oznadeni jazykového prostfedku za automatizovany?
Aplikujte tato kritéria na spojeni ,,najit dikazy* (s. 20).

Jak z hlediska vétné struktury (s. 24nn) hodnotite titulky s uvozovaci vétou a piimou
fe¢i (napf. na s. 41 a 48)?

Jak vymezujete skupinu slov, kterd oznaCujete za cizi slova (s.19)? Pro¢ do ni patfi
napt. ,,lidr* &i ,,gripen®, ale nikoliv ,,centrum® ¢&i ,,pozice™? Jak byste z tohoto hlediska
ohodnotila lexikum nésledujiciho fiktivniho titulku: ,,Prezident radi AmeriCanim:

Bojkotujte igelitové tasky!

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
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