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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Helena Ozoérencik
Nazev prace:Casopis Vysehrad (1945-1948)Program, profil a vktaobs.
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: PhDr. Anna Jonakova

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ska diplomni prace pani Heleny Ozoérencik odpovidéa&lenym tezim.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pani Helena Ozérencik klade ve své pracazina medialni analyziasopisu. V prvnich dvou
kapitolach prace siifpravila jak medialni, tak i&cny horizont, ktery umoznil pochopeni situacej#se po
roce 1945 uplatnila skupina katolicky orientovangctton, ktei se seskupili ¥asopisu VySehrad.

V nésledujicich kapitolach pak autorka provadiynatasopisu. V drazu na medialniietel se pogkud ztraci
literatura, roviz hodnoceni autér analyza jejich fisobeni mi fipada jako slovnikova. Autéin pohled na
VySehrad je objektivni, ale podle mého nazoru s objektivit ztraci skuténé postaveniasopisu - spolu
s brrénskym Akordem poslednihtasopisu, zagieného spiritualnim a nabozenskymgsem a tudiz
nepijatelného a posléze zastaveného.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida aut zangru. Je velmilenitd a téma postihuje vybarnPrace ma rowz vyborre
a zajima¢ zpracované poznamky a odkazy ad@ifanorma je dodrzena. Jazykové a stylisticka Gtquéce je
velmi dobra. Blohy, jimiz autorka svoji praci dofilje, jsou zpracovany pkv¢é a grehledrt. Vyznameg
informativné dophuji textovoucést prace. Graficka Uprava prace je vynikajici.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,

ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Casopis Vysehrad, jehoZ poznani si pro svoji bakktiu diplomni praci zvolila pani Ozérencik, je ténegiilis
zpracované, v posledni dobe objevujici v souvislosti s poznavanim dalSkbbei instituci keg’ansky
orientované literatury. Mezémito publikacemi ma i prace pani Ozérencik vedestné misto a prace mne gin
zaujala. Zpracovani tématu je velice rid®, autorka vyuziva velndetné odborné literatury a prantedak jsem
jiz podotkla, v praci mi vadi peékud omezenyizetel k literatiie, coZ vSak nebrani tomu, abych préaci pani

Ozorencik pokladala za vybornou. Pré@eisopis Vysehrad (1945-1948). Program, profil alvktaot
hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 V letech 1945-1948 bylo jednim ze zakladnichkutiovanych pojiin slovo svoboda. Zajimalo by mne,

do Zahradnikovy La Saletty a jejiho kritického hodnocenfasopisu.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!

jakym zpisobem se s timto dobovym pozadavkem vyrovnavadiiautasopisu VySehrad, jak se promij



