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1. Abstrakt

Text se zabyva problémy, se kterymi se Ize setkat pfi planovani, realizaci a vyhodnocovani
marketingovych prlizkumd, dale prlizkum0 spotrebitelskych preferenci, Zivotniho stylu nebo
vefejného minéni. V textu se popisuji postupy vedouci k UspéSnému feSeni takovych situaci
a eliminujici chyby vyzkumu, at’ jiz se jednd o chyby zavinéné ¢i nezavinéné. Nejvétsi
pozornost je vénovana dleZitosti preventivnich opatfeni vyskytu chyb. Text podtrhuje
dileZitost opakovaného testovani dotaznikd rdznymi metodami a shrnuje dosavadni
zkuSenosti s praci s timto néastrojem. Na metodologické analyze uskute¢nénych pFipadovych
studii se ukazuje ddleZitost uplatfiovani opatfeni vedouci k zajisténi vyssi validity a reliability
vyzkum(. Prace na nékolika prikladech doklada, Ze jediny zplsob, jak vytvofit fungujici
soubor pravidel stavby otdzek je jejich testovani v rlznych obménach, v rlizném poradi,
v rliznych kontextech a to az do doby, kdy budeme schopni s jistotou Fici, ktera pravidla

maji obecnou platnost a ktera jsou specificka pro rdizné situace.

2. Metoda zpracovani a cil textu

PFi zpracovavani této diplomové prace vychazim predevsim z dostupné odborné tematické
literatury. V odborné literature, predevsim zahrani¢niho plvodu, Ize najit zavéry cetnych
metodologickych projektl, které se zabyvaly vysvétlovanim pri¢in poskozeni validity
vysledkl vyzkumd. Cilem je provést smysluplnou syntézu zavérQ jiz publikovanych
vyzkumnych zprdv. Praci chci pojmout jako prdrez préibéhem vyzkumu od faze planovani a
vybéru metody, pres vybér vyzkumného instrumentu, definovani populace, sbéru dat,
dohledem nad terénnimi pracemi a vyhodnocenim vyzkumu konce. V kazdé fazi vyzkumu se
setkdvame s problémy, které je tfeba zvaZovat, kontrolovat a pfipadné napravovat. Diraz
tohoto textu je kladen predevsim na moment, kdy problém jesté nenastal — Cili na zp{soby

prevence vzniku a kontroly problémovych situaci.
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3. Co jsou priizkum trhu a sociologicky vyzkum?

Vroce 2004 v Ceské republice rlizni zadavatelé za vyzkum trhu a sociologické
vyzkumy utratili 64 miliond USD' [Esomar World Research Report. Industry study on 2004).
Vyzkum trhu (nebo také marketingovy vyzkum) je dnes specializovanym oborem ¢innosti,
ktera vyzaduje pokrocilou miru znalosti hned z nékolika oblasti lidského védéni, at' uz se
jedna o sociologii, psychologii, matematiku, statistiku nebo ekonomii. Je tézké presné zjistit,
kdy mdZeme poprvé hovofit o néfem takovém jako vyzkum trhu, nicméné je
pravdépodobné, Ze praplivod Cinnosti s nim spojenych Ize hledat jiz v dobé rozvoje obchodu
a smeény. Jiz tehdy prodavajici muselo zajimat, kdo ma o co zajem, kolik prostfedkl nebo
jakou kvalitu zboZi je ochoten nabidnout protihodnotou, jaké jsou spotfebni navyky
populace Zijici na urlitétm U(zemi apod. O tom, kdy lze nalézt pocatky skutecné
systematického marketingového vyzkumu bychom mohli debatovat. Jeden zdroj? uvadi, ze
za prvni marketingovy vyzkum Ize povazovat Setfeni americké reklamni egentury N. W Ayer
& Son z roku 1879 v oblasti produkce obilovin na narodni Grovni. Smyslem této studie bylo
ziskat podklady pro Ucinnou realizaci reklamni kampané spoleCnosti vyvijejici zemedélskou
mechanizaci. Stejny zdroj uvadi, Ze za prvni fadny sociologicky vyzkum v dneSnim smyslu
slova Ize povazovat vyzkum zorganizovany Georgem Gallupem?, ktery v roce 1932 v USA
uskutecnil prizkum verejného minéni (odtud Gallup Poll).

Ale, co je to vlastné marketingovy prlizkum v dnesnim smyslu slova? Zaméstnanci
reklamni agentury N. W Ayer & Son v roce 1879 nebo George Gallup o 53 let pozdéiji hledali
informace. Informace o tom, jak ma byt konstruovan vyrobek, ktery bude co nejlépe
odpovidat potfebdam soukromych zemédélcd na americkém venkové, nebo kdo s nejvétsi
pravdépodobnosti vyhraje pristi prezidentské volby. Dnes informace potfebuji nejen vyrobci
tézké techniky a clenové volebnich tym(, ale také prodejni fetézce, banky, vyrobni podniky,
pljcovny automobild, ufednici Evropskda komise nebo zastupitelstva obci. VSechny tyto
subjekty si mohou objednat prlizkum, protoze chtéji zjistit, jak a kde nakupujeme, jaké
produkty financniho trhu vyuzivdme nebo planujeme vyuzivat, kde leZi cenova hranice,
kterou bychom zaplatili za vyp(jceni konkrétniho modelu osobniho vozu z p@jcovny, kolik %
obyvatel ve véku 15 a vice let v Ceské republice je v tuto chvili naklonéno pfijeti jednotné
mény Eura a tak bychom mohli pokracovat. Z toho, co bylo aZ doposud feceno, by mélo byt

ziejmé, Ze zadavatelé vyzkum{ zjednoduSené feceno vydavaiji prostredky za Gcelem ziskani

! nardist 10% oproti hodnoté z roku 2003

2 http://www.exodusresearch.com/resources.htm

? Legenda mezi odborniky pohybujicimi se v odvétvi vyzkumu trhu George Gallup, zakladatel mezinarodni sité
vyzkumnych agentur Gallup. Po jeho smrti vede George H. Gallup International Institute jeho syn. Podle
nékterych nazort znamenal G.Gallup pro odvétvi vyzkumu trhu tolik jako Leo Burnett (zakladatel sité reklamnich
agentur Leo Burnett advertising) pro reklamni prémysl.
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informaci, které nemaji, které si svépomoci nemohou opatfit a které potrebuji pro své
rozhodovani a fungovani. Nasledujici schéma je pouze jednim z predstavitelnych model@ pro

zobrazeni popisované situace.

Schéma 1
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Potrebuji informace o efektivité téchto aktivit, informace o potfebach zakaznikd, reakcich konkurenti,
zménach v chovani spotrebiteld...

4. Zakladni druhy prizkumu trhu

Ackoliv se marketingovy prlizkum jako vlastni trzni odvétvi rozviji v plné mife teprve nékolik
desetileti, typologie jeho variant je Clenitd. Prvni zplsob déleni druh& marketingového
vyzkumu mlze byt podle toho, od koho tyto informace ziskavame. Z tohoto pohledu
rozpoznavame vyzkumy spotrebitelské (nékdy oznacovaného pouze jako B2C — Business to
Customer), ve kterych jsou zdrojem inormaci domacnosti a jednotlivci. Spotfebitelské
vyzkumy se zaméruji predevSim na nakupni zvyky a preference koneCnych uzivatell
produktll. Pfedmétem vyzkumu business to business (zkracené B2B) jsou naopak pravnické
osoby — organizace, firmy. Zatimco v pripadé spottebitelskych vyzkum( vypovida
respondent pouze za sebe (hospodyné za domacnost), v B2B vyzkumech dotazujeme
zastupce oslovovanych subjektd.

Odpovédi na otazku od koho chceme informace ziskat jsme jesté rozhodnuti o jejich
plvodu nevyresili zcela. Pfed rozhodnutim o tom, zda vstoupit do spoluprace s nékterou z
agentur poskytujici vyzkumy a platit za sluzby zjisStovani a analyzy informaci, je na misté
zamyslet se nad tim, zda poZadované informace v pouzitelné formé jiz nékde neexistuji a
zda nelze svépomoci zorganizovat to, ¢emu v marketingové terminologii fikdme sekundarni/

vyzkum. Sekundarni vyzkum spociva ve sbéru informaci v jiz zpracované podobé. Tyto
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informace nelze dale tridit, jsou standardizované a univerzalné pouzitelné. Mize se jednat o
rlzné podrobné statistiky, vyroCni zpravy, publikované vyzkumné zpravy, informace
z vnitfnich  zdrojd organizaci, internetovych stranek firem, informacnich linek, atd.
Spole¢nym jmenovatelem a vyhodou vSech sekundarnich informaci je pfedevsim nizka cena
a rychlost, sjakou je Ize vzhledem k Casové a finanCni narocnosti primarnich vyzkumi
sebrat. Na druhé strané sekundarni informace mohou trpét ,zanesenim™ svym pdévodnim
Ucelem, pro ktery byly urCeny. Svym charakterem — vSeobecnou dostupnosti — také
neprinaseji zadnou nebo jen malou konkurencni vyhodu.

Zadavatelé vyzkum@ se rekrutuji z rliznych sektord trhu. Kategorie zboZi nebo
sluZeb, které tvori meritum jejich podnikani, zaroven definuji dalsi déleni vyzkum@. Kromé
vyzkum0 v sektoru telekomunikac/ se dale milZeme setkat s vyzkumy v oblastech
rychloobratkového zboZl (FMCG'), financi, automotive (vyrobci automobild, ndhradnich dild,
prepravci), retailu a dalSich.

V jakémkoliv sektoru trhu mbze probihat vyzkum deskriptivni, kauzélni nebo
prognosticky. Hlavni smysl deskriptivniho vyzkumu je popsat a zméfit trh nebo ¢ast trhu.
Zjednodusené recCeno, deskriptivni vyzkum odpovida na otazky typu kdo, co, jak. Kauzalni
typ vyzkumu zachazi dale. Analyzuje priciny a souvislosti a pta se zplsobem ,,pro¢". Posledni
z nastinéné triddy typu vyzkuml — prognosticky — se pokousi co nejpresnéji predpovédét
budouci chovani, predpovédét podobu klientova rozhodnuti, odhadnout jeho preference,
predikovat miru Uspesnosti nového vyrobku méreno objemem prodeje, apod.

Stale slozitéjSi metody zabezpeceni odpovidajici kvality vyzkumu vedou k nar(stu
financni naroCnosti projektl. Neni proto neobvyklé, Ze se o naklady na vyzkum podéli
nékolik zadavateld najednou. Re¢ je o syndikovaném vyzkumum jehoz tradi¢nimi zastupci
jsou panelovy vyzkum a omnibus. Panelovy vyzkum je charakteristicky svym zplsobem
vybéru respondentd. Ti nejsou rekrutovani pro kazdou vinu zvlast, ale Gcastni se vyzkumu
pravidelné. VSechny panely trpi jistou mirou amortizace, odchodem Casti respondentd.
ProtoZe panel musi vzdy splfiovat proporce populace, kterou ma reprezentovat, probiha také
doplfiovani respondentll podle presné stanoveného klice s prihlédnutim k pfipadnym
kvotam. Dlvodd, proC se klient vyzkumné agentury rozhodne pro omnibusovy vyzkum,
méZe byt nékolik. Napfiklad snadna a predevsim rychla dostupnost univerzalnich a obecné
potfebnych informaci (trendy ve spolecnosti, socio-demografické trendy) relevantnich pro
vSechny kategorie. Dotazovan je reprezentativni vzorek populace v dané zemi. Omnibus
miZe dobfe poslouZit pro odhad penetrace urcitého jevu/vlastnosti/znaku v populaci, pro

zjisténi prijmd obyvatelstva, vybavenosti domdcnosti, vzdélani rliznych socidlnich skupin.

4 Zkratka Fast Moving Consumer Goods
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Omnibus neni vhodny vyuzivat pro Ulohy na cilovych skupinach, které jsou c¢imkoliv
specifické a odliSuji se od obecné populace. Jisté, je zde moznost tzv. boostovani, navyseni
poCtu rozhovorll v téchto zvlastnich kategoriich, ale takovy nastroj opét navysuje cenu
vyzkumu. Nakonec vyctu nevyhod omnibusu jsem si nechal situaci, kdy se pro omnibusové
Setreni rozhodnou najednou dva zadavatelé z jinych zdjmovych skupin nebo sektord trhu a
jejich otazky Ize téZko kombinovat v jedné viné. Opakem syndikovaného vyzkumu je vyzkum
exklusivni. Jak napovida sdm nézev, jde o vyzkum provadény vyhradné pro jediného klienta,
ktery je zaroven majitelem shromazdénych dat a analyz.

Opakované vyzkumy (retail audit, household panel,aj.) maji pfinést efekt porovnani
v Case, sledovani vyvoje trendd a slouzi pro dlouhodobéjsi strategické planovani spise ne?
pro okamzita rozhodnuti. Okamzita takticka rozhodnuti — se odehravaji na zakladé ad-hoc
vyzkumnych projekt. Vyzkumny tym pfi zadani pro ad-hoc projekt projektuje vzdy novy
design vyzkumu, nastavuje vzdy nové parametry studie a porovnava pro a proti pouZziti
rliznych vyzkumnych metod. Z hlediska frekvence opakovani rozlisujeme jesté jeden typ
vyzkuml, tzv. trackingy. Tyto zasadné kontinudlni vyzkumy v pfesnych intervalech méfi
zadané cile.

Povazuji za nutné zdlraznit, Ze jednotlivé kategorie vzniklé pfi moznych rozdélenich
typl vyzkum{ se mohou prekryvat. BéZné se tak mlizeme v praxi setkat se syndikovanym,
popisnym, spotfebitelskym vyzkumem, ktery se navic kazdoro¢né opakuje.

Ne nahodou jsem si nechal zminku o asi viibec nejzakladnéjsim déleni typl vyzkum(
viibec nakonec. Re¢ je o dualité kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Ve své praci se

budu zabyvat explicitné kvantitativnimi vyzkumy.

5. Etika a kvalita vyzkumu

Pokud zachazime s informacemi, mame povinnost Ffidit se profesnimi, moralnimi, ale i
zakonnymi mantinely prace s nimi. Informace ziskavame od respondentd, ktefi nam je vzdy
poskytuji dorovolné, ve svém volném case a vétsSinou bezlplatné. Ivor Shalofsky se ve svém
¢lanku Quality and ethics in market in market research [in Mc Donald, Vangelder,
1998:1105] zamysli nad pohnutkami, které k tomu respondenta mohou vést a nabizi pét

moznych vysvétleni.

1. respondent véri, Ze jeho odpovédi néjakym zplisobem pomohou zlepsit kvalitu
produktd nebo sluzeb tomu, kdo si vyzkum objednal
2. respondenta zajima téma vyzkumu a rad se o ném bude bavit

3. respondent je potésen, Ze se nékdo zajima zrovna o jeho nazory

UK FSV, Institut sociologickych studii -9-
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4. respondent povazuje za samoziejmou soucast civilizovaného chovani odpovidat na
otazky tykajici se zajimavych produktd nebo sluzeb
5. respondent mlZe predpokladat, Ze tazatel je povéfen né&jakou vys$i autoritou

k provedeni rozhovoru a proto rozhovor neodmitne

Respondent Cisté na zékladé vztahu d@véry poskytuje tazateli své odpovédi na mnohdy
velmi osobni otazky (predevsim v sociologickych vyzkumech). Vyzkumné agentury, které
jsou Cleny nékterého z existujicich profesnich sdruzeni (o kterych se zminim déle) mu davaiji
slib, Ze s jeho daty bude zachazeno prisné dlvérné, Ze jeho odpovédi nebudou nikdy
spojovany s jeho jménem ani Ze nebudou predany treti osobé.

Kromé toho, Ze pfi své praci musi marketingovi pracovnici dbat na etiku své prace,
nesmi pritom zapominat na kvalitativni standardy, které se vyvijely s tim, jak toto odvétvi
rostlo. Cetl jsem nékolik text@, které se zabyvaly pouze otazkou co Ize povaZovat za kvalitni
vyzkum. Stale nejsem, stejné jako autofi téchto textd, schopny poskytnout jedinou spravnou
definici. Co ma na kvalitu vétsi vahu? Je to spravné provedeny vybér respondentd, je to
prisny a dlsledny dohled nad terénnim sbérem dat, je to bezchybné sestrojeny dotaznik?
Nebo jsou to vSechy dohromady? A co z nich ma potom vétsi vahu? KdyzZ se dale v praci
budu zabyvat chybami méreni pfi vyzkumech, budu se snazit kvalitu vyzkumd definovat
opacné. Tedy zvyraziiovanim toho, co kvalita neni. Jedno ze specifik zaméstnani v priizkumu
trhu je takové, Ze k nému nevede jen jedna cesta. Pionyfi marketingovych vyzkum@ mnohdy
formalni vzdélani neméli. Dnes jiz existuji studijni obory, ve kterych se marketingovy
prlzkum vyucuje, existuji specidlni vyukové programy jako napf. kurzy poradané The
Market Research Society (MRS) ve Velké Britanii nebo Council of American Research Survey
Organisation (CASRO) v USA. Kromé toho je mozné se Ucastnit seminarll typu ADETEM
(Francie), BVM (Némecko), AISM (Italie) nebo NVvM (Holandsko) [in Mc Donald, Vangelder,
1998:1106].

Dnes mame k dispozici ddkladné zpracované smérnice pro praci s respondenty, tazateli,
daty a vysledky vyzkum@. Dohled nad jejich dodrZzovanim byl svéfen Ucelové ustanovenym
organizacim, které funguji na narodni i mezinarodni Grovni. V Ceské republice pCisobi
sdruzeni SIMAR. Jedna se o ,vybérové neziskové sdruzeni prednich agentur vyzkumu trhu a
vefejného minéni plsobicich v Ceské republice® [http://www.simar.cz/default.aspx].
V soutasné dobé& ma SIMAR 13 ¢lenl®. Na internetovych strankach sdruZeni je mozné
nahlédnout do kvalitativnich standardd tykajici se doporuceni pro praci tazateld (vcetné

zplisob jejich Skoleni, kontroly préace), dale doporuceni pro procesy pofizovani dat, metody

> GfK Praha, Millward Brown CR, Tambor, Median, STEM/MARK, Factum Invenio, Incoma Research, Opinion
Window Research International, IPSOS CR, AVE Marketing, Confess Research, Network Media Service a XUXA
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dotazovani Mystery Shopping (utajené nakupovani), telefonické dotazovani atd. SIMAR jesté
pred nékolika lety prosazoval kontroly prace Clenskych agentur navzdjem. V roce 2003 ale
doslo ke zméné a je spekulativni tvrdit, Ze se tak stalo kvdli odchodu agentury TNS AISA
(tehdy NFO AISA), kterda je podle deklarovaného obratu nejvétsi na ceském trhu
marketingového vyzkumu. Nyni jiz SIMARovské agentury vzajemnou kontrolu c¢innosti
neprovadi. Zavazaly se, Ze budou na dodrZovani zakladnich etickych a kvalitativnich princip@
prace dohlizet vlastnimi silami. SIMAR je clenem jiné, panevropské profesni skupiny, ktera
sdruzuje pravé narodni asociace. Re¢ je o EFAMRu. European Federation of Market
Research Organisations byla zaloZzena v roce 1992 pro potreby unifikace kvalitativnich
standard( uplatfiovanych na Grovni jednotlivych zemi.

Pocatky vyvoje unifikovanych kvalitativnich standardd prace v marketingovém
vyzkumu se datuji do 70. let minulého stoleti, kdy ve Velké Britanii vznikl tzv. Interviewer
Quality Control Scheme (IQCS). IQCS byl inovativni v tom, Ze zohlednil rozlicné pozadavky
kladené na praci s tazateli. V té dobé se o jeho Sifeni a propagaci staral British Standards
Institute. AZ do roku 1998. Tehdy predsednictvo EFAMRa rozhodlo o tom, Ze je standardy
tfeba jesté vice unifikovat. Vysledkem harmonizace rliznych dostupnych predpisti je kodex
EMQRS. Nejnovéjsim prirlstkem do rodiny téchto oficidlnich opatfeni je osvédceni ISO.
Presnéji certifikat ISO 9001. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze spiSe nez souhrnem
doporuceni pro dodrZeni kvality vyzkum{ je toto osvédCeni vydavané Mezinarodni organizaci
pro standardizaci® indikatorem, zda cerifikovana spole¢nost postupuje ve svych operacich
standardizovanym zplsobem, zda je mozné zpétné dohledat vysledky prace zaméstnanci
na vSech Urovnich fizeni, za jakych podminek probihd komunikace s klienty, jestli je
bezpecné archivovana projektova dokumentace, korespondence, kontrakty atp. K podpore
tvrzeni, Ze cerifikdty ISO (pravidelné auditované) samy o sobé nemohou zabezpelit
skute¢nou kvalitu vyzkum@ pFipomindm, Ze stejné osvédceni, které v Ceské republice zatim
ziskalo nékolik vyzkumnych agentur, drzi také spole¢nosti fungujici v Ceské republice v
jinych oborech podnikani”.

V soucasné dobé v radé EFAMRa zasedaji predstavitelé asociaci tfinacti evropskych
zemi®. EFAMRO, na rozdil od nejvyznaméjsi celosvétové organizace pro dohled nad
dodrZovanim zasad prace marketingovych agentur ESOMARu, zaloZeného v roce 1948, se
zabyva legislativnim pozadim prlzkum(. ESOMAR dohlizi na metodologii vyzkumd a pini

funkci hlasatele nejnovéjsich poznatkd a trendd.

6 http://www.iso.org/iso/en/iso9000-14000/index.html

” http://www.iso.cz/hledat.asp .

8 Belgie, Italie, Francie, Ceska republika, Némecko, Svédsko, Holandsko, Polsko, Spanélsko, Portugalsko, Velka
Britanie, Turecko a Mad'arsko
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6. Planovani vyzkumnych projektt

Kdyz vyzkumny projekt nesplini oCekavani, miZeme hledat pFicinu hned na jeho zacatku — ve
fazi planovani projektu a zejména v porozuméni a definici cili vyzkumu. Design vyzkumu a
zejména stanoveni cilll vyzkumu je kriticka Cast projektu. Je-li v této fazi cokoliv Spatné, ani
kvalitni sbér dat a bezchybné zpracovéni neprinese zadny vysledek. Problém bude nejen
s vagné definovanym cilem vyzkumu, ale na druhé strané se zadanim, ktery je prilis
komplexni. Pokud se setkdme se zadanim, které chce najednou vyresit vice nesourodych
clld, je namisté mit na zfeteli technicky pribéh projektu. Neni moZné zadavateli potvrdit
provedeni studie a v jeho prlbéhu zjistit, Ze vyzkumny nastroj neni schopen obsahnout
takto Siroce pojaty problém nebo pfi vyhodnocovani zjistovat, ze se respondenti v
problematice projektu nedokazali orientovat a na otazky odpovidali zplsobem, ktery nam
nepomlze nebo neodpovidali vibec. Cile vyzkumu se musi odrazit ve znéni otdzek
vyzkumného nastroje a nezalezi na tom, zda jdeme dotazovat s tisténymi dotazniky, zda
respondentim telefonujeme nebo zda s nimi vedeme intenzivni hloubkové rozhovory
v kvalitativnim vyzkumu. ZjednodusSené mdZeme fici, Ze kazdad otdzka, ktera nevede k
dil¢imu porozuméni reSeného problému, nema v dotazniku nebo scénafi rozhovoru misto.
Nejenze se irelevantnimi otazkami prodluZuje Cas dotazovani se vSemi negativnimi dUsledky,
které to ssebou pfindsi, navic ale plytvdame respondentovou ostrazZitosti klesajici
s postupujicim ¢asem dotazovani. Ne nahodou byvaji otazky, na kterych nam nejvice zalezi
fazeny do prednéjsich sekci dotazniku, samozrejmé za podminky dodrZeni logiky a tématické
smysluplnosti dotazniku.

DlleZitosti detailné vymezeného vyzkumného problému a potfeby stanoveni hypotéz
bych ilustroval prikladem z praxe. Nejmenovana agentura byla pozaddana o kontinualni
méreni kvality sluzeb poskytovanych zakazniklim spoleCnosti provozuijici sit’ Cerpacich stanic
v Ceské republice. Tato spole¢nost provozuje Cerpaci stanice v nékolika dalsich evropskych
zemich a miZeme fici, Ze je vyznamnym hracem na petrochemickém poli. Zadavatel
vyzkumu, kterym je Ustfedi této mezinarodni firmy, se rozhodl pro financovéni trackingu®.
V zadani k vyzkumu se zaméstnanci vyzkumné agentury mohli docist, Zze studie ma za cil
zméfit vykonnost provozovateld siti na roviné jednotlivych zemi a za druhé ziskat timto
mezinarodni srovnani. Design vyzkumu zachazi tak daleko, Ze zahrnuje kontrolni testovani
¢asti pobocek konkurencniho provozovatele. Pfedmétli hodnoceni je nékolik. Vyzkumnici
zaCinaji sledovanim Cistoty prislusenstvi Cerpaci stanice, hodnoti se ale také ochota

personalu, jeho vystupovani, zplsob osloveni a obsluhy zakaznikl, pokracujeme zplsobem

9 trackingem se oznacuji longitudinalni, opakované studie méfeni uréeného subjektu
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prezentovani vyrobk{ na celé prodejni plose obchodu Cerpaci stanice a konéime kontrolou
funkcnosti dalSiho prislusenstvi stanice jako mycka, restaurace, prostory pro vysavace
necistot atd. Hodnotici kritéria jsou definovana naprosto jednoznacné jako série vyrokd,
tazatelé prochazeji pred kazdou vinou ddkladnym skolenim vedenym samotnym klientem a
kontinuita optiky hodnoceni je zaru¢ena opakovanym zapojovanim identickych tazatel(.
Navic v kazdé viné s hodnocenim priblizné 200 pobocek pracujeme s maximalné dvéma az
tfemi tazateli. Jestlize v tradi¢nich F2F vyzkumech usilujeme o to, aby jeden tazatel provadél
co nejméné standardizovanych rozhovor(', je logika metodologie Mystery Shopping
opacna. Zvlasté ve srovnavacich vyzkumech usilujeme o co nejvétsi uniformitu hodnoceni™.

Kamenem Urazu jinak dobre pfipraveného vyzkumu je skuteCnost, Ze Ceské Ustredi
informuje jednotlivé oblastni zastupce o tom, Ze v inkriminovaném obdobi probihd
hodnoceni Cerpacich stanic. Persondl Cerpacich stanic, stejné tak jako oblastni zastupci, jsou
do urcité miry odménovani také na zakladé toho, jak dopadne hodnoceni jimi poskytovanych
sluzeb. Z rozhovor( s tazateli i z vlastni zkuSenosti mohu Fici, Ze pfipady ndpadné servilnosti
a Uklidu prislusenstvi stanic v ¢asech, kdy to od persondlu pracovni smérnice rozhodné
nevyzaduji, nejsou vyjimkou. Nicméné hodnoceni stanice probéhne i v téchto pfipadech.
Svym prozrazenim si nemUzeme byt jisti, dokud se nas personal pfimo nezepta na skutec¢ny
dlvod nasi ndvstévy, coZ se s nejvétsi pravdépodobnosti nestane. Je pfinejmensim
pravdépodobné, Ze chovani personalu stanice je v tento moment posunuté. Otdzkou neni
jakym smérem, ale do jaké miry. Lze namitnout, Ze zaméstnavatel ma zakonnou povinnost
informovat zaméstnance o tom, Ze po Cas vykonu prace mohou byt predmétem hodnoceni.
Nikde ale neni reCeno, Ze zaméstnavatel musi specifikovat dobu, ve kterou se tomu déje.
Skutecny dlvod takového nastaveni podminek vyzkumu je nasnadé. Jestlize jednim z cild
studie poptdvané a financované evropskou centralou zadavatele je mezinarodni srovnani
vykonnosti a standardu provozoven spolecnosti na Grovni jednotlivych zemi, chovaiji se ¢esti
manazefi pri informovani oblastnich zastupcd ze svého pohledu naprosto racionalné.

Ze zminéného prikladu je mozné vyvodit nékolik zavérl. Ukazal jsem, Ze cile studie jsou
zavislé na exaktni formulaci vyzkumného problému, Ze jedna studie mdze sledovat nékolik

rlznych cild (v tomto pfipadé vylucné prvni nebo druhy) a Ze i pfi sebelepsim definovani

10z d@ivodu minimalizace ovlivnéni vysledk pfipadnym vyskytem dotaznik{ vyplnénych tazatelem samotnym.
Moser s Kalotonem (1971:283-284) jako dalsi déivody pro zapojeni vyssiho poctu tazateld pfi sociologickych
vyzkumech uvadéji také lepsi vysledky vyzkumu pfi vybérech respondent@ z co nejsirsi sité vychozich vybérovych
bod@ (sapling points). Dale je pfi vyssim poctu pracujicich tazatel& mozno dosahnout nizsi miry odmitnuti
rozhovord. Tazatelé pracuji v prostfedi, které znaji a tim, Ze nemusi za respondenty cestovat, mohou usetfeny
Cas vyuzit pro vice pokusi k osloveni vybraného respondenta (véetné moznosti nabidnout respondentovi schiizku
v terminu, ktery mu vyhovuje v delSim casovém obdobi). MoZnost provést vyzkum v kratSim obdobi pfi zapojeni
vyssiho poctu tazateld je banalné samoziejma, ale skute¢na vyhoda.

1 Kazdy z nds ma mirné odlisné predstavy o tom, jak vypada zdvofilé privitani, jak vypadaji Cerstvé pecivo, jak
jsou citit peclivé uklizené toalety atd.
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vyzkumného problému a meéfitelnych hodnoticich parametrd mohou byt vysledky studie
vychylené od vysledku dosaZitelného za standardnich podminek. V poslednim pfipadé
zamérnym ovlivnénim objektivnich podminek studovaného jevu.

Kazdy vyzkum ma své respondenty. V kazdém Setfeni se obracime na urcity pocet lidi,
kteri splnuji urcité charakteristiky a od kterych chceme ziskat odpovédi na otazky, které nas
zajimaji. Relevantni skupinu respondentd'’ se vymezuje dvéma zékladnimi zplsoby —
geograficky a demograficky. Vzdy se rozhodujeme o tom, zda dotazujeme celou populaci
nebo jen jeji Cast. V takovém pripadé tedy mluvime o vybéru a dostdvéame se do oblasti
teorie samplovani. Ta se zabyva samotnym zplsobem vybéru respondentd, volbou jednotky
vzorku (jednotlivi respondenti, domacnost, obec, ...), oporou vybéru (proti jakému celku
vzorek vybirame), jak velky vzorek musi byt aby dobre odrazel charakteristiky cilové
populace (jednotky, na kterou Ize vztdhnout vysledky vyzkumu). Problematika vybér( je
velmi obsahlé téma, které nelze obsadhnout strucné a neni tématem mé prace. O samplovani
bylo publikovéano nepfehledné mnoZstvi literatury™®. V textu se vyb&rem respondent( déle
nabudeme zabyvat. S jednou vyjimkou. Je ji fenomén ,non-response", dil¢i téma okruhu
samplovani zasahujici do tématiky napravovani nedokonalosti dotaznikl, které je vénovana

Cast prace.

7. Metody vyzkumu

Ve vyzkumu trhu stejné jako v sociologickych studiich mame k dispozici nékolik metod
s jakymi mdzZeme pristoupit k respondentim a Zadat po nich odpovédi nebo jinym
zplsobem ziskavat podklady pro zodpovézeni cild vyzkumu. Volba konkrétni metody se
odviji od predmétu studie, dotazované jednotce a rozsahu vyzkumu. Schéma 2 na nasledujci
strané je prehledem znamych metod vyzkumu, se kterymi se miZeme setkat. Predstavuje

nékolik vétsich kategorii metod, kde prvni z nich jsou metody dotazovani.

12 respondent od slova respond=odpovidat

13 Cochran, W. G. (1963) Sampling Techniques. New York: Wiley and Sons, Inc.; Deming, William E. (1950)
Some Theory of Sampling. New York: John Wiley and Sons, Inc.; Kish, Leslie. (1965) Survey Sampling. New
York: John Wiley and Sons, Inc.; Parten, M. (1950). Surveys, Polls, and Samples: Practical Procedures. New
York: Harper and Brothers. a dalsi zdroje
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Metody dotazovani se dale Cleni podle volby technického provedeni studie a podle mista
provedeni vyzkumu. Zkratka D2D'* symbolizuje obecné vyzkumy, pfi kterych tazatelé
provadeéji rozhovory v domacnostech respondentli nebo vyhledaji firemniho respondenta
v misté jeho pracovisté. Zkratka P&P' symbolizuje vyzkumy, pfi kterych tazatelé
zaznamenavaji odpovédi do papirového dotazniku. CAPI* je zkratka pro pocitatové polo-
automatizované systémy osobniho dotazovani s vyuzitim pocitaCe, at’ uz jde o prenosné
laptopy nebo palmtopy — poéitae do dlané. CLTY znamena dotazovani koncentrované
v jednom misté, typicky studiu. Jak je patrné z prvniho sloupce tabulky, uvedené
technologie Ize nalézt i v kombinacich.

Dalsi metoda dotazovani je s vyuzitim telefonu a to bud’ pomoci programi
vytacejicich Cisla respondentll z databazi/seznam{l nebo za asistence generatord nahodnych
telefonnich Cisel. Tazatelé odpovédi zapisuji do predem naprogramovanych skriptd —
elektronickych dotaznik@ uloZenych v paméti stolniho pocitae tazatele. Opét z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit, Ze stale jesté probihaji vyzkumy, ve kterych tazatel voli telefonni
Cislo respondenta rucné a stejné tak zapisuje ru¢né do papirového dotazniku jeho odpovédi
(varianta p&p pevné linka, mobilni telefon).

Poslednim typem je pisemné dotazovani. Déje se tak jednak starsi metodou zaslani
vytisténého dotazniku respondentovi k vyplnéni klasickou postou a od 90. let minulého

4 Door To Door

15 pen and Paper

16 Computer Assisted/Aided Personal Interviewing
17 Central Location test
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stoleti také zasilanim elektronickych dotaznikl na e-mailové soukromé UGcty. V pfipadé on-
line vyzkumu agentura dotaznik nerozesila kazdému respondentovi jednotlivé, nybrz umisti
dotaznik na fixnim misté v internetové siti a respondenti se k nému pfipojuji. Anketa se
pouziva napriklad pri hodnoceni prodejen a pobocek. Bezpochyby jde o metodu
ekonomickou. Anketni listky (jednodusSeji koncipované dotazniky) jsou k dispozici na
viditelném misté. Zakaznici jsou vyzvani, aby listek vyplnili. Je zcela zfejmé, Ze mira
odpovédi je zde nizsi. Existuje predpoklad, Ze anketni listek vyplIni skupina zakaznikd, ktera
se znacné lisi od prdmérného cilového respondenta. Pro aktivni Ucast na priizkumu totiz
musi mit respondent urcity ddvod. To je v poradku, pokud nam jde napfiklad pouze o
shromazdéni moznych negativnich zkuSenosti s nové zavedenym vyrobkem. Chceme-li viak
napriklad objektivné mérit spokojenost zékaznikll, je tato metoda neuspokojiva. Anketa
dosahuje lepsich vysledkd, pokud jsou anketni listky rozdavany zaméstnancem spole¢nosti.
Ten je také k dispozici, pokud néktery ze zakaznikl potfebuje s vyplnénim listku pomoci.
Priklad vyzkumu Mystery Shoppingu jako typu pozorovani jsem uvadél v minulé kapitole.
Mimo utajenych nakupovani, které vyzaduiji fyzickou pritomnost tazatele, do rodiny vyzkum@
zalozenych na pozorovani spadaji jesté vyzkumy Mystery Calls. Cilem utajenych telefonatl
mdZze byt prikladné hodnoceni chovani persondlu na zakaznickych linkach. Doprovod pfi
nakupech zvoli planovaci vyzkumu v pfipadé, kdy je zajima specifické nakupni chovani
spotrebitele. Respondent-spotrebitel na skutecnost, Ze je sledovan, mlze a nemusi byt
upozornén. Vyhoda prvni varianty spociva v opakované moznosti polozeni dopliujici otazky
osvétlujicici motiv pro konkrétni volbu mezi nabizenymi moznostmi. Na rozdil od druhé
moznosti, kdy nakupujici(ho) pozorujeme utajené, musime pocitat s moznym zkreslenim
skutecného nakupniho chovani. Nakupujici hospodyné si pravdépodobné uvédomuje, Ze je
sledovana a Castéji proto vlozi v pripadé nerozhodnosti do koSiku vyrobek prémiové znacky
za vyssi cenu, ktery by si za normalnich okolnosti nekoupila.

VSechny metody pfimého méfeni se vyznacuji tim, Ze nevyuZivaji respondentd
v takovém smyslu jako metody dotazovani nebo pozorovani. Jadro Retail auditu spociva ve
velmi podrobném monitoringu prodejl vybraného vzorku prodejen s naslednou extrapolaci
na celou skupinu maloobchodnich jednotek. To vSe pro ucely odhadu trznich podil& vyrobcg.
Peoplemetrovy vyzkum se také obejde bez klasickych tazateld. V soucasné dobé ma
priblizné 1200 domdcnosti k dispozici aparat, ktery dokaze rozpoznat bez vnéjsiho zésahu
jaka stanice je v urcity moment naladéna na televiznim prijimaci. Data pravidelné
zpracovava a odesila k centralnimu zpracovani. Zadavatelé reklamy teoreticky jiz druhy den
po odvysilani spotu zarazeného do vysilani mohou mit dobry odhad o tom kolik procent

populace reklamu shiédlo. V Ceské republice ale probihd také jiny druh méFeni. Jedna se o
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monitoring poslechovosti rozhlasovych stanic, ¢tennosti denikl a sledovanosti televiznich
stanic. Jedinym a nejvétSim projektem tohoto druhu na nasem U(zemi je vyzkum
Mediaprojekt. Na jeho realizaci se podili dvé vyzkumné agentury — GFK Praha a Median. Ty
kazdy rok klasickym F2F zplsobem oslovi kolem 30.000 respondentll a zjistuji, jakou
rozhlasovou stanici minuly den poslouchali a nebo jaké noviny zrovna cCetli.

Kazda z metod vyzkumu mad své vyhody i nevyhody a na ty se, pokud se ty¢e metod
dotazovani, nyni zaméfim'®. Je dobré mit prehled o limitech kaZdé z nich. Na konci kapitoly
se zminim jeSté o specidlnim pfipadu designu vyzkumu vyuZivajici kombinaci nékolika

metod.

7.1 Vyhody a nevyhody - osobni dotazovani

Osobni dotazovani spocivd v pfimém kontaktu respondenta s tazatelem. Blankenship
a Breen se domnivaji, ze ve 30. letech minulého stoleti mélo osobni dotazovani mezi
ostatnimi metodami vysadni postaveni. Alesponn co se tyCe osobniho dotazovani
v domacnostech. V té dobé byly Zeny zaméstnané jen zfidka. Bylo tim zajisténo, Ze kdyz
tazatel navstivil nahodné vybranou domacnost, vétsinou zde nékoho zastihl. Tehdejsi Groveri
vybaveni doméacnosti telefonem v USA dosahovala priblizné padesati procent. Metodou
telefonického dotazovani nebylo mozné zajistit reprezentativnost vyzkumu. A vyzkumy
postou v té dobé dosahovaly navratnosti priblizné patnacti procent [Blankenship et al, 1992:
130].

Dnes je osobni dotazovani v jiné situaci. Podle Udaji Ceského statistického GFadu
bylo v roce 2002 vybaveno pevnou telefonni linkou 63,4% domacnosti a na sto domacnosti
pfipadalo 99,5 jednotek mobilnich telefon&®. Dovolim si tvrdit, Ze vlivem politiky tehdej$iho
dominantniho poskytovate telefonnich sluZzeb pevné linky je dnes vybavenost timto
zafizenim v domdcnostech nizsi, na rozdil od penetrace mobilnich telefon{. Podil SIM karet
na jednoho obyvatele v CR prekrocil na konci prvniho pololeti roku 2005 hranici 106%%.
Telefonicka dosazitelnost respondentd ve vybranych vékovych kategoriich jiz neni
problémem a na poli vyzkum{ zasilanych postou se jiz také velmi pokrocilo co do znalosti
cest ke zvySeni navratnosti. Dobre provedené vyzkumy posStou se mohou pochlubit
navratnosti v rozmezi sedmdesati az odmdesati procent pfi aplikaci prdvodnich dopisd a vin

upominek.

'8 metody pozorovani a méFeni nejsou pfedmétem préce a byly uvedeny pro Gplnost
19 http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/ t/7E002FDO6F/$File/tab10.pdf
20 http://www.telecom.cz/infocentrum/tiskove_centrum
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Osobni rozhovory maji svou nezastupilelnou Ulohu kdyZz potfebujeme, aby
respondent mohl pracovat s napovédou (karty s moznostmi odpovédi, fotografie, koncepty),
aby hodnotil cokoliv na zakladé vizudlniho nebo chutového viemu, kdyz hleddme velmi
specifickou populaci, kterou bychom pfi vyuziti jinych metod dotazovani nezaséahli (nebo
nezasahli efektivné), napr. kdyz potfebujeme uskutecnit rozhovor se skupinou klientl
konkrétniho, méné vyznamného bankovniho domu nebo kdyZz potfebujeme mluvit
s navsténiky urcité prodejny atd. Pro osobni dotazovani se rozhodneme, kdyZ vidime, Ze
délka rozhovoru pravdépodobné prekro¢i dobu 20 — 30 minut. Snadné&ji prfemluvime
unaveného respondenta k dalSim 10-ti minutam rozhovoru pfi osobnim styku neZ po
telefonu. Skutecnost, Ze tazatel je v osobnim kontaktu s respondentem, mu umoZfiuje
okamzZité reagovat na zmény v chovani respondenta. Bystry tazatel zvlddne kontrolovat
nonverbalni projevy komunikace respondenta. Mlize ménit rychlost, s jakou poklada otézky;
v pripadé, Ze u respondenta rozpozna Unavu z opakujiciho se nabizeni $kal odpovédi, mize
se operativné rozhodnout frekvenci nabidky sniZit. MZe dotazovani kdykoliv pozastavit a
domluvit se v pokracovani v rozhovoru i v jiny den. V tomto ohledu je osobni dotazovani
velmi flexibilni. Tazatel ma plnou vizudlni kontrolu nad dotazovanim. NejenZe mize
kontrolovat, Ze na otdzky odpovida vybrany respondent, navic ale m@ze v pfipadé rozhovor(
provadénych v domacnosti respondenta provést nezavislé zhodnoceni socio-ekonomické
kategorizace na zakladé miry vybaveni domacnosti. Dobre vyskoleni a poctivi tazatelé zarudi,
Ze otazky budou zodpovidany v presné stanoveném poradi, coz nemiZeme kontrolovat u
dotaznikll zasilanych postou. V neposledni fadé mlzZeme v regionech s lokalnimi specifiky
vyuzit ve svllj prospéch znalosti prostfedi mistnich tazatell, jak potvrzuje Ward [in Mc
Donald a Vangelder, 1998:151] a ma osobni zkuSenost. Pred Casem jsem mél jako clen
koordinacniho tymu pfileZitost zadavat vyzkum B2B na Kypru. Cilem deskriptivni
mezinarodni studie bylo ziskat co nejpodrobnéjsi informace o rozsifenosti vyuzivani
technologii e-Business. I kdyz byl vyzkum plvodné koncipovan pro telefonické dotazovani,
presvédcili nas kolegové z Kyperské agentury o nevhodnosti nasazeni této metody
v mistnich podminkach. Kdyz jsme byli varovani, ze Kypersti podnikatelé se na toto téma po
telefonu s tazateli bavit nebudou a navic Ze budou vyZadovat sjednani schiizky k rozhovoru
v predstihu, rozhodli jsme se to respektovat a vyhovét jejich argumentfim pro osobni
dotazovani.

Ward [in Mc Donald a Vangelder, 1998:172-175] uvadi dalsi pfiklady narodnich
specifik vyzkum(, napriklad nutnosti pocitat s mnozZstvim jazykovych dialektd v zemich Jizni
Afriky, nemoznosti provadét B2B CATI vyzkumy v Japonsku plynouci z prostorového

usporadani kanceldfi, potrebou ziskat souhlas manzZela Indické Zeny pokud s ni chceme
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provadét rozhovor nebo neochotou jihoamerickych tazatelll dotazovat ve vecernich a
nocnich hodinych kvdli strachu z nasili.

Hlavnim negativem osobniho dotazovani je jeho financni narocnost. Cena za
rozhovor osobniho dotazovani je urcena jednak sloZitosti vyhledani dotazované populace a
délkou rozhovoru. V pripadé delSich rozhovorl je dnes jiz sluSnosti kompenzovat
respondnetlv Cas bud’ financni nebo jinou odménou pravé v zavislosti na typu populace.
Tisic korun ma pro bézného respondenta jinou hodnotu nez pro majitele spolecnosti
s obratem desitek miliond korun. Tazatele platime nejen za uskutecnéné rozhovory, ale
musime myslet na to, Ze vyhledavani a presun mezi misty dotazovani se déje v redlném
Case. V jejich pracovnim Case. Naklady na osobni dotazovani tedy navysuji také kompenzace
cestovnich nakladd nebo poplatkll za postovni sluzby — meziposlani a odeslani vyplnénych
dotaznik{. Dale, jakmile jsou dotazniky jiZz jednou vytisténé a na cesté k tazatellm, mame
jiz jen velmi maly manévrovaci prostor ke zménam v materidlech, at’ jde o dotaznik samotny
nebo karty. Hrozbou dat pofizenych osobnim dotazovanim je samoziejmé také jejich
vérohodnost. Mezi pozitivy osobniho dotazovani jsem jmenoval plnou vizudlni kontrolu
tazatele nad respondentem, coZ je soucasné dvojseCna charakteristika. Tim, Ze se tazatelé
pohybuji v terénu, nemdZe nad nimi mit plnou kontrolu vyzkumny tym. NemiZeme
kontrolovat, jak svédomité tazatelé dotazniky vyplnuji. Navic mame vzdy co do cinéni
s dalsimi vlivy tazatell, napfiklad s problémem vlivu tazatell, kdy stejné znéjici otazka
polozena dvéma tazateli miZe dosahnout jinych odpovédi. Ale to bych predbihal.

Na praktickém prakladu z vlastni praxe demonstruji hned nékolik vySe zminénych
negativ osobniho dotazovani. Jiz zminény projekt EuroBarometr probiha také na Slovensku,
koordinacnim centrem pro obé zemé je Praha. Priimérna délka dotazniku v minutach cini 40
minut. Je naprosto nevhodné dotazovat tento vyzkum telefonicky, kvili své délce a nelze
uvazovat ani o dotazovani postou, protoZze dotaznik je velmi sloZity. Pravidelné se zde
objevuje mnoZzstvi odskokd a filtrll. V letoSnim roce probéhlo jiz 8 vin vyzkumd, v kazdé viné
jsme se zavazali ziskat odpovédi od 1000 respondentl. Metodologii vybéru je nahodna
prochazka s oslovenim toho respondenta v domacnosti na zadané adrese, ktery
v domacnosti oslavil posledni narozeniny. Aby byly uspokojeny naroky na studii z hlediska
vybéru, musi tazatel pred odchodem k jiné adrese provést 4 navstévy-pokusy uskutecnit
s respondentem rozhovor. To prodluzuje Cas terénniho sbéru dat a zplsobuje navyseni
cestovnich nakladl tazateldm pokud nedotazuji pfimo v misté svého bydlisté. I kdyz ke
kazdé viné existuje velmi podrobny harmogram dilcich cinnosti, minimalné v poloviné
letosnich vin jsme terénni fazi vyzkumu museli oddalovat kvdli finalizaci a schvaleni

dotazniku zadavatelem. Tazatelé jsou ale dopredu instruovani, aby s planovanym objemem
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prace pocitali a maji na to vyhrazen svij ¢as. Pokud na vyzkumu nemohou zacit pracovat
v pfedem urceny den, jsou nevyuZiti, protoZe operativni pridéleni jiného vyzkumu by trvalo
déle nez obvyklé 1-2 dny neplanovaného zdrzeni. Pokud by tito tazatelé pracovali jako
operatori CATI, mohli by projit nékolika hodinovym Skolenim k jinému vyzkumu a odpoledne
jiz provadét vyzkum.

I kdyz posledni vina zacala presné podle harmonogramu, vyskytl se jiny problém.
Treti den vyzkumu ohlasil jeden z tazateld, Ze v dotazniku nalezl pod jinym oznacenim dvé
otdzky stejného znéni. Jednalo se o chybu formatovani dotazniku, ktera musela byt
opravena. Oblastni zastupci jesté tentyZz den kontaktovali telefonicky pres 200 slovenskych
tazatel zapojenych do vyzkumu a na chybu je upozornili. I pfed okamZitou reakci bylo v tu
chvili jiz priblizné 300 dotaznikd vyplnénych, bez moZnosti opravy.

Béhem terénni faze vyzkumu probiha zpravidla 2-3 krat za vinu nakladny telefonicky
monitoring poctu uskuteénénych rozhovord. V Ceské republice probihd dotazovani F2F, ale
s vyuzitim CAPI, takZze mame aktualni data k dispozici kazdy den a stejné tak mlzeme
sledovat pInéni poctu rozhovorl v jednotlivych krajich, podle velikosti mista bydlisté, pohlavi
a véku respondenta. Tak mlZeme predchazet situacim nedosahnuti stanoveného poctu
rozhovord nebo pfipadu vyrazného naruseni rozloZeni rozhovorl podle regionl atp. Po
ukoncCeni terénu musi v obou zemich probéhnout kontrola, zda tazatelé na uvedenych
adresach respondentl v uvedeny Cas a datum rozhovor skutecné provedli. Kazda agentura
si rozsah kontrol prace svych tazatell stanovuje sama. Predpisem pro studii EuroBarometr
je kontrola 100% sebranych rozhovor{ obeslanim korespondencnimi listky a cekdnim na
jejich potvrzeni. Takové opatreni rozhodné prospiva k divéryhodnosti studie, na druhé
strané ji dale prodrazuje. Pokud bychom vyzkum provadéli na CATI, mohli bychom tazatele
Cisté teoreticky kontrolovat ve 100% pripadl jesté spolehlivéjsSim zplsobem naslechd,
nemuseli bychom respondenty obtézovat vyplfiovanim konfirmace a provadét dalsi kontroly
dat — napriklad testy podobnosti odpovédi stejnych tazateld nebo zkoumani mezic¢as(

prlbéhu rozhovorll vedenych ceskymi tazateli.

7.2 Vyhody a nevyhody - telefonické dotazovani

Ve Spojenych stéatech je dnes dotazovani s vyuzitim telefonni sité — CATI — nejvyuzivanéjsim
cestou osloveni respondentli. 96% domacnosti je zde vybavena telefonni linkou?'. Zda je
CATI nejfrekventovanéj$i metodou dotazovéni také v Ceské republice si netroufam tvrdit.

Kazdopadné je diky témér 100% vybavenosti Ceskych firem telefonni linkou a vysokému

21 http://www.surveysystems.com/online.html
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podilu vybavenosti obecné populace pevnou nebo mobilni telefonni linkou hojné vyuzivana.
KdyZ mluvim o telefonickych vyzkumech, mdm na mysli telefonické vyzkumy s vyuzitim
pocitacl. Jiz dfivé jsem se zminil o telefonickych vyzkumech se zaznamenavanim odpovédi
do papirového dotazniku, ale ty jsou dnes spiSe vyjimecné a dale se jim nebudeme vénovat.

Stejné tak jako osobni dotazovani, maji i telefonické vyzkumy své klady a zapory.
CATI vyzkum je postaven na naprogramovaném dotazniku, ktery se tazateli objevuje na
obrazovce. Zmény v dotazniku Ize provést prakticky kdykoliv béhem terénni faze. Nékolikrat
jsem byl svédkem situace, kdy zadavatel vyzkumu pozadoval operativni zménu v dotazniku
béhem prvniho dne dotazovani, kdyz zjisti, Ze by uvital jiné znéni otazky, kdyz ma prani
rozsifit okruh moznosti odpovédi, kdyZ si preje doplnit nebo naopak odstranit otdzku nebo
pokyn tazateldm atp. Odpovédi respondenta tazatel zapisuje do pocitace. Dobre
naprogramovany skript dokaze béhem rozhovoru v pozadi provadét vypocty, pracovat
s informacemi o respondentovi znamymi z databaze nebo nové zjisténymi béhem rozhovoru
a s témito informacemi metodou dosazovani udajl nebo filtrovani irelevantnich otazek
v priibéhu rozhovoru déle pracovat. Tato metoda je levna® a rychla. Jeji rychlost spociva
ve velkém mnozstvi rozhovord, daném velmi kratkou dobou nutnou na rekrutaci
respondenta. PredevSim vSak vtom, Ze v okamziku dokonceni rozhovoru jsou jiz data
v elektonické formé v podstaté k dispozici (pomineme-li kddovani otevienych otazek).
Dalsim, velmi ddleZitym aspektem, je jeji vysoka kvalita. Tazatelé totiz pracuji pfimo
v agenture a jsou pod neustalym dohledem. Kontrola rozhovord probihd tak, ze vedouci
pracovnik se napojuje na jednotlivé tazatele, odposlouchava jejich rozhovory a soucasné vidi
na svém monitoru, jak zapisuji odpovédi. Prirozené, tazatelé nemaji Zzadnou moznost zjistit,
zda jsou v konkrétnim okamziku odposlouchavani. CATI vyzkum mdzZeme realizovat na
zékladé databdze zadavatele vyzkumu nebo na zdkladé jiz zminovaného generatoru
telefonnich Cisel. Touto cestou je zajiStovan nahodny vybér. Snadno Ize vyresit situace, kdy
se respondentovi rozhovor momentalné nehodi. Tazatel s respondentem dohodne schiizku a
automatizovany systém ve stanoveny termin respondenta automaticky kontaktuje. Détskou
nemoci nékterych CATI pracovist je nemoznost zarucit, aby respondentovi volal presné
stejny tazatel, ktery s nim schlizku domlouval.

Nékteri metodologové argumentuji, Ze metoda CATI je nevhodnd v pripadé, kdyz
chceme respondenta za jeho ¢as odménit. Ve skuteCnosti, chceme-li respondentovi za
rozhovor dat darek, nezplsobuje telefonickd metoda Zadné problémy. Darek je prosté

pozdéji poslan postou anebo, jde-li o penize, mohou byt prevedeny na respondentllv tcet.

22 Metoda je levna relativné. Pfi vysokém % odmitnutych rozhovord, $patné dostupné cilové skuping, zastaralé
nebo Spatné postavené databazi se telefonicky vyzkum mizZe velice prodrazit. Jsme nuceni vytacet vice
telefonnich Cisel a stravime vice ¢asu na telefonnich linkach.
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Na konec vyctu pozitiv telefonického dotazovani jsem si nechal prakticky neomezeny dosah
této metody. Abych uved! priklad, je pouze na rozhodnuti vyzkumného tymu, kterého zajima
mezinarodni srovnani odpovédi na vyzkumné otazky, zda vyzkumem poveéfi tamni agenturu
nebo zda najme cizojazyCné tazatele a vyzkum provede z centralniho studia CATI vlastni
zeme.

Limitem pro vyuziti této metody je délka rozhovoru a nemoznost pouzit vizualni
pomdcky. K negativiim Ize zaradit také naprosta absence kontroly samotného respondenta.
Nejen, Ze si nem{zeme byt nikdy jisti, zda rozhovor provadime s tim, s kym si myslime, ale
nevidime, jak respondent fyzicky reaguje na tazatelovi otdzky, jaké emoce pfi odpovédich
projevuje. Na druhou stranu pravé CATI dotazovani miZe slavit Uspéch v pfipadé
dotazovani senzitivnich témat, na které by se respondenti mohli tvari v tvar tazateli stydét
odpovidat.

SpiSe pro zajimavost bych varoval pred moznym zneuzitim metody CATI. Dobrého
jména agentury mohou jiné subjekty zneuzit pro své telemarketingové aktivity. Ale to spise

nez s metodologickymi Uskalimi techniky souvisi s etikou podnikani.

7.3 Vyhody a nevyhody — dotazniky postou a emailem, internetové
vyzkumy

Dalsi hojné vyuzivanou metodou je zasilani dotaznikd postou. Respondent vyplriuje dotaznik
sam, bez asistence tazatele. Tato metoda je Casto jmenovéna jako nejlevnéj$i metoda
vyzkumu trhu. Pokud bereme v Uvahu pouze dotazniky zasilané kamenou postou, je toto
hodnoceni opét relativni jako v pripadé vyzkumd CATI. V pfipadé nizkého zadjmu
respondentll o vyzkum, kdyZ chceme dosdhnout cilového poctu 500 dotaznikd, musime pfi
nizké ofekdvané response rate” deseti procent rozeslat 5000 dotaznikd. Samoziejmé
existuji vyzkumy, které se chlubi response rate 75%, ale to jsou spiSe vyjimecné pripady.
Navic vyzkumy v této kategorii Ize jen tézko vzajemné srovnavat. Response rate je zavisla
na nékolika faktorech. Pfinejmensim na tématu vyzkumu, délce dotaznikl, zplsobu
distribuce dotaznikd, zplsobu prezentace vyzkumu, frekvenci zasilani upominek (pokud je o
nich rozhodnuto), znéni dékovného dopisu atd.

Nespornou prednosti vyzkum( postou je moznost pouziti delSich dotaznikd. PFi prijeti
takového dotazniku je klicovy prvni moment, kdy se respondent rozhoduje jak s nim nalozi.
Pokud se rozhodne na vyzkumu spolupracovat, poskytuje tato metoda respondentovi

naprostou volnost co se tyCe volby Casu odpovidani i dobé odpovidanim stravené. To je

2 Termin response rate obvykle nebyva prekladan. Vyjadfuje se jim mira atraktivity dotazniku méfend jeho
navratnosti=pfijeti/odmitnuti spoluprace respondent na vyzkumu.
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nezbytné u dotaznikli, které zjiStuji respodentovo chovani v urcitém casovém rozmezi
(napriklad tydenni reZim stravovani), u otazek, které vyzaduji odpovéd okamzité
nedostupnou nebo takovou, kterou respondent musi ovéfovat. Jak jiz bylo feceno,
anonymita situace pfi vyplfiovani dotazniku pfiméje respondenta odpovédét na senzitivni
otazky prokazatelné pravdivéji nez pfi dotazovani F2F. Tomu bude vénovana jedna z dalSich
kapitol.
Tato metoda je velmi zdlouhava, protoze v zdjmu kvalitnich dat je tfeba trvat na co nejvyssi
odpovédni mife. Dotaznikové Setfeni postou spojené s nékolika vinami upominek se mize
snadno protahnout az na nékolik mésicll. Metoda neni vhodna pro zkoumani vech druh(
respondentd. Response rate se lisi u rliznych skupin respondent v zavislosti na dosaZzeném
vzdélani a mite orientace v problematice. Navic rlizni lidé maji jinou miru zdjmu na Ucasti na
vyzkumu. Smith [in Mc Donald, Vangelder, 1998:54] uvadi krasny priklad takového jevu.
Predstavme si postovni anketu mezi absolventy vysoké Skoly po nékolika letech jejich
absolutoria. VSech, bez ohledu na jejich vysledky béhem studia, se ptdme jak zpétné
hodnoti kvalitu prednasek. Je pravdépodobné, Ze vyssSi response rate naméfime u téch
Uspésnéjsich. Rekl bych, Ze za studijné méné Uspésné budou odpovidat ti, kterym se daii
profesné. Ti méné Uspésni a nespokojeni s kvalitou prednasek pravdépodobné podle Smithe
své negativni vzpominky dobrovolné ozZivovat nebudou. V pfipadé dotaznikl zasilanych
emailem si musime uvédomit, Ze prikladné v Ceské republice je skladba uZivateld internetu
a majiteld emailovych ucth specificka také z demografického a socio-ekonomického hlediska.
Dotazniku zaslanému respondentovi postou hrozi hned nékolik rizik. Zaprvé nevime, zda ho
bude vyplfiovat spravna osoba, coz je stejny problém jako u klasicky rozesilanych tisténych
dotaznikd. Elektronické posté s prilozenym dotaznikem hrozi vazné riziko, ze bude zaménén
s nevyzadanou postou nebo reklamnim emailem a jako takovy bude bez preteni smazan.
Také musime kontrolovat, Ze se z jedné adresy vrati maximalné jeden dotaznik (kontrola
duplicit). Dotaznik urceny pro Ucely samovyplhovani musi splfiovat jinad kritéria nez dotaznik
ureny pro F2F vyzkum. Je naprosto nevhodny pro otazky pracujici se spontanni znalosti
kombinovanou se znalosti dotazovanou, vyZaduje prisnou grafickou Upravu atd. Dale se
nedoporucuje spoléhat na respondenty v poStovnim dotazovani v tom smyslu, ze dotaznik
vypliuji v predepsané sekvenci .Vice o tomto budu mluvit v kapitole Chyby ve vyzkumech.
Vyzkumy po internetu maji néktera pozitiva spolecna s vyzkumy zalozenymi na CAPI
metodologii. Spolecné vyhody prameni zvyuZiti pocitatové logiky programovanych
dotaznikll. Kromé toho, Ze dotaznik (umistény na vzdaleném serveru, ke kterému se
respondenti pripojuji nebo si jej stahuji a po vypInéni data odesilaji) zvliada techniku predem

naprogramovanych odskokd a doplfiovani otdzek podle dfive zadanych odpovédi, mdzZeme
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do dotazniku na internetu vkladat réizné multimedialni pfilohy. M{zeme kontrolovat ¢asovani
pinéni vyzkumu, pokud se ale nejednd o vefejné pfistupnou anketu, na kterou jsou
respondenti upozorfiovani pop-up®* navigaci. Pokud jde napfiklad o zaméstnanecky B2B
vyzkum, dokdZeme podle kompletniho prehledu IP adres uzivatell firemni sit8, napr.
intranetu, kontrolovat nejen kdy jim umoznime zobrazeni dotazniku, ale také snadno, pravé
kvdli identifikatoru IP adresy, odhalime pfipady opakovaného vypInéni dotazniku. Asi bych
se opakoval, kdybych znovu podtrhoval lepsi schopnost samovypliiovacich, a tim tedy i
internetovych vyzkum@ dosahovat validnéjsich vysledkd v pfipadé témat s emociondlnim
nabojem. Anonymita internetového prostfedi, pokud odlédneme od B2B vyzkumd,
zplsobuje také to, Ze respondenti v porovnani s dotazniky zasilanymi posStou, daleko
podrobnéji odpovidaji na oteviené otazky?.

Nejvétsi naklady v internetovych vyzkumech s trochou nadsazky predstavuje prace
programator{l ve fézi pripravy skriptu. Od chvile umisténi na sit' uz dotaznik prakticky Zije
vlastnim Zivotem, coz paradoxné vede k nékterym uskalim jinak velmi rychlé a levné
metody. Jiz jsem frekl, Ze internetovd populace neodrazi vérné socio-demografické
charakteristiky obecné populace. Dale, pokud se respondent v jakékoliv z fazi vyplfiovani
rozhodne, Ze jiz nechce ve spolupraci pokraCovat nebo potfebuje proces odpovidani urychlit,
mlZe dotaznikem ,probéhnout" aniz by nutné musel ist znéni otdzek a znat vsechny
moznosti odpovédi. Opét, s vyjimkou B2B vyzkumd, i v dotaznicich, ve kterych zjistujeme
demografické nebo socio-ekonomické pozadi respondenta, se musime spoléhat na
pravdivost uvadénych informaci. U internetovych anket se respondentem velmi snadno
miZe stat obcan jiného statu. Odtud by mélo byt zjevné, Ze i kdyZ v sobé internetové
vyzkumy bezesporu skryvaji obrovsky potencidl, musime zatim jejich vysledky brat

S rezervou.

7.4 Smisené mody dotazovani (mixed mode surveys)

Sdilim nazor A.Dillmana, ktery névéfi tomu, Ze nové vyzkumné metody zcela nahradi ty
tradicni. Predpovidd vyuzivani rliznych metod pro rlizné typy studii, coZ je vlastné zachovani
soucasného stavu [Dillman, 2002:7]. Soucasné se zamysli nad d@vody pro rozvoj vyuzivani
smiSenych modd vyzkumd, které kombinuji dvé a vice vyzkumnych metod v jednom Setfeni.
Dilman si mysli, Ze rostouci popularita takovych vyzkum{ spociva v klesajici response rate
obecné, ale Ze agentury ke kombinovani designu sahaji také z Uspornych dvod(. Tazatel se

napriklad telefonicky spoji s respondentem, vysvétli mu okolnosti vyzkumu a pokud

2 Informacni okna, ktera se uZivatelm internetu ndhodné zobrazuji na monitoru
2 http://www.surveysystems.com/online.html
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respondent o vyzkum projevi zdjem, prepoji ho tazatel na automatizovany systém
dotazovani IVR*® a vénuje se rekrutaci dalsiho respondenta [Dillman, 2002:8-9]. Spornym
faktorem je tvrzeni nékterych vyzkumnikl, Ze moznost volby zplsobu dotazovani pro
respondenta dokaze navysit response rate [dtto]. Hlidani hladiny response rate by ale
nemélo byt rozhodujicim faktorem pro volbu vyzkumné metody, pfipadné pro volbu setu
vyzkumnych metod®’. Zname omezeni CATI nebo IVR, ve kterych respondent nevidi celou
Skalu odpovédi. KdyZz chceme tyto mody kombinovat s osobnim dotazovanim nebo
dotazovanim na internetu, musime na to myslet jiz pfi tvorbé dotazniku. Ukazuje se, Ze
stejné Skaly mohou vést k vyrazné jinym vysledklim za pouziti rliznych metod. Dillman@v
tym naméfil v jedné pripadové studii 39%-ni podil odpovédi pro nejkrajnéjsi bod skaly
spokojenosti (zcela spokojen) v pripadé metodologie IVR. Na stejnou otdzku, v dotazniku
zaslaném postou, se jako zcela spokojeno ve stejné otazce profilovalo 21% respondent(l.
Vinternetové verzi vyzkumu 26%. Moznym vysvétlenim je rovnomérnéjsi vaha rliznych
kodd odpovédi pfi moznosti je vidét pohromadé, nez slySet a pamatovat si nejlépe jen
varianty na opacnych koncich skal [Dillman, 2002:18].

DalS$im zajimavym a do jisté miry varovnym prikladem toho, jak miZe dopadnout
kombinace vice metod ve sbéru dat je reSeni situace, ve které se kdysi ocitli kolegové
v agentufe. Zde nemdme moznost srovnani vykonl Skalovych otazek, ale zato mlZeme
porovnat vysledky multiple response otdzky. Pro nejmenovaného exklienta ze sektoru
financnich sluzeb jsme v nékolika omnibusovych, F2F vindch méfili povédomi respondent(i o
produktech financniho trhu nabizenych Ceskymi financnimi institucemi, vyuzivani produktd,
purchase intention téchto produktl a znalost instituci nabizejicich kratkodobé Gvéry.
Agentura se zavazala, Ze doda data z celkem 2000 rozhovord omnibusu®, tzn. ze ¢tyr vin.

Chyba v planovani vyzkumu zplsobila, Ze v prvni viné omnibusu se pfislusné otazky

% Interactive Voice Response je technologie umozfiujici telefonujicimu zadavat odpovédi pomoci zkracené volby
na klavesnici telefonu.

%7 Na Uroven response rate kazdého vyzkumu ma vliv cela fada faktor(l. Pokud se rozhodujeme pro vyuziti
klasickych metod vyzkumu, ve kterych hraji roli tazatelé, musime kromé ostatnich faktor& ovliviiujicich hladinu
response rate myslet na to, jak dobre jsou tazatelé sezndmeni s vyzkumem a jak dobre se orientuji v zasadach
prace tazatel(. Jak prokazali Durbin a Stuart [1951:173] in Moser a Kalton [1971:289] zku$enost tazatel(l m(ize
mit na response rare dokonce velmi vyznamny vliv. V experimentu, kterého se ve Velké Britanii z(¢astnili tfi
skupiny po péti stech tazatelich — profesionalni tazatelé ze Statniho Centra pro Sociologické Vyzkumy a Britského
Institutu pro Vefejné Minéni a studenti Univerzity pro Ekonomii v Londyné — Durbin se Stuartem naméfili na
hladiné spolehlivosti 99% signifikantni rozdily v (spésnosti kontaktovani respondentd. UspéSnost byla mérena
ziskanim pIné nebo Castecné vypInéného dotazniku. Tyto rozdily zGstavaji signifikantni i pfi pohledu na data za
regiony, ve kterych vyzkum probéhl i pfi pohledu na data za rfizné vékové skupiny respondent i podle pohlavi.
Zatimco obé skupiny profesionalnich tazatel& dosahly slusnych 3,8%, respektive 3,2% odmitnutych rozhovord,
tazatelé-studenti byli odmitnuti ve 13,5 procentech pripadd.

%8 Omnibus je zaméFeny na obecnou populaci, cilovou skupinou jsou obyvatelé ve véku 15-69 let. V ramci jedné
viny je v CR dotazovano 500 respondentdl. Respondenti jsou vybirani podle predem stanovenych kvét z hlediska
véku, pohlavi, vzdélani, regionu a velikosti mista bydlisté tak, aby struktura vybérového souboru odpovidala
strukture celkové populace. Dotazovani se provadi metodou osobnich rozhovor@ skolenych tazatel& TNS AISA

s respondenty v domacnostech [http://www.tns-aisa.cz/omnibus.asp?lg=cz].
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neobjevily a vedouci projektu operativné rozhodl o tom, Ze chybéjici rozhovory budou vcas
zajistény metodologii CATI. V grafu 3 se mlZeme podivat na rozlozeni vysledkd na jednu
z dotazovanych otazek, kterd zjistovala, zda néktery ze clent domdacnosti ¢erpa pdjcku a
pokud ano, jakym zplisobem (viz Dotaznikl prilohy). Z d@vodu exkluzivity vysledkd nejsou
polozky A-] v grafu fazeny ve stejném poradi jako pfi dotazovani (polozka A neznamena
pljéku od pratel nebo rodiny atd.). V idedlnim pfipadé by se mély vysledky v ramci viny 1
omnibusu v obou metodologiich shodovat, protoZe kvétni vybér respondentl na CATI byl
planovan podle metodologie vybéru respondentl v omnibusu. Jak ale pozorujeme,
minimalné finanéni pomoc typu B a D je v obou metodologiich zmifiovana vyrazné jinak.
Moznym vysvétlenim u produktu B je psychologicky efekt anonymniho dotazovani po
telefonu, kdy respondet CATI telefonistovi spiSe neZ pri osobnim rozhovoru sdéli, Ze musi
vyuzivat p@jcku. Jak ale vysvétlit takovou disproporci u produktu D? Hodnoty pro omnibus
vinu 2 jsou pocitany ze 3. a 4. viny klasického omnibusu, stejnou metodologii jako omnibus
vina 1. Rozdily oproti viné omnibusu 1 zde nejsou tak dramatické jako v pripadé rozdilu mezi

daty z CATI vinyl a omnibusu viny 1 a pfipisuji je skute¢nému vyvoji situace spotfebitell

mezi vinami.
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Bezradny jsem pfi interpretaci rozdilu naméfenych vysledkl pro otazku zjist'ujici
pravdépodobnost pofizeni Uvéru u vybranych bankovnich domd (pIné znéni otdzky viz
Dotaznikl prilohy). V grafu 4 nenalezneme zavazné rozdily vysledkl mezi 1. a 2. vinou
omnibusu, ale v pripadé jediného bankovniho domu jsou pocty odpovédi kategorie ,velmi
pravdépodobné" rozhovorli za metodologii CATI vyznamné cetnéjsi. V CATI sice nebylo
mozné predlozit respondent@im kartu se Skalou odpovédi, ale presto bychom se méli ptat,

pro¢ nejsou Cetnéjsi u vSech nabizenych bank?!

Graf4
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Bylo by chybou si myslet, ze kombinovani rliznych metod vyzkumu se objevilo
s nejmodernéjsimi technikami vyzkumu. De Leeuw upozorfiuje, Zze napiiklad ke kombinovani
osobniho dotazovani a rozesilani dotaznikd bylo pfistoupeno kupfikladu v longitudinalnich
panelovych vyzkumech, kdy byli doméacnosti rekrutované pri osobni navstévé (soucasné
tazatel zjistil zakladni informace o domacnosti) a v dalSim sledu uz domacnost dostavala
dotazniky postou [de Leeuw in Journal of Official Statistics, 2005:234].

Kompletni moznosti vyuziti smisenych médd vyzkum@ jsou shrnuty v originalnim

znéni ve schématu 3, prilohy.
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8. Chyby ve vyzkumech

V roce 1944 publikoval Edwards Deming v American Sociological Review clanek s nazvem
,On errors in surveys". Predlozil zde svou verzi kompletni klasifikace faktorl (celkem 13
vétSich okruhl), které se podileji na kvalité vystupl vyzkumu obecné. Deming se o ni
vyjadruje tak, Ze je mozné navrhnout typologii mirné odliSnou a Ze pro rlizné vyzkumy
mohou rlizné kategorie faktord byt nestejné ddlezité, nicméné vsechny tyto faktory do jisté
miry podepisuji na celkové kvalité jakéhokoliv vyzkumu. Ona klasifikace chyb, kterou ve své

dobé predstavil, vypadala nasledovné:

Variabilita odpovédi respondent(

Rozdily mezi jednotlivymi vyzkumnymi metodami

Odchylky a variabilita odpovédi zplsobené tazatelem

Odchylky zplsobené zaujetim respondenta®

Chyby v designu dotazniku a tabulek jako podkladll pro zpravu z vyzkumu zahrnuijici

a) nedostatecné jasné instrukce, nejednoznacnost, liSici se vyznam otazky pro jiné

skupiny respondent(

b) opomenuti otazek potfebnych pro spravnou interpretaci odpovédi jiné otazky

c) emociondlné zabarvené otdzky, zavadéjici otazky, nevyCerpavajici nabidka

odpovédi

d) nerozpoznani relevantnich a irelevantnich tabulkovych vystupd

e) posilovani efektu non-response

6. Zmény tykajici se cilové populace v dobé od ukonceni faze sbéru dat a pfipravy
zpravy z vyzkumu

7. Odchylky zptsobené non-response

8. Odchylky zplisobené opozdénym hlasenim problémd v nékteré z fazi vyzkumu

9. Odchylky zplisobené Spatnym vybérem terminu dotazovani

10. Odchylky zplisobené nereprezentativnim vybérem respondent(l

11. Chyby vybéru

12. Chyby zpracovani dat

13. Chyby interpretace dat

B B

20dchylky na strané respondenta (bias of the auspices) mohou vznikat védomé ¢i nevédomé vlivem zaujmuti urcitého postoje
ke zkoumané problematice nebo organizaci, jeZ vyzkum provadi. Respondent se zaujatym mzZe stat také tehdy, kdyz se
znalosti toho, kdo vyzkum financuje a kdo bude jeho vysledky vyuZivat upravuje své odpovédi za Gcelem ochrany svych zajmda.
[http://cmg.wkac.ac.uk/courses/fyp/FYP_QUIK.DOC] Takovych prikladd, dokreslujicich jak méZe respondent korigovat své
odpovédi predtim, nez je sdéli tazateli, aby tim sebe neposkodil, je celd fada. Pfedstavme si respondenta Ucastniciho se
cenového testu ndpojl (napriklad piva), ktery ma fici, za jakou cenu by jesté kupoval urcitou znacku tohoto napoje, pri které
cené by se zacal zajimat o suplement jiného plvodu a pri jaké cené by pivo prestal konzumovat. Test cenové elesticity Van
Vestendorp je jen jednim z mnoha nastrojd, které se vyuzivaji pro urceni (klienty, v tomto pfipadé konzumenty)
akceptovatelné cenové hladiny vyrobku, ktery je nové uvadén na trh nebo u vyrobkd inovovanych. Zda naméfené vysledky
nejsou zatizeny vlivem zaujeti respondenta se ale musime ptat i pfi vyhodnocovani vysledkd jinych nez Cisté cenovych otazek.
Napriklad pfi interpretaci vysledkd vyzkum@ vefejného minéni. Dejme si opét zcela konkrétni priklad. Nejmenovana spole¢nost
plsobici na trhu poskytovateld elektrické energie si opakované objednala provedeni vyzkumu vefejného minéni obyvatel
Zijicich v regionu sousedicim s provozovnou zadavatele vyzkumu. Respondenti méli mimo jiné vyjadfit miru souhlasu s vyroky
tykajicich se Zivota v obci. V grafu 1 prilohy si miizeme vsSimnout, Ze vétsina obyvatel obce se jiZ ¢tvrty rok po sobé vyjadfuje
ve smyslu, Ze se Zivotni podminky v obci zlepsily. Pozd€ji, kdy jim jiZ bylo sdéleno, kdo si vyzkum objednal, na zcela
transparentni otevienou otazku, co jim ze strany tohoto zadavatele chybi, jmenuji v tomto pofadi ,sniZeni cen energie pro svou
a okolni obce", ,vice sponzorskych dar@" a az pozdé&ji vyssi zabezpeceni, informovanost aj. (graf 2 pfilohy).
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Téchto 13 okruh( roztfidil do dvou zakladnich kategorii, které nazval ,errors of observation®
a ,errors of non-observation". Kdyz Deming zmifuje ,errors of observation“, fika, ze je
mozné je chapat jako chyby, které maiji sv(lj plivod ve fazi ziskavani dat®®, naopak ,errors of
non-observation" vznikaji predevsim ve fazi vybéru a definovani vyzkumného vzorku
[Deming, 1944: 335-350 in De Vauss, 2002].

O vice nez 40 let pozdéji napsal Robert M.Groves do Casopisu Public opinion
quarterly stat’ s ndzvem Research On Survey Data Quality. Od té doby se stala typologie
chyb ve vyzkumu slozitéjSi miniméiné z toho ddvodu, ze rdzné skupiny lidi pohybuijici se
v oblasti vyzkumu ,vynalezli* pro nékteré jiz znamé chyby nova oznaceni. Statistici vidi
v celkové chybé vyzkumu® predevsim rozdil mezi stfedni hodnotou proménné ve vybérovém
souboru a hodnotou stejné proménné v celé populaci*?. Psychologizujici vyzkumnici se na
chybovost vyzkumu divaji z hlediska validity a reliability [Groves, 1987: 350-363 in De
Vauss, 2002].

Srozumitelné vysvétleni vyznamu obou pojmd podava Disman. Velmi strucné vystihuje
validni méreni jako takové, ,,...které jsme skutecné zamysleli méfit" [Disman, 2002: 62].

Existuji tri zakladni skupiny typl validity a Disman ukazuje nékolik zplsobd, jakymi
Ize validitu méfit. V prvni skupiné nalezneme validitu zaloZzenou na clenstvi ve zndmé
skupiné. Mam za to, Ze stejny typ validity je v zahrani¢ni literatufe oznacovan jako
discriminant validity. Disman uvadi priklad, kdy potfebujeme vyvinout dotaznik méFici
rasistické postoje. Validaci dotazniku bychom mohli provést rozhovory jednak béznymi
respondenty a pro kontrolu také se zastupci skupiny, ktera bude spiSe vykazovat takové
postoje svych clend, které jsme definovali jako rasistické. Respondenti ze skupiny hlasici se
k rasismu by v idedlnim pfipadé méli dosahovat vyssich skérll v otazkach méficich koncept
rasismu. Tato technika predpoklada existenci kontrolni skupiny, coZ by v pfipadé skupiny
rasistd nemél byt problém. Potiz by mohla nastat kdybychom se rozhodli méfit méné
transparentni postoje, konstrukty méritelné projektivnimi technikami a kontrolni skupina by
byla hdfe dostupna.

Prediktivni validita spoCiva v porovnani vysledku méfeni se skutenymi, tvrdymi daty.
Kdybychom zdstali u problematiky méreni rasistickych postojli a chtéli zjistit, zda nas nastroj

dokaze odhalit rasistické sklony u respondenta, chtéli bychom si teoreticky vyzadat vypis

% measurement error
3! total survey error
32 fe¢ je 0 ,mean square error"
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z rejstriku trestl a hledali zde zdznamy o tom, zda respondent byl nékdy stihan za Ciny
oznacitelné jako rasistické™®.

Tretim a poslednim typem validity v této skupiné je validita soubéZna (concurrent
validity). Soubézné testujeme jeden koncept vice metodami, napfiklad nepfimymi, pfimymi
nebo projektivni otazkami a zjiStujeme, zda dosahuiji stejnych vysledka.

Hendl klasifikuje vySe jmenované typy validit jako validity kriteridlni [Hendl, 2004:
48]. Jinym typem je validita konstruktova®. Konstruktova validita pracuje s testovanim
souboru hypotéz ,...logicky spojujicich zkoumanou vlastnost s technikou méreni, kterou
pouzivame" [Disman, 2002: 65]. ,Dlkazy o konstruktové validité mohou mit konvergentni
charakter (test prokazuje vztahy k tém proménnym, jeZ podle teorie oCekavame) nebo
diskriminacni charakter (naopak nema vztah k proménnym, kdyzZ tento vztah neocekavame).
V této etapé prezkuSovani nové procedury je dllezité, zda vysledky predikuji stavy, které
podle teorie oCekavame. Napriklad test vykonnosti by mél nabyvat nizké hodnoty, pokud
sportovec nedosahuje dobrych vysledkd v soutézich® [Hendl, 2004: 49]. Hendl pod
konstruktovou validitu fadi i zjevnou validitu, ale zde se mirné liSi od Dismana, ktery zjevnou
(face) validitu fadi pod testy zaloZeni na obsahu testovaného jevu. Kromé zjevné validity,
ktera nevyzaduje Zadny test a je zaloZena na posouzeni dostatecnosti shody mezi tim, co
chceme méfit a jakymi indikatory to méfime, jmenuje Disman jesté validitu zaloZzenou na
minéni skupiny soudcl a validitu testovanou vyctem obsahu (domain of meaning). Prvni
z posledné jmenovanych validit spoléhd na takové expertni znalosti profesionalni skupiny
hodnotiteld, které pomohou rozpoznat relevanci a vhodnost zvoleného konstruktu k méreni
vybraného jevu. Test vyctem obsahu je vysledkem uvédoméni si toho, ze rlzni lidé réizné
mysli a pod jednim pojmem si mohou predstavit rlizné véci.

Pfed Casem dostali kolegové ve vyzkumné agenture zadani zméfit spokojenost
zédkaznikd se sluzbami zadavatele vyzkumu, ktery je dodavatelem stavebnich hmot.
S podobnym poZadavkem jsme se doposud nesetkali a museli jsme pfiznat, Ze nedokazeme
navrhnout takovy dotaznik, ktery by spokojenost zméril vérohodnym zplsobem. Presvédcili
jsme zadavatele o tom, Ze by bylo nanejvys vhodné, pred samotnym hodnocenim
spokojenosti, provést kvalitativni Setfeni ve vSech zemich, kde mél byt vyzkum proveden.
V tomto pFipadé byl vyzkum veden kromé Ceské republiky také v Mad'arsku a Rakousku. Po
sériich skupinovych diskusi byly v kazdé zemi oddélené navrzeny sady atributl hodnocenych

respondenty jako nejdllezitéjsi. My si samoziejmé nebudeme ukazovat tfi varianty celého

33 Disman uvadi pFiklad s méfenim UspéSnosti studentl béhem studia na vysoké skole. Stejny pfiklad je
rozebiran také v metodické prirucce ,Essentials of survey research and analysis® z roku 1998, kterou publikoval
R.J.Polland.

34 Disman pouziva pojem konstruovana validita
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dotazniku, ale v tabulce 1 se podivame, jaké atributy se v rliznych zemich ukazaly jako
ddleZité v charakteristice hodnoceni, kterou jsem vybral zcela ndhodné jako jeden z osmi

oddild dotazniku. Je jim kvalita obchodniho zastupce.

Tabulka 1
Ceska republika Mad arsko Rakousko
Wl Dosazitelnost Dosazitelnost Dosazitelnost
p Bl Otevrenost ke stiznostem Otevrenost ke stiznostem Otevrenost ke stiznostem

Znalost produktu, ktery Znalost produktu, ktery Znalost produktu, ktery

odebirame odebirame odebirame

Pro-aktivni pristup k Pro-aktivni pristup k Pro-aktivni pFistup k

-9 zékaznikdm (informovani o zakazniklm (informovani o zakazniklm (informovani o
novinkach, zménach cen) novinkach, zménach cen) novinkach, zménach cen)
Rozumi potrebam mého Rozumi potfebam mého Prodejce nabizi jednu
podnikani a dokaze se podle  podnikéni a dokaze se podle RIS iIRe el liRe s RelElayviI ]
nich prizplsobit nich prizplsobit jednd po dodani zboZi

Pratelskost Pratelskost

Frekvence navstéy, ktera mi  Frekvence navstév, kterd mi
vyhovuje vyhovuije

Rychla pomoc v pripadé Rychla pomoc v pripadé
problému : problému

Dokonald znalost cen
Predstaveni nabizeného
produktu prodejcem
Individudini podpora a
pomoc

Tmavé zelené buriky obsahuji atributy, které se ve stejné podobé objevily alespor ve dvou
zemich. Svétle zelené jsou zabarvena pole, kterd Ize srovnat jen priblizné. Déle vidime, Ze
v Rakousku vyzkumny tym nalezl takové atributy, které podnikatelé ve zbyvajicich zemich
v daném trznim segmentu zfejmé nepovazuji dllezité, protoZze se o nich nezminili. Proto
jsme napriklad atribut ,, Prodejce nabizi jednu kontaktni osobu od okamZiku objednavky po dodani
zboz’ do Ceského a madarského dotazniku nezarfadili, protoZze zde podle nds neméfi
spokojenost s dodavatelem stavebnich smési. Vyzkum nebyl v podstaté ni¢im jinym, nez
rozsahlym testem vyc¢tu obsahu ke zjisténi toho, za jsme v pIné mite vystihli body hodnoceni
spokojenosti zakaznik&* Po této fazi navazoval kvantitativni CATI vyzkum na populaci
zékaznikl zadavatele. Design vyzkumu a ted mam na mysli pfedevsim vybér atributd
v rliznych zemich dale doklada, Ze test validity v jednom pfipadé a zemi neposkytuje
univerzalné platny vysledek validity setu atributl v rliznych kulturnich prostredich.

35 Disman uvadi jiny piklad s vyzkumem volného ¢asu respondentd.
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Validita vyzkum( do urcité miry souvisi s jejich dalsi charakteristikou — reliabilitou. Vyzkum
je reliabilni, pokud za pouziti stejnych metod a nastrojii na definované populaci pfinasi
nezménéné vysledky. Disman do definice reliability vnasi navic ¢asovou dimenzi, kdyz Fika,
Ze ,reliabilita je takové méreni, které nam pfi opakované aplikaci dava shodné vysledky,
pokud se ovsem stav pozorovaného objektu nezménil* [Disman, 2002: 62]. Reliabilita a
validita jsou spojené nadoby. Pokud vyzkum neni reliabilni, neni ani validni. Ale nelze fici, Ze
prokazana reliabilita je zarukou validity. MdzZeme donekoneCna provadét sice stejné
vychazejici opakovani testu, ale test nemusi méfit koncept, ktery méfit ma. Nereliabilita
mdlzZe mit nékolik zdroji, kterymi se budeme zabyvat dale v textu az budeme mluvit o
chybach na strané tazatel(l a respondentd.

Stejné tak jako validitu mlzeme méfit i reliabilitu. Nejcastéji pouzivanymi metodami
jsou testy dependability a wvnitfni konzistence. Pokud jde o dependabilitu, provadi se
nejcastéji tzv. test-retest. Jde o minimalné dvé opakované méreni téhoz konceptu a to bud’
a nebo bez Casového odstupu. Pro vyhodnoceni reliability se vytvareji koeficienty korelace
naméFenych vysledk&®. Typem méFeni vnitfni konzistence miZe byt metoda pdleni testd,
znama jako split-half. Jestlize jsme se rozhodli pro metodu split half, chceme zjistit miru
korelace polozek vramci jedné tematické kategorie, napriklad jiz zmirované atributy
prodejniho zastupce. Podrobné se o zplsobu vypoctu korelacnich koeficientu mizeme docist
u Hendla [Hendl, 2004: 263-266]. Nejvice pozornosti je zde vénovano vypoctu Pearsonsova
koeficientu, nicméné k posouzeni korelace se pouZivaji i jiné ukazatele - koeficient
konzistence - Cronbachovo o a Spearman-Browniv vzorec®”. Tim ale moznosti méfeni
reliability nejsou vycerpané. Pouzit mlzeme také metodu paralelnich testd, kdy stejny
konstrukt méfime dvéma rovnocennymi nastroji. Tato metoda ma opét dvé alternativy —

mdzZeme ji vyuzit s nebo bez ¢asového odstupu.

Nyni bych se rad wvrdtii ke Grovesové Kklasifikaci chyb ve vyzkumu.
Z psychologizujiciho pohledu jsme definovali validitu a reliabilitu jako charakteristiky kvality
vyzkumu. Ze statistického hlediska Ize presnost méreni hodnotit charakteristikami bias a
variance. Bias je zkresleni hodnoty méreni proti skutecné hodnoté proménné v populaci.
Toto zkresleni je stabilné vysoké pri opakovanych mérenich. Varianci ma Groves na mysli

s nejvétsi pravdépodobnosti smérodatnou odchylku, neboli kolisani hodnoty méreni ve

% Ve studiich s kvantitativnimi daty se jako mira spolehlivosti ¢asto pouZiva koeficient vnitrot¥idni korelace.
Vyjadfuje, jaky dil celkové variability ve skorech (ktera je zplsobena jak rozdily mezi jedinci, tak intra-
individualnimi rozdily pfi opakovanych mérenich) mdZe byt pfisouzen rliznosti charakteristik jedinctl. Spolehlivost
ovliviiuji: zobecnitelnost vysledkd vzhledem k casu, jednotnost administrace a skdrovani, vnitini konzistence,
homogenita subjektll a v neposledni fadé pocet otazek." [http://www.copn.cz/clan/]

37 [http://www.copn.cz/clan/]
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sméru a intenzité pfi rlznych mérfenich. Bias i variance jsou vyjadrenim moznosti
replikovatelnosti vysledkl vyzkumu. Pro ty zajimajici se spiSe o chyby vybéru, je bias
vyjadrenim zkresleni, které vznikne v datech ke stejnému vyzkumnému problému sebranych
po urcitém case od jinych respondentll a které prameni pravé ze zplsobu jejich vybéru
[Groves, 1987: 351 in De Vauss, 2002]. Pro nékoho jako jsem ja, kterého zajimaji chyby ve
fazi sbéru dat, ma smysl sledovat bias jako napriklad opakované podhodnoceni proménné
hruby pfijem domacnosti pfi zachovani jinak stejnych podminek vyzkumu®®. Zajima mé i
variance, ale spiSe jako disledek vlivu prace tazatell. Bias a variance mohou tedy vznikat
jak ve fazi pred terénnim sbérem dat tak i béhem né&j. Do prvni kategorie chyb patfi chyba
pokryti, non-response a chyba vybéru. Chyba pokryti vznikd z mylného nedefinovani ¢asti
populace jako cilové. PFi vyzkumu automobilisti v CR bychom chtéli mit pomérné
zastoupeny fidi¢e vSech znacek jezdicich na Ceskych silnicich a nevytvorili bychom kvotu pro
majitele voz{i Skoda s vyznamnym podilem na trhu. Non-respose jiz byla v dfive zmifiovana
stejné jako chyba vybéru.

Druha kategorie chyb je Sirsi. Spada sem vSe od Spatného definovani méreného
konceptu, pres nezvladnuti pouZiti vybrané metody dotazovani, chyby tazatel,
respondentd, téch, ktefi porizuji data, téch, ktefi koduji oteviené otazky, sezénni vlivy az po
chyby ve zpracovani dat. Jak si vS§ima Bailar, na celkové chybé vyzkumu se mdZe podilet
nékolik negativnich vlivl najednou. Na zakladé jiz provedenych pfipadovych studii vime
obecné poucky, Ze kratké a jednoduché dotazniky maji Sanci na dosazeni vyssiho response
rate, Ze lidé si pfi vzpominani dokaZi vybavit udalosti intenzivnéji pokud otdzka sméfuje
pouze velmi blizko do minulosti nebo Ze lidé v deniccich nadhodnocuji frekvenci Cinnosti,
které méli ve sledovaném obdobi délat [Bailar, 1987: 323-325 in Journal of Official
Statistics]. Uz ale vime jen priblizné, jak by lidé odpovidali pfi mirné zménéném znéni otazky
nez v provedené studii, pro kterou je zavér publikovan. Chyby vybéru dokazeme kontrolovat
a dostateCné presné méfit. MdZeme se spolehnout na tabulky odhad( vybérové chyby, které
jsou platné za vSech okolnosti a do hry vstupuji zjednodusené receno ,pouze" velkost
vybérového souboru a hladina vyznamnosti, na které hledame velikost intervalu hodnot
mérené charakteristiky. Nevybérové chyby se daji odhadovat o poznani hiife. Existuji
samozirejmé modely, které se odhadem nevybérové chyby zabyvaiji, ale jsou do znacné miry
zavislé na vybéru kontrolnich proménnych.

Prvni cilené iniciativy o méreni a kontrolu chyb vznikaly ve 40.letech minulého stoleti.
Vysledkem byly tzv. modely smiSeného méreni chyb, které mély méfit vSechny zdroje chyb a

odhadovat celkovou chybu vyzkumu. Pozdéji se jim zacalo rikat vyzkumné modely a mély

3 predpokladem je, Ze mezi prvni a druhou vinou vyzkumu se i pfes ¢asovy posun nic nezménilo
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minimalné tfi oblasti vyuZiti. Modely umi zjistit, jaké typy chyb vyzkum zatéZuji. Dale musi
odhadnout podil jednotlivych chyb na celkové chybé vyzkumu. Nakonec tyto modely
odhaduji vliv jednotlivych komponentl druhu chyb. Pokud napfiklad zjisti pfitomnost chyby
respondent, zkoumaji dale bias i varianci [Forsman, 1989: 42 in Journal of Official
Statistics]. Forsman popisuje dva modely. Protoze si nejsem jisty, zda pro jejich nazvy
existuje Cesky ekvivalent, uvadim je v plvodnim znéni. Tim prvnim je mean square error
decomposition model. Tim druhym je /inear model approach. Forsman piSe, Ze tyto modely
nikdy pfiliS nezakorenily v jinych zemich nez tam, kde byly vyvinuty, tj. v USA a Kanadé.
PFicin mlze byt nékolik. Modely v prvni fadé nedokazi zahrnout vsechny druhy chyb. Déle
predpokladaji, ze validacni rozhovory (re-interviews) jsou nezavislé na odpovédich v fadné
viné vyzkumu®.Jiné dva modely popisuje Tortora. General nonsampling error and bias
model Ize pouzit tam, kde zname skutecnou hodnotu proménné v populaci. Tu nebyva vzdy
lehké zjistit. Vyuzivaji se pro tento GCel zdznamy lékarskych uUstavl, pojistoven, socialni
spravy, informace od zaméstnavatell atd. [Tortora, 1987: 339-342 in Journal of Official
Statistics].

Sociologické prlizkumy nepracuji pouze s demografickymi proménnymi, ale méfi také
postoje, miru znalosti ¢ehokoliv nebo Zivotni hodnoty. To jsou proménné bez redlné opory
v jakychkoliv statistikdch. Na strankach Ceského statistického Gfadu nebo Ministerstva
zdravotnictvi mlzeme zjistit, jaka je skutecna prdmérna vyska nebo vaha Ceskych muzd a
Zen ve véku 15 let a starSich a porovnat tak ndmi naméfenou statistiku s timto Gdajem.
Nikde uz ale nezjistime, kolik % z nich skute¢né rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spise
nesouhlasi nebo rozhodné nesouhlasi s vyrokem, Ze geneticky modifikovani potraviny jsou
moralné akceptovatelné nebo ze nabidka cizich jazyk( na Ceskych Skolach je dostatecné
bohata®.

Jabine si poklada otazku, nakolik se zadavatelé vyzkumd, uzivatelé vysledkd nebo
verejnost skutecné zajimaji o velikost chyby méreni. Provokuje namitkou, Ze ti, ktefi
potrebuji vysledky vyzkumu pro podloZeni svych, tfeba nepopuldrnich rozhodnuti nebo
dokumentovani vysledk( svého Usili uz zpétné nemaji zajem na pfiznani zkresleni vysledkd.
Jako priklad uvadi census pracovni sily v USA z roku 1990. Jeho vysledky byly ovlivnény
nestejnou mirou response rate u rlznych socio-ekonomickych skupin obyvatelstva. Po
zverejnéni  vysledkl, které uvadély podhodnocenou Uroven nezaméstnanosti, byly

provedeny opakované rozhovory, které chybu potvrdily. I presto byly vysledky vydavany za

39 Srovnej s [Forsman, 1989: 43-53 in Journal of Official Statistics]
0 Tyto otazky byly zafazeny do dotazniku k projektu EuroBarometru v jedné z podzimnich vin roku 2005
(7/2005).
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smérodatné i odpovédni vladni Cinitelé projevili jen malou ochotu k revizi vysledkd vyzkumu
[Jabine, 1987: 335-338 in Journal of Official Statistics].

Mam tento pocit poté, co jsem prosel velkym mnozstvim textl odkazujicim se ke
méreni chyb vzniklych jinak neZz vybérem respondentli. Neexistuje konsenzus v tom, jak
méfit nevybérovou chybu; vi se, Ze nevybérové chyby se na celkové chybé vyzkumu podileji
v kombinaci, ale neumime urcit, jak jeden typ chyby ovliviiuje druhy; neexistuje shoda o
jakémsi poradi zavaznosti téchto chyb a zavéry uskutecnénych pripadovych studii se nedaji
zobecnit. Opatfeni vedouci k zajiSténi vyssi validity a reliability vyzkumd predstavuiji
v kazdém pripadé extra naklady k vyzkumu a zadavatelé si tento luxus v deviti z deseti
pripadl nedopreji. Pfipomina to zacarovany kruh. Pokud se rozhodneme napriklad testovat
validitu poloZzek v dotazniku tak, Ze zaradime vybrané atributy do dvou verzi dotazniku,
dotaznik se tim tak celkové prodlouZzi, prodlouzi se délka dotazovani. To mlze zvySovat
vyskyt pripadu odmitnuti rozhovoru, v CATI vyzkumech se mlze prodraZovat terénni sbér
dat. Nebo jesté lepsi priklad. Uz vime, Ze chyba zplisobena vlivem tazatell na respondenta
Ize zmensit zaméstnanim vétsiho poctu tazatell pracujiciho na vyzkumu. Soucasné povolani
vétsiho poctu tazatell vyvolava vyssi naroky na jejich Skoleni a komunikaci s nimi.

To vSe mé vede k tomu, abych své Usili zaméfil na bod, od kterého se odviji kvalita
dat vSech vyzkuml na jakékoliv téma a s jakoukoliv populaci. Od néj se odviji chybovost
prace tazatell nebo vychylenost odpovédi respondent(i. Tvorba dotazniku je proces, na
jehoz konci musi byt vyzkumny nastroj, ktery je nejen dobfe postaveny (ve smyslu spinéni
metodologicky poZadavkd), ale také atraktivni pro respondenta, tzn. Ze plsobi
profesionalnim dojmem, pta se srozumitelné, je zajimavy atd. Vyzkum musi byt pokud
mozno pro respondenta zajimava a nestresujici zkuSenost. Pokud tomu tak neni a
respondent je zklamany nebo dokonce rozruseny, takova skuteCnost v kazdém pripadé
ovlivni namérené vysledky. Mohou byt vychylené, nejednoznacné interpretovatelné nebo

dokonce zavadéjici.

1 dva tazatelé dotazujici stejného respondenta mohou ziskat liici se odpovédi

UK FSV, Institut sociologickych studii -35-



Chyby méreni v priizkumu trhu a v sociologickém vyzkumu Pavel Kohout

9. K cemu jsou dobré dotazniky

Priblizné pred 40 lety, zakladatel dnes jiz mezinarodni sité agentur pro vyzkum trhu a

verejného minéni G.H. Gallup podotkl, Ze vysledky vyzkum@ jsou spiSe neZ kvalitou
vyzkumného vzorku ovlivnény kvalitou vyzkumného néstroje. Dotazniky jsou dnes pouzivany
jako primé ¢&i nepfimé indikatory nazor( verejnosti, mohou pfimo & nepfimo zjistovat
spotrebitelské navyky rlznych spoleCenskych skupin, jsou pouzivany k pochopeni
rozhodovani urcitych skupin populace, méfi spokojenost s hmotnymi i nehmotnymi atributy
naseho kazdodenniho Zivota. Takto bychom jisté mohli jesté chvili pokracovat.

Nehledé na to, jaké informace ten ktery dotaznik ziskdva, existuje nékolik zavaznych
metodologickych principli, na které by jeho tvirci neméli zapominat predtim, nez se pro
pouziti tohoto bezesporu velmi rozSifeného vyzkumného nastroje rozhodnou. Podoba
kazdého dotazniku zavisi na tom, jakému respondentovi je urcen, zavisi na charakteru
zjiStovanych udajli a na hloubce poznani, o které usilujeme.

Ponékud zjednodusené mlZeme fici, Ze dotaznik slouzi k tomu, abychom pomérné
standardizovanym zplsobem v relativné omezeném case zasahli takovy pocet respondentd,
ktery ndam povoli Usudky na zakladé znamych statistickych zékonnitosti. Dobfe navrzeny a
efektivné vyuzity dotaznik umozni ziskat nejen celkovy obraz o fenoménu, ktery je v centru
nasi pozornosti, ale také o jeho komponentech a pilifich. Pokud ve vyzkumu zjistujeme
informace sociodemografické povahy, mlizeme se na zakladé ziskanych dat pokusit také o
analyzu na drovni jednotlivych skupin populace. V praxi byvaji vysledkem takové analyzy
zavéry porovnavajici situaci nestejnych pfijmovych skupin obyvatelstva, rlznych vékovych
kohort, prinaseji srovnani analyzou podle proménnych jako jsou pohlavi, velikost mista
bydlisté, pocet déti, Cclenstvi v profesnich nebo zajmovych skupinach, klientstvi
v soukromych/verejnych (financnich/nefinancnich popr.) institucich, vlastnictvi produkt(
nebo vyuZivani sluZzeb apod.

Z nékolika typl vyzkumnych formatd se dale zaméruji predevsim na Uskali kompilace
a pouziti dotaznikd pro vyzkumy F2F a to jak B2B tak B2C. Shrnuji dosavadni zkuSenosti s
praci s timto zatim nepostradatelnym nastrojem, ukazuji spravné cesty jeho navrhovani a
testovani. Seznamuji se zakladnimi typy otazek, se kterymi operuje, na konkrétnich
prikladech ukazuji pred ¢im je tfeba se mit pfi jeho navrhovani na pozoru a v neposledni

radé v jistém smyslu odhaluji myslenkové pochody téch, pro které jsou dotazniky uréeny.
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9.1 Vyhody a nevyhody dotazniku

Existuji rizné metody pro vyzkum verejného minéni nebo vyzkum trhu. Zde uvedu jen

nékteré dlvody pro¢ bychom si mohli vybrat pravé standardizované dotaznikové Setteni.

1. Data ziskana dotaznikovym Setfenim Ize spolehlivé a bez problémd hromadné zpracovat
nékterym ze statistickych program(, které byly pro tento GCel napsdny a které
prochazeji neustalym vyvojem.

2. Dotaznik je nastroj, se kterym se jiz pravdépodobné setkala vyznamna cast clend
vybrané populace. I kdyz tato skuteCnost mize byt pfi nékterych studiich spise
pritézujici okolnosti, Ize predpokladat, Ze do vyzkumu timto nastrojem mohou byt pravé
diky jeho relativni jednoduchosti zahrnuty vSechny skupiny populace.

3. Standardizované dotazniky mohou pfi dodrzeni zasad prace s dotaznikem minimalizovat
odchylky zplsobené i jen nepatrné odliSnym pristupem rliznych vyzkumnych tymd a

tazateld. Odpovéd' respondenta neni ovlivnéna odliSnym uvazovanim vyzkumnika.

Naopak existuje fada dlvodl, pro¢ néktefi vyzkumnici u nékterych vyzkumnych zadani
voli odliSnou metodologii nez dotaznikové Setfeni. Mohli je k tomu pfivést napriklad tyto

priciny:

1. U strukturovanych dotaznikl odpadd moZnost ovéreni nebo lépe do-vysvétleni, popf.
rozvedeni respondentovych odpovédi. Strukturované dotazniky jsou v tomto sméru velmi
nepruzné. Prichazime o velkou cast informaci v pripadé, Ze respondent citi potfebu
doplnit svou odpovéd nebo jeho odpovéd’ jednoduSe nezapada do predpripraveného
schématu. Tomuto jevu mdzeme CasteCné predejit ponechdnim prostoru na poznamky
tazatele, ale ani tato cesta Uplné neresi toto Uskali. Nemd{zZeme totiz v redlném case
kontrolovat praci vsech tazateld.

2. Udava se, Ze priblizné 90% veskeré komunikace je vizudlni. Gesta a jiné vizualné
komunikacni symboly samozrejmé bézny standardizovany dotaznik zachytit nedokaze.
Zélezi na tématu vyzkumu, jak moc nas tato skutecnost mdlze mrzet. Nezachycena
nonverbalni komunikace bude mit jiny vyznam v pfipadé vyzkumu na téma frekvence
vyuzivani Cisticich prostredkl a jiny ve vyzkumu zjistujici postoje k romské problematice.

3. Konecné, standardizované dotazniky pro F2F rozhovory se nehodi pro vyzkum velmi
specifickych populaci. Témi mohou byt tézko dosazitelné skupiny zaméstnancll, napf.

obchodni zastupci.
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9.2 Vyvijeni dotazniku

Predtim, nez zaCneme tvorit, méli bychom si jasné specifikovat vyzkumny problém -
uvédomit si, na co ma vyzkum odpovédét. Tato Gvaha by nas méla nasmérovat k tém
opravdu relevantnim otazkam a naopak by nas mohla zachranit od varianty ,vyzkumu pro
vyzkum®. Je velmi Zadouci, aby si kazdy, kdo planuje vyzkum s vyuZzitim dotazniku uvédomil

a zodpovédél nékolik otazek:

a) Na jaké téma bude vyzkum zaméfen? Je mozné vyzkumny problém obsdhnout
srozumitelnymi otazkami a ziskat na né odpovédi?

b)  Na co se ptat a na co se neptat? Budeme potrebovat i oteviené otazky?

c) V pripadé, Ze planujeme dotaznik o vice sekcich, jak co nejvhodnéji urcit jejich poradi?

d) Byl jiz na toto téma néjaky vyzkum proveden? Existuji zkusenosti s dotazniky na nase

téma?

9.3 Urceni relevantnich otazek

Jak jsem jiz predeslal, vychozim bodem pro volbu spravnych otazek je uvédoméni si tématu
vyzkumu. Okruhy otdzek a otdzky samotné mohou byt ziskany na zakladé studia odborné
literatury, hledani v jiz probéhnuvsich vyzkumech na podobné téma nebo prosté vytvoreny
na zakladé predchozich zkuSenosti za pouZiti vlastniho Usudku. To vse plati v pripadé, Ze
dotaznik jiz predtim nevznikl na strané zadavatele vyzkumu. Dotaznik také znovu zpravidla
nevytvarime pri opakovanych Setfenich nebo kontinudlnich vyzkumech, kdy se snazime
udrZovat stejné znéni otdzek za Ucelem srovnatelnosti dat. Ucebnicovy priklad volby a
vzniku otazek pro vyzkum, ktery ma objasnit faktory vedouci mladé lidi k volbé studia a

ziskani titulu na vybrané univerzité uvadi Burgess.

Tabulka2

Otazka: Uvazujeme:

Kandidat hleda:
- zménu pracovniho zafazeni
- lepsi pracovni uplatnéni
- lepsi financni ohodnoceni
- jiné

Co privadi kandidaty pravé ke studiu pro ziskani
konkrétniho titulu?

Mohla rozhodnuti jit studovat na tento titul ovlivnit

minulé pracovni zkusenost? - kolik let praxe ma kandidat za sebou?

Mohou za rozhodnutim stat genderové rozdily? - je kandidat muz nebo Zena?

- jaké je nejvyssi dosazené vzdélani kandidata?
- v jakém oboru kandidat dosahl této Grovné
vzdélani?

Atd. Atd.

[Burgess, 2001:8]

Mohla rozhodnuti jit studovat na tento titul ovlivnit
jiz dosazené vzdélani?
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Jak jsme vidéli, pfi definovani vyzkumného problému se objevuje mnoZstvi otdzek. Je
nesmirné ddllezité spravné urcit, které z nich k rozkliCovani souvislosti, o které se ve
vyzkumu zajimame vedou a jsou tedy relevantni a témi ostatnimi, které jen navysSuji pocet
otdzek v dotazniku, délaji ho neprehlednym a prodluZuji délku dotazovéni. To je nejen
neprijemné pro respondenta, ale i neekonomické. Vybirdme tedy otazky, které maiji
potencial ziskat ddlezité odpovédi a jsou tematicky relevantni. Odfiltrovanim irelevantnich
otazek hned na zacatku vyzkumu se vyhneme situaci, kdy jsme vynalozili asové a finan¢ni
prostiedky na sbér dat, ze kterych pro analyzy nebo zavéreCnou zpravu pouZijeme pouze
Cast. V idedlnim pripadé bychom se méli ptat pouze na otdzky resici cile vyzkumu a otazky
typu ,zeptame se, protoze by mohlo byt zajimavé to védét" nedotazovat. Ackoliv byla jiz
davno prokazana souvislost mezi délkou a response rate dotazniku, Ize se v praxi setkat
s dotazniky, které presahuji Cas dotazovani 45 minut. V pfipadé, Zze se v mnoha pripadech
rozhovor podari (variantné za pouziti odmény pro rerspondenta) Uspésné dokoncit, nabizi se
otdzka, zda v pozdéjSich sekcich dotazniku dostdvame validni odpovédi nebo odpovédi
respondenta, ktery chce mit jiz takto zdlouhavou proceduru co nejdfive za sebou a proto
déla vse pro to, aby Cas dotazovani co nejvice zkratil. O problému ovlivnéni vysledkd nizkou

response rate se rozepisuji v jedné z dalSich casti textu.

9.4 Pilotaz, testovani dotazniku

Pilotaz dotazniku je jako vyzkumna faze Casto opomijena, i kdyZz zvlasté u vyzkum(
provadénych poprvé mlze mit velky vliv na vyslednou kvalitu vyzkumného nastroje. Velmi
zkracené - pilotazi ovérujeme, zda dotaznik funguje tak, jak jsme si predstavovali. Pilotazi
nebo predvyzkumem je nejcastéji minéna zkracena forma hlavni studie. Tato forma by méla
mit naprosto stejny design jako jeji nasledujici cast. V praxi bychom tak idedlné dotaznik
v ramci pilotaZe predloZili respondentdm se shodnymi charakteristikami jako jsou ti, ktefi
byli vybrani pro hlavni studii a méli bychom je dotazovat ve srovnatelnych podminkach.
Pokud zjistime jakoukoliv nesrovnalost, mame Sanci dotaznik opravit. Toto uz neni mozné ve
fazi, kdy jsme dotazniky vytiskli a rozeslali tazatellm do terénu. Kontaktovani tazatel(l

s upresnénim dotazového Ukolu je nakladné a nékdy i bohuZzel technicky neproveditelné.
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Pri pilotazi nas zajima:

. Obsahuje otaznik takové otazky, na které se tazatel musel respondenta znovu ptat?

. Jaké komentdre se vyskytly ze strany tazateld a respondentll ve spojitosti
s vypliovanim dotazniku? Je mozné ziskat odpovédi na vSechny otazky navrzenym
zplsobem?

. Objevila se otazka, které respondenti Castéji nerozuméli? Objevila se otdzka, které
tazatelé nerozumi nebo jim jeji Cteni déla potize?

. Méli respondenti problémy rozumét otazkam? Vykladaiji si je spravné nebo je tazatelé
musi usmérfovat?

. Pdsobi dotaznik na respondenty pozitivnim dojmem, motivuje je k odpovédim?

. Pokud se jedna o otazku sahajici do minulosti respondenta — jak dobfe si byl
schopen vybavit odpovéd’ ?

. Jak dlouho trval priblizné jeden rozhovor? Co rozhovor nejvice protahuje?

Pokud jiz pfi pre-testu dotazniku zasilaného postou struktura testovaného nastroje odpovida
zamyslené struktufe pro hlavni studii, mdZeme ziskat predstavu nejen o item nonresponse®
slabych polozek v dotazniku, ale mlzeme také odhadnout response rate. Pfesnost takového
odhadu samoziejmé zdlezi na rozsahu testu. Nelson uvadi, Ze k odhaleni Spatného znéni
otazek a nespravné skladby dotazniku postaci testovat dotaznik jiz na 30-ti respondentech.
Pokud chceme generovat relevantni predkddované nabidky odpovédi u semi-otevienych
otazek, musime do testovani zahrnout 50-100 respondentd a jesté vyssi pocet respondent(l
vidi Nelson jako potrebny prfi vyvoji Skal pro vyjadreni postojli [Nelson, 1985: 181-182 in
Journal of Official Statistics].

Existuje celd plejada metod testovani dotazniku. Za tradi¢ni metody lze jmenovat
testovani dotazniku na zmenseném souboru respondent(l s naslednym sezenim s tazateli a
diskusi nad jejich postrehy (debriefing), expertni posouzeni dotazniku, dodatecné zkouseni
pochopeni vyznamu otazek respondenty (probing), sledovani rozhovord® (observation of
interviews), nasledné hodnoceni rozhovor( (post interview evaluations) [Nelson, 1985: 185
in Journal of Official Statistics]. Vyvojové mladsi jsou ty metody testovani dotazniku, které
bych oznacil za kvalitativni. Tzv. kognitivni laboratorni techniky a behavioralni testovani

vyuzivaji poznatkd socialni psychologie. Pozornost si ziskaly zejména diky experiment@im

2 Item nonrespose je mirou toho, nakolik respondenti odpovidaji na konkrétni otazku nebo polozku v baterii
otazek. Unit nonresponse je oznaceni pro celkovou miru atraktivity vyzkumu. Unit oznacuje jednotku vyzkumu at’
uZ je ji respondent nebo domacnost a udava, zda se tato jednotka vyzkumu po osloveni z(i¢astnila nebo ne.

3 Pfikladné CATI naslechy rozhovorfl
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provadénych tymy Belsona, Tourangeaua, Oksenberga, DeMaio a dalSich [srovnej s
Schaeffer, 1995: 83 in Journal of Official Statistics]. Z klasickych kvalitativnich metod
vyzkumu se, jak ukdzi, mohou uplatnit také skupinové diskuse (focus groups) [Desvousges
et al, 1989: 349-363 in Journal of Official Statistics]. Podrobné&ji si predstavime ty
nejpouzivanéjsi. Podivdme se, jaké maji moznosti vyuZiti a jaké jejich limity musime brat

v Uvahu.

9.4.1 Nasledné hodnoceni rozhovort

Provadéji ho tazatelé po ukonceni testu. Tazatelé musi byt schopni shrnout své pocity
z prbéhu testovani do formulare tak, aby jejich zprava byla srovnatelnd se zavéry jinych
tazateld. Tazatelé se mozna shodnou na tom, Ze urcity typ respondentd neodpovida na
konkrétni otazky nebo Ze podstatna Cast respondentll se doptdvala na skutecny vyznam
konkrétni otézky, Ze poZadovala vysvétleni odborného vyrazu. Nasledné mohou byt tazatelé
preskoleni a dotaznik ve svych problematickych bodech upraven. Mohu potvrdit, Ze nasledné
hodnoceni Ize vyuzit také pro posouzeni miry osvojeni dotazniku tazatelem. Pfed ¢asem nas
britska vyzkumna spolecnost pozadala o to, zda bychom vyslechli nahravky rozhovord, které
z Velké Britanie uskuteChovali tazatelé Ceské narodnosti. Tazatelé telefonovali Ceskym
zékazniklm spolecnosti na vyrobu chemikalii, ktefi méli vyjadfit miru spokojenosti s touto
spolecnosti ve velmi konkrétnich, technickych parametrech. Vedouci oddéleni telefonického
dotazovani s dlouholetymi zkuSenostmi prace s tazateli méla posoudit nejen zda tazatelka
dotazuje predepsanym zplsobem, ale také v jakych Usecich dotazniku respondenti vyjadfuji
nejistotu nad tim, co se po nich zada a jak tazatelka zvlada takové situace. Na konci
kazdého dne jsme posilali podrobnou zpravu hodnotici nejen vykony jednotlivych tazatel@
jako podklady pro Skoleni, ale také zpétnou vazbu k reakcim respondentll na dotaznik.
Z pohledu testovani vyzkumného nastroje je metodologie CATI mezi ostatnimi technikami
dotazovani vyjimecna vtom ohledu, Ze umoziiuje dotaznik v pfipadé nutnosti ladit

v pribéhu sbéru dat.

9.4.2 Behavioralni testovani

Pro znazornéni moznosti vyuziti této metody testovani dotazniku jsem se rozhodl
reprodukovat vysledky pripadové studie, jejiz zavéry v roce 1991 se svymi kolegy publikoval
Lois Oksenberg [Oksenberg et al, 1991: 349-365 in Journal of Official Statistics]. Dotaznik
se zabyval problematikou zdravi a obsahoval 60 otazek na toto téma. Pro behavioralni

testovani bylo ureno 60 rozhovorl provedenych 6-ti tazateli, pro dodatecné zkouseni
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(probing) uréil tym 104 rozhovorl a 9 tazatell. Pro (cely testovani dotazniku a prace
tazatell byla navrzena sada kddovacich klict, které vystihuji mozné alternativy nabidnuti
otdzky tazatelem a alternativy nasledného chovani respondenta (viz. tabulka 3). Nahravky
telefonickych rozhovoré kédovali zkuSeni tazatelé tak, Ze mohli jednomu rozhovoru prifadit i

vice koda.

Tabulka 3
Kody pro i = A 2 Index
chovani Popis kodu Vysvétleni vyznamu kédu chybovosti
tazatele
E Presné Ctend otézka se neodliduje od vzoru v dotazniku -
St ZmEniné Ctend otazka se mirné odliSuje od vzoru 12%

v dotazniku, ale zména neméni vyznam otazky

Ctend otazka se natolik odliduje od vzoru
M! Zavadéjici v dotazniku, Ze to méni jeji plvodni vyznam 4%
NEBO Tazatel necte otazku v celém rozsahu

Kody pro
odpovéd’ Popis kédu Vyznam kodu
respondenta
11 Prerugeni odpovédi Respondent odpovida ,dr|ve, nez byla doctena 4%
otazka
21 Ujasnéni Respondent zada upresneni nebo zopakovani 10%
otazky
3 Spravna odpovéd’  |Odpovéd’ respondenta uspokojuje naroky otazky -
) ¢ . .|  Odpovéd respondenta uspokojuje naroky
1 0,
U Kvalifikovana odpoved otazky, ale mohla by byt vystiznéjsi %
5 Nespravna odpovéd™ Odpovéd' respondenta neuspokojuje naroky 24%

otazky

Respondent na otazku
] - 0,
&3 nezna odpovéd’ e

Respondent na otazku

! = 0
o odmitl odpovédét 0%

! indikuje mozny problém s otazkou

Zdroj: [Oksenberg in Journal of Official Statistics, 1991:352]

Poté, co bylo viech 60 rozhovorli opatfeno pfislusSnym kédem, bylo mozné spocitat jakysi
index chybovosti, ktery udava ¢etnost vyskytu konkrétniho druhu chyby napfi¢ véemi 60-ti
otdzkami. Kédy E a 3 se vindexu nepromitaji, protoZe nesignalizuji ohroZeni kvality
dotazovani ani dotazniku. V tabulce 3 jsou prlimérné skory indexu zobrazeny v poslednim

sloupci tabulky. Jist& by nebylo problémem zjistit parcialni hodnoty indexu pouze za kédy

# \/ originalnim znéni ,inadequate answer". Kahn a Kannel [1957:217-218] in Moser a Kalton [1971:276] rozliSuji
celkem pét variant nespravné odpovédi: 1 — ¢astecné spravna odpovéd’, 2 - non-response (respondent na otazku
neodpovi), 3 — irelevantni odpovéd’ (odpovéd’ na néco jiného nez na co se pta otdzka), 4 — neakuratni odpoved’
(odpovéd’ je zkomolena nebo zkreslena), 5 — sdéleni problému (respondent vysvétli tazateli, proc na otazku
nemdze odpovédét. Dlivodt mize byt nékolik,ale nejcastéji proto, Ze otazce nerozumi, nema dostatek informaci
k zodpovézeni otazky, povazuje ji za irelevantni)
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pro chovani za jednotlivé tazatele a takové kritérium pouzit pro hodnoceni jejich prace a
podklad pro dalsi vycvik. Kumulované hodnoty indexu v ¢asti odpovédi respondenta nam
signalizuji, zda se v dotazniku vyskytuji otdzky vyvolavajici konkrétni reakce. Stejné jako
v predchozim pripad s tazateli nds pro odhaleni problém@ v dotazniku bude zajimat %
rozloZeni kéd@ u jednotlivych otdzek. Oksenberg si jich pro tento Gcel vybral osm a jejich
kvalitu nechal zobrazit v tabulce 4.

Tabulka 4
Kody pro Cislo otazky
chovani Popis kédu
tazatele/ 1 2 | 3|4 |5 |6 |7 |8
respondenta
S Zménéné 2 8 30 8 3 7 5 0
M Zavadéjici 3 19 17 0 2 0 8 2
1 Preruseni odpovédi 0 0 0 0 0 0
2 Ujasnéni 2 3 10 3 3 10
4 Kvaliﬁkoxv/a’né 5 3 3 12 3 0
odpoved
5 Nespravna odpovéd’ 5 8 17 13 18
Respondent na otazku
9 r?ezné odpovéed’ . 0 ® 8 1e . ¥
Respondent na otazku
1 ogml'tl odpovédét . e 2 é L 0 0 .

Zdroj: [Oksenberg in Journal of Official Statistics, 1991:354]

Jak vidime, pouze prvni z osmi nahodné vybranych otdzek nepfsobila tazatelim a
respondent@im problémy. Pfi ¢teni druhé® i tfeti*® otdzky byli tazatelé asto prerusovani.
Oksenberg ma za to, Ze respondenti si v poloviné otdzky mysleli, Ze jiz nema pokracovani
nebo uZ si mysleli, Ze ji dokazi zodpovédét bez dalsiho upresnéni. Ctvrtou otazku® sice
respondenti nedokazali zodpovédét jen ve tfech procentech prfipadll, ale kazdy paty
respondent vyjadril obavy o tom, zda je jeho odpovéd’ dostatecné podlozena. K Sesté otazce
.Jaké jsou podle Vas prlvodni znaky rakoviny?" respondenti jednak poZadovali ¢asto dalSi
ujasnéni nebo na ni témér v poloviné pfipadt neuvedli odpovéd. Hypotéz ma Oksenberg
nékolik. Je mozné, Ze respondenti nemaji pradstavu tom, co jsou to prévodni znaky*. Dale
je mozné, ze se respondenti s takovou informaci jiz setkali, ale nemohou si ji vybavit. Je
mozné otazku vice specifikovat a omezit tak pripady, kdy respondenti budou potfebovat
ujasnéni otazky. Pokud se ale respondenti s podobnym druhem informace jesté nesetkali

% Kdy naposledy jste byl(a) na prohlidce u svého lékare — minuly mésic, pred jednim az Sesti mésici, pred Sesti
az dvanacti mésici nebo pred vice nez rokem?"

% Kolik jste Iékafi pfi Vasi posledni navitévé zaplatil(a)? Nezapocitavejte sem prosim poplatky, které proplatila
nebo proplati pojistovna. Pokud si nevzpominte na presnou ¢astku, prosim Vés alespori o odhad."

¥ Reki(a) byste, Ze na svilj vék jste fyzicky vice aktivni, méné aktivni nebo stejné aktivni jako ostatni lidé ve
Vasem véku?"

v originale ,warning signs"
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nebo se s ni setkavaji tak vzacné, Ze si ji nedokazi vybavit, neni v silach dotazniku od nich
tuto informaci ziskat. Sedma otdzka zjistovala kdy naposledy se nechal respondent oSetfit a
vztahovala se k tématu péce o zuby, které bylo rozebirdno tésné predtim - v otdzce na
pocet navstév zubniho lékare v minulém roce. Vysoky pocet pripadd Zadosti o dovysvétleni
otazky lIze pricist tomu, Ze respondenti mozna rychle ztratili souvislost s minulou otazkou a
bylo by jim byvalo tfeba zd(raznit, Ze se stdle bavime o oSetfeni u zubare. Stejné vysoky
podil nespravnych odpovédi Oksenberg dava za vinu vagni formulaci otazky, které nenabizi
Zadné moznosti a tim nevymezuje prostor respondentova uvazovani. Jak ale ukazuje otazka
osma, ani kompletni nabidka moZnosti nemusi byt zarukou pro to, aby je respondenti
pouzivali. Otazka se dotazuje na mozné priCiny srdeCnich onemocnéni. Respondentovi je
postupné nabizeno 7 moznych zdroji onemocnéni a pro kazdy z nich se ma vyjadrit, zda
riziko onemocnéni rozhodné nebo spiSe zvysuji, pfipadné sniZuji. Respondenti ve vice nez
poloviné pripadd (viz tabulka 4, sloupec hodnoceni osmé otazky) odpovédéli bud’ rozhodné
nebo spiSe, ale uz nedodali zda zvySuje nebo sniZzuje. Oksenberg tento priklad uvadi jako
chybu v nabidce odpovédi, ja ji povazuji jako dobry pfiklad nebezpecnosti otdazek pracujicimi
se sety vyrokd k ohodnoceni. Pokud ma respondent odpovidat na tyto typy otazek, je
pochopitelné, ze (i kdyZ jsou tazatelé instruovani k opakovani kompletni nabidky odpovédi
po kazdé Ctvrté az paté polozce) si odpovédi zacne drive Ci pozdéji zjednoduSovat a je
povinnosti tazatele v takovych pripadech doptat se na pravy vyznam jeho odpovédi. To
samoziejmé prodluzuje délku dotazovani.

Pokud se u otazky Casto objevuji kody chyb typu 1 nebo 4, mlizeme problém vyresit
pomérné nenarocnou Upravou znéni otazky. Po shlédnuti vysledk( testovani otdzek se

vyzkumny tym rozhodl zménil znéni napriklad u otazek €. 2 a 3 takto:

,Byl(a) na prohlidce u svého lekare minuly mésic, pred jednim aZ sesti mésici, pred sesti az dvanacti

mesici nebo pred vice nez rokem?"

Nasledujici otazka se tyka toho, kolik jste Iekari zaplatil(a) pri posledni navstéve. KdyZ nepocitate

poplatky, které proplatila nebo proplati pojistovna, kolik jste lekari zaplatil pri posledni navstéve?"

Dale bych chtél ukazat, jak dllezité je testovat otdzky i poté, co jiz byly upraveny.
Experiment provedl tym vyzkumnikl pod vedenim Theresy DeMaio [1998: 345-346 in de
Vauss] v letech 1994-1995. béhem prvni viny ovéfovani funkcnosti otdzek metodou

behavioralniho kddovani se jako problematické jevily dvé otazky v tomto znéni:
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,Kolik Vase domdacnost utratila v minulém tydnu za potraviny v supermarketu, kdybyste nepocital(a)
Utratu za jiné zboZi neZ potraviny, jako jsou cistici prostredky, kanceldrské potreby, krmivo pro
domaci zvirata nebo cigarety?"

Kolik Vase domacnost utratila minuly tyden za potraviny pri nakupech v obchodech s potravinami

nebo vecerkach?"

Podle dat z kddovani chovani respondentli na prvni ze dvou otazek dokazalo poskytnout
smysluplnou odpovéd’ pouze 70% z nich. Ukazalo se, Ze respondenti se Casto soustfedili
vice na upresnéni otazky misto vlastniho jadra otdzky a odpovidali tazateldm v tom smyslu,
Ze nekoufi a podobné. Pouzité upresnéni otazky také mnohym respondent@im zakrylo ¢asovy
Udaj v otazce, takze tazatele museli Zadat o upresnéni, jaké dobé se Utrata v obchodé
vztahuje. Druhd otdzka v kombinaci s prvni se v tomto znéni ukazala jako nepouzitelna. Pro
nékteré respondenty je supermarket a obchod s potravinami to samé. Ve druhém kole

testovani byly respondentdm predloZeny otdzky v takto upraveném znéni.

Kolik Vase domdcnost utratila v minulém tydnu pfi nakupech v supermarketech nebo obchodech s
potravinami?"
Kolik z této sumy (doplrite ciselny udaj z prvni odpovédi) jste utratili za jin€é zboZi neZ potraviny,

napriklad za cistici prostredky nebo kancelarské potreby?

I po Upravach reflektujicich vysledky prvni viny testovani otdzky pUsobily problémy asi
Ctvrtiné respondentll. Odpovédi se nevztahovaly k Gtratdm z minulého tydne, ale Easto
k prdmérné hodnoté Utraty za tyden a do této Castky byly navic zahrnovany polozky za

Utratu jinde neZ v supermarketech a obchodech s potravinami!

9.4.3 Dodatecné zkouseni pochopeni vyznamu (probing)

Co kdyZ respondent otdzce nerozumi? Jak naznaCuji zavéry stejného Oksenbergova
vyzkumu, je mozné postupovat cestou probing, neboli dalSiho ,zkouseni™ respondenta.
MlZeme se ptat jak si respondent vyklada vyznam otazky - kam si mysli, Ze otazka sméfuje.
Dalsi cestou je poZadat respondenta o dalsi rozvedeni jeho odpovédi. Je také mozné chtit od
respondenta co nejosobitéjsi popsani problému, ktery s otazkou ma. Timto je mozné vcas
odhalit dezinterpretace vyznamu otazky. Oksenberg touto metodou testoval osmnact otdzek
a zjistil, ze priblizné 15% respondentd si vyklada Spatné vyznam dvanacti z nich a pfitom
tito lidé nevyjadrovali jakoukoliv pochybnost o chdpani vyznamu otazky! Podivejme se na

nasledujici otazku:
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,Za poslednich 12 mesicd, tzn. od ledna 1987, kolik dni jste kviili nemoci nebo zranéni zdstal(a) vice

nez polovinu dne na lizku?"

Tazatelé se po dokonceni rozhovoru respondnetll zeptali, jak interpretuji Casovy udaj
~polovina dne" a setkali se s pomérné pestrym vyctem odpovédi, které zahrnuji moznosti
jako od rana do obéda, 2-4 hodiny nebo 12 hodin. Dale tazatele zajimalo, zda respondenti
pocitaji do odpovédi ,zlstat na IGzku kvlli nemoci® také stav, kdy respondent zlistava na
IGZku, protoze citi, Ze by mohl onemocnét. Zjistilo se, Ze takto otazku interpretuji pouze dvé
tretiny respondentd. V jiném testu dodatecného ovéreni interpretace otazky se tazatelé ptali

téch respondentd, ktefi na otazku

Venoval(a) jste se v poslednich ctyrech tydnech nékteré fyzické aktivité jako je cviceni, sport nebo

zaliby vyZadujici pohyb?"

odpovédéli ,ne" zda méli ve zmifnovaném obdobi viibec néjaky pohyb. Tretina respondentd,
ktefi plivodné odpovédéli ne, pripustili, Ze chodili na prochazky. Jak se zjistilo dodate¢nym
zkoumanim odpovédi*, stejny podil respondent(l se kvalifikoval do kategorie ,ano" pravé na
zékladé chozeni na prochdzky. Tak mlzeme dopadnout v pfipadé, Ze nedostatecné jasné
definujeme predmét otdzky. V tomto pripadé jsme Spatné definovali koncept fyzické aktivity
a ziskavame nevalidni odpovédi.

Jiny vyzkumny tym proved! jinou studii v domacnostech v roce 1981 [Sykes et al,
1987: 191-207 in Journal of Official Statistics]. Dotazované byly hlavy domacnosti, z toho 60
z nich bylo vybrano pro experiment s vyuzitim metody dodatecného zkousSeni s tim rozdilem
oproti Oksenbergerové vyzkumu, Ze za respondenty chodili jini tazatelé nez ti, ktefi s nimi
vedli rozhovor a to sjednodennim zpoZzdénim, vybaveni dotaznikem vyplnénym
respondentem dané domacnosti. Respondent byl detailné dotazovan na chapani jedné se
sedmi vybranych experimentalnich otdzek a jen zbézné bylo ovéreno, Ze spravné pochopil
vyznam zbylych Sesti otazek. Jako velice problémova se ukdazala nasledujici otazka, na

kterou respondenti odpovidali s pomoci karty:

 Tazatel se na respondenta obratil s otazkou ,Reki(a) jste, Ze jste v uplynulych 4 tydnech cvicil(a), sportoval(a)
nebo provozoval(a) zaliby vyZadujici pohyb. Mohl(a) byste mi o tom fici vice?"
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,Co si myslite o mnoZstvi hluku pochazejiciho z osobnich aut, nakladnich vozd a jinych dopravnich

prostredkd v misté Vaseho bydliste?"

Jsem rozhodné spokojen(a) 1 (23%)
2 (12%)
3 (12%)
Nejsem spokojen(a) ani nespokojen(a) 4 (25%)
5 (11%)
6 (3%)
Jsem rozhodné nespokojen(a) 7 (13%)
Nevim 8 (1%)

Zdroj: [Sykes in Journal of Official Statistics, 1987:198]

Cisla v zévorkach u kéd@ odpovédi udavaiji rozlozeni odpovédi na otdzku po porizeni a
vyhodnoceni odpovédi z celkem 544 rozhovor&®. Pfi pohledu na rozlozeni si véimneme, Ze u
kodl se slovnimi popisky se soustfedi vysSSi pocet odpovédi. V padeséti procentech
opakovanych testl se zjistilo, Ze respondenti nepochopili tcel kéd bez popisky a proto je
nezvolili. Protoze plvodni rozhovory byly nahravany na pasek, bylo mozné zpétné dohledat
zplsob prezentovani otazky tazatelem. Porovnanim jejich prepist a originalniho znéni otazky
se zjistilo, Ze rdzni tazatelé si otazku rlizné modifikuji, coz bylo zdrojem signifikantni
odchylky mezi hodnotami dat otazky za rlizné tazatele. Tvorivost tazatel& doséahla vrcholu v

tomto prikladé, kdy si tazatel vyloZil otazku svéraznym zplsobem.

,Na této karté vidite skalu od jedné do sedmi. Kdybyste bydlel(a) na venkové a nebyi(a) byste
obtéZovan(a) hlukem, pravdépodobné byste zvolil(a) moznost odpovedi 1. Pokud byste ale bydlel(a)
na rusné hilavni tride, pravdépodobné byste zvolil(a) moZnost odpovédi 7. Kdybych se Vds zeptal(a),

kam byste se na této skale zaradil(a), co byste rekl(a)? Jaké cislo?".

Pfi experimentdlnim, opakovaném ctenim otazky poZzadovalo 10% respondentll dalsi
vysvétleni jejiho vyznamu, 17% odpovédi nebylo zaraditelnych do stavajicich moznosti
odpovédi. To vSechno jsou informace, které maji zasadni vliv na interpretovatelnost dat a

které bychom nezjistili jinak nez napfiklad dodatecnym ovérovanim pochopeni vyznamu

otazek.
9.4.5 Kognitivni rozhovory

Metoda testovani otazek béhem kognitivnich rozhovorl spociva v podnécovani respondenta
k tomu, aby o planovanych odpovédich mluvil nahlas. Podle DeMaio [1998: 340 in de Vauss]
je mozné metodu kombinovat s vySe popisovanou metodou probing s tim, Ze ze ma byt

opravdu dano nejvice prostoru respondentovi samotnému a dodatecné otazky poklada

%0 druha, experimentalni navitéva provedena pouze v 60-ti pfipadech
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vyzkumnik pouze v pripadé nejasné odpovédi. Dodatecné otazky je mozné pokladat
v okamziku, kdy k nim byl dan podnét nebo po ukoncéeni rozhovoru. Je vyhodné se
respondenta doptat v okamziku, kdy si jesté dobrfe pamatuje dlvody konkrétni odpovédi,
DeMaio si ale mysli, Ze takova interakce s tazatelem mize vést k ovlivnéni zplsobu jeho
dalsiho odpovidani.

DeMaio a Wellens méli Sanci v roce 1997 testovat otazky pro vyzkum Census 2000
Dress Rehearsal. Dvaceti kognitivnimi rozhovory byly napfiklad testovany dvé varianty téze
otdzky zjist'ujici, zda se v domacosti nachazi nékdo s fyzickym nebo duSevnim postizenim a

jak je toto postizeni vazné. Dvé varianty se liSily predevsim nabizenym formatem.

Varianta otazky A
,Pro kaZdou z nasledujicich aktivit zvolte tu variantu, kterd nejlépe popisuje nakolik je postizend

osoba ve Vasi domdcnosti omezena v jejim vykonavani:"

Bez Urcité Velké
omezeni | omezeni omezeni

Vykon dusevnich cinnosti jako uceni, pamatovani si,

A G Q Q =]
soustredeni se...

B Oblékani se, koupani se, pohyb po byté/domé bez D 5 5
pomoci druhé osoby...
Navstéva lékare nebo provedeni nakupu bez pomoci

€ F Q a u]
druhé osoby...

, TTp/l postiZena osoba nékterymi z nasledujicich dlouhodobych omezeni?"

Ano Ne

A |Slepota nebo zavazné onemocnéni zraku o m}

B [Hluchota nebo zavazné onemocnéni sluchu Q Q

C Omezenim fyzické vykonnosti, ktera ji omezuje napfiklad pfi chizi, " o
zdolavani schod(i, zvedani predmétl, prenaseni bremen atd.

Varianta otazky B
,Viivem fyzickych nebo dusevnich potiZi trvajicich 6 a vice mésict, ma postizend osoba ve Vasi

domadcnosti potiZze s vykonavanim nasledujicich cinnosti?"

Ano Ne

Uceni se, pamatovani si, soustredéni se

Mluveni, zrak (s brylemi), sluch

Chiize nebo prendseni nakupu

Prace nebo (drzba doméacnosti

Navstéva lékare nebo provedeni nakupu bez pomoci druhé osoby...
Oblékani se, koupani se, pohyb po byté/domé bez pomoci druhé osoby...

MmO O|(m|>

0|00 |0 |0 |0
O|0|0|0 |0 |0
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Protoze DeMaio mohla sledovat respondenty pfi vypliiovani dotazniku a mohla sledovat
jejich myslenkové pochody, odhalila, Ze prvni verze otdzky pfindsi do vyzkumu vinou
Spatného formatovani chybu méfeni. Respondenti si po vyplnéni prvniho bloku otazek
mysleli, Ze i naddle, zaznamenanim odpovédi v levém sloupci deklaruji zdravotni
neomezenost postizené osoby v domacnosti v hodnoceném ohledu.

Druha varianta otdzky sice netrpi Spatnym formatovanim, respondenti ale maiji
problémy s jeji interpretaci. Potize plsobilo predevsim slovni spojeni ,zrak (s brylemi)®™™,
které si respondenti vykladali rdizné. Jedna skupina respondentd méla za to, Ze tento impuls
indikuje potize vidéni i s nasazenymi brylemi. Jini ho interpretovali jako potize s vidénim a
odtud potreba nosit bryle. Respondenti, ktefi nosi bryle nespravné zvolili moznost odpovédi
,ano". Cili toto je chyba méFeni projevuijici se nadhodnocenim hodnoty proménné. Ve stejné
otazce se ale vyskytl zrcadlové obracend ukazka chyby méreni, kdyz respondenti s evidentni

vadou feci neindikovali takovy problém ve své odpovédi.

9.4.6 Vyuziti skupinovych diskusi pri hodnoceni kvality otazek

Posledni metodou testovani otazek, které se chci vénovat, jsou skupinové diskuse.
Skupinové diskuse jsou vedle individudinich hloubkovych rozhovor@® nejpouzivanéjsi
vyzkumnou technikou z kategorie kvalitativnich vyzkumd. Jak ale ukazuje vyzkum
Desvousgese a Freye [Desvousges a Frey, 1989: 349-363 in Journal of Official Statistics],
mohou byt s Uspéchem pouzity také pri testovani otdzek pro kvantitativni typy vyzkumd.
Abych byl presny, ve vyzkumu zamérfenim na vnimani nebezpeci nebezpecného odpadu

metodou modelovani hypotetickych situaci skupinové diskuse mély pomoci v téchto tkolech:

vyvinout vizualni karty pro demonstrovani modelovych situaci
vyhodnotit vhodnost pouziti alternativ design{ studie
modelovat vhodné modelové situace

urcit nejlepsi poradi otazek ve strukture dotazniku

n AW N e

navrhnout efektivni zplsob osloveni respondent(

Prvnim Ukolem bylo respondentovi na modelovych situacich dobre vysvétlit, jaka rizika
predstavuje nebezpeCny odpad a prfimét ho k tomu, aby na zadkladé pochopeni takové

situace vyjadfil jim vnimanou Groven rizika hroziciho jemu a jeho blizkym. I kdyz kvalitativni

51y originale ,see (with glasses)"
52 in-depth interviews
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vyzkum sledoval vice cild, my se podivame jakym vyvojem prosly béhem cyklu Sesti
skupinovych diskusi koncepty karet znazornujici jednak nebezpecnost odpadid a také karty
nastinujici modelové situace.

Na schématu 4 priloh si mizeme prohlédnout, jak vypadala jedna z karet k vyzkumu
pred a po testovani. Pro autenti¢nost jsou schémata prezentovana v plivodni podobé. Tato
karta chtéla komunikovat riziko smrti pfi vystaveni nebezpecnému odpadu, ale ve své
plvodni verzi byla nepouzitelnd. Diskutujici k ni méli hned nékolik vytek pocinaje tim, Ze
vysrafovani Casti kruhové vysece neni nejprehlednéjsi cestou znazornéni pravdépodobnosti.
Dale nebylo Gcastnikdm diskuse zcela ziejmé, jakym zplisobem byla odvozena kombinovana
pravdépodobnost. V neposledni fadé se moderator diskuse dozvédél, Ze udavané priklady
rizik se jen malo vztahuji k rizikim vystaveni nebezpe¢nému odpadu. Diskuse nad kartami
s modelovymi situacemi naznacily nepouzitelnost karet s obecnym licenim predstavitelnych
alternativ a jako dobré feseni se neukazaly ani karty zabihajici do priliSnych detaild, protoze
respondenti na nich ulpivaji a neodpovidaji na jadro otdzky. Jako prinosné se ukazalo
pouzivat karty popisujici vyhradné situace redlné v daném regionu dotazovani a zasadit typ
nebezpecného odpadu do realii respondentova bydlisté. Prvni a findlni verze karty je
v plvodnim znéni k nahlédnuti ve schématu 5 priloh.

Myslim si, Ze ze vSech uvedenych prikladd uvedenych v sekci testovani dotazniku by
méla byt zfejma dllezitost pilotnich vyzkum0. Neékolikrat jsme vidéli, jak samotné
odpovézeni na otazku neznamena, Ze respondent otazce rozumi. Kdyz pomyslime, jak mala
Cast ostrych dotaznik{l prochazi fazi testovani na skutecnych respondentech, musime se ptat
jaké vysledky zadavatellm prezentujeme a bojim se premyslet nad odpovédi. Na druhou
stranu musim zdUraznit dvé vlastnosti vSech metod testovani otazek bez ohledu na to, zda
se jedna o debriefing nebo focus groups. Testovani dotazniku se nedéje ve vzduchoprazdnu,
ale v redlném Case, ktery musi nékdo zaplatit. Cas, prostfedky a zku$enosti vyzkumného
tymu jsou veliCiny, které se podileji na kvalité vyzkumu. Dovolim si formulovat lehce
kontroverzni myslenku. Kvalita vyzkumu méfeno kvalitou vyzkumného nastroje je otazkou
kompromisu. Zadavatel si musi uvédomit, jaké jsou jeho priority. Potfebuje znat pozadované
informace rychle a levné nebo je ochoten si za jejich kvalitu priplatit a nechat vyzkumny tym
déle pracovat na zhodnoceni vyzkumu? Pokud je povérena instituce tlacena k prvni varianté,
je pouze na etice vyzkumného tymu, zda na zékladé expertniho odhadu dokdaze posoudit
dotaznik jako funkéni a dobfe méfici nebo zda ,zavie oli* a necha ho projit terénem.
Samoziejmé nic neni Cernobilé a jiZz jednou otestovany dotaznik mlZe v opakovaném
vyzkumu ziskat pozadované informace rychleji a levnéji. Z vlastni zkuSenosti mohu ale fici,

Ze netestované dotazniky se pouZivaji také v kontinualnich studiich.
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9.5 Design dotazniku

Cannel a Kahn [in Moser a Kalton, 1971:271] vidi nejméné tfi nutné podminky pro Uspésny
rozhovor. Dostupnost informace je prvni z nich. Pokud respondent odpovéd na otazku
nemd, mizZeme se ptat z jakého dlvodu. Informaci mohl znat, ale zapomnél ji; nebo to byl
druh informace vyvolavajici emocni stres a proto jeji vysloveni potlacil; nebo ji mozna i zna,
ale otazka nebyla poloZena tak, aby mu ji pfipomnéla. Nutnou podminkou je i rozpoznani
toho, o jaky druh informace tazatel usiluje. Z otdzky, na kterou ma odpovédét, musi byt
zretelné jak podrobné odpovédi a v jakych souvislostech se ma tazateli dostat. Tento
moment jsme dostateCné rozebrali v kapitole vénuijici se pilotazi dotazniku. Posledni ale
neméné dilezitd podminka je motivovanost respondenta. Tazatel musi dokazat presvédcit
respondenta, aby svolil k rozhovoru, ale ochotu respondenta pokracovat v rozhovoru musi
udrZovat po celou dobu jeho trvani.

Jesté pred zahajenim vlastniho dotazovani by proto mélo dojit k navazani dlveéry
mezi respondentem a tazatelem. Déje se tak vétSinou predstavenim vyzkumné organizace,
ktera vyzkum provadi a seznamenim respondenta se zakladnimi etickymi pravidly kazdého
vyzkumu. Samozfejmosti je pouceni respondenta o tom, Ze (cast na vyzkumu je zcela
dobrovolnd a Ze Ucast mdze odmitnout, déle pak pouceni o zplisobu zachéazeni s daty a
osobnimi Udaji respondenta. Tazatel by mél pokracovat informovanim respondenta
o predmétu vyzkumu. Za slusnost se povazuje uvedeni pravdivého Udaje o priblizné délce
rozhovoru. Tento Udaj vznikl jiz pfi pilotazi dotazniku.

Doporucuje se zacit dotaznik otdzkami, které ziskaji pozornost respondenta, které
zaujmou. Pokud pdsobi Gvodni otdzky nepresvédCivé, budi v respondentovi pocit, Ze je
zkousen nebo v ném dokonce otdzky vyvolavaji negativni pocity (zlost, strach, ...), Sance na
Uspésné provedeni rozhovoru se zmensuji. Stejné tak jako v utvareni dojmu o lidech hraji
nejvétsi roli prvni okamZziky, mél by i dotaznik respondenta hned zpocatku vtahnout do
vyzkumné problematiky. Neméné dllezZité je ho v tomto stavu co nejdéle udrzet. Témito
technikami se jeSté budeme dale zabyvat. Zde uvedu jen nékteré z nich. Otazky musi byt
jednoznacné. Otazky musi byt jednoduché pro pochopeni. Otazky musi byt srozumitelné a
vystizné. Musi byt strucné. To vSe sniZuje nebezpeli nedorozuméni mezi tazatelem a
respondentem. K nezadoucim chybam dochazi i na strané tazatell. Cestou ke zprehlednéni
dotazniku mdZe byt zvyraznéni a odliSeni otdazek od pokynl pro tazatele, pribézné
opakovani zplsobl zaznamendavani odpovédi, uvedeni instrukci pro praci s kartami

k vyzkumu, upozornéni na problematicka mista dotazniku aj.
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Klicové otazky vyzkumu by mély byt obsazeny v prvni poloviné dotazniku. Takové
opatreni ocenime v pripadé, Ze respondent se z néjakého dlvodu rozhodne predcasné
ukoncit rozhovor. Dotazové archy sice nebudou vyplnény kompletné, ale o dlleZité
informace neprijdeme.

Rekl jsem, Ze respondentovu pozornost je nejen tfeba ziskat, ale i udrzet. Jednim ze
zplsobl jak udrZet respondentovu pozornost je vytvoreni nékolika rliznych tematickych
okruhl. Stim souvisi fazeni otazek do kontextu ve spravné logické posloupnosti. Dalsf
moznosti mlze byt stfidani formatu otazek, vyhybani se tzv. ,setdim", coz jsou velké bloky

tematicky podobnych otdzek nebo poloZek v ramci jedné otazky.

10. Chyby pri tvorbé dotazniku

Kdyz jsem mél pred nékolika lety navrhnout dotaznik pro svij prvni vyzkum - univerzitni
vyzkum postojd studentll k praci a zaméstnani, stal jsem pred problémem vybéru ,téch
spravnych" otdzek. Mohl jsem se podivat napfiklad do datového archivu Sociologického
Ustavu AVCR, zda byl jiz vyzkum na podobné téma jiz nékdy proveden a zda by nebylo
mozné hledat inspiraci pro vybér otdzek pravé zde. Udélal jsem to a ukdzalo se to jako
dobré rozhodnuti. Nicméné jsem zamyslel u studentd zjiStovat takové informace, které dfive
podle vysledki mého hledani nikdo nezjiStoval a proto bylo potfeba vymyslet zpisob, jak se
na tyto Udaje spravné zeptat. V té dobé jsem poprvé narazil na problém, se kterym se
potykame pfi kazdém pokusu o zachyceni nového vyzkumného problému relevantnimi a
validnimi otdzkami. Jak déle uvidime, existuji pfipadové studie, které referuji o UspéSnosti
testovanych variant otazek. My sice vidime, jakych vysledk ktera otazka v daném pfipadé
dosahla, ale mame problém tyto zavéry zobecnit tak, aby mohly byt pouzivany dale.
Vysledky testu otdzky jsou platné pro dany Cas a danou populaci. Neexistuje registr dobrych
otazek stejné tak jako neexistuje soupis téch Spatnych. Jediné co mame, je nékolik malo
obecné platnych pokynd. UZ jsem bohuZel nedohledal, kdo vyslovil vyrok, ktery nasi situaci
pékné ilustruje a ktery by znél asi takto. Kdybychom povéfili 10 velmi zkusenych odbornik®,
aby vytvorili sadu otazek mérici zcela konkrétni koncept, na konci stézi najdeme dvé stejné.
Dostavame se do faze, kdy bych chtél nékteré zkuSenosti s pfipravou dotaznikd
demonstrovat na konkrétnich prikladech. Nejprve se zaméfim na néktera zavazna témata
z okruhu problematiky spravného znéni otdzek. Jako nazornou pomdlcku pouZiji zavéry
vyzkum{, o kterém se podrobné rozepisuje Labaw [1980 bez odkazu na stranu textu] in
Gendall a Hoek [2002 bez uvedeni strankovani — jedna se internetovou prezentaci

vysledk(]. Jednalo se o sérii Sesti vyzkumnych Setfeni, které v ramci programu zahrani¢ni
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politiky USA probéhly v obdobi let 1976-1978 a zabyvaly se problematikou spravy
Panamského Kanalu. I kdyZ vyzkumny tym v kazdé ze Sesti vin ménil znéni otdzek (nikoliv
vyznam), vysledky téchto vin nevykazuji signifikantni odchylky v ziskanych datech.
V tabulce 5 pfiloh se mdZeme podivat na vysledky tohoto dvouletého experimentu. Labaw
odtud usuzuje, Ze znéni otdzek ma pouze minimalni vliv na vysledky. Toto plati do té doby,
dokud otazky vyvolavaji stejné nebo podobné emoce. Sest verzi otézky naméfilo v réiznych
vinach vyzkumu srovnatelné vysledky. Pak ale tym otdzku zménil vnesenim zcela nového
prvku a vysledné odpovédi jsou signifikantné odliSné (viz zvyraznéni ve spodni ¢asti tabulky
5). Je to bezpochyby dobra zpréva pro ty, ktefi dotazniky navrhuiji. Jejich prace by se stala
extrémné obtiznou, pokud by i jen sebemensi zména ve znéni otazky vedla k jinym
vysledk@im. Nicméné, nebylo by spravné utvaret si generalizujici predstavy na zakladé

jednoho vyzkumu.

Na nékolika dalSich prikladech bych chtél ukazat, Ze jediny zplsob, jak vytvofit uceleny a
spolehlivy soubor pravidel stavby otdzek je jejich testovani v rdznych obménach, v rizném
poradi, v rliznych kontextech a to az do doby, kdy budeme schopni s jistotou fici, ktera
pravidla maji obecnou platnost a ktera jsou specificka pro rlizné situace. Predevsim se

zamérim varianci vysledk{ plynoucich z volby mezi otazkami

—

uzavrenymi a otevienymi,

2. smérujicimi do minulosti respondenta

3. senzitivnimi, napf. ve vyzkumech zjistujici prijmy jednotlivcd a domacnosti nebo
vyzkumy se zdravotni/sexualni tématikou

4. pozitivné a negativné orientovanymi,

5. vlivem jedné otazky na jinou otazku

a dalSimi rozdilnostmi vysledkd zplsobenymi zménami ve znéni otdzek, predevsim

6. zavedenim nového konceptu do otdzky a

7. obracenim vyroku.

Zminim se také o vlivu poradi otazek (vliv jedné otazky na druhou), vlivu neutralniho bodu
mezi moznostmi odpovédi a téma bych uzavrel vyctem nejCastéjSich chyb dotaznikd, tzn.

kladeni otazek dvojitych, negativnich, zavadéjicich (navadeéjicich).
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10.1 Uzaviené a oteviené otazky

vwvrs

Uzaviené otazky tési velké oblibé jak v komercnich prlizkumech trhu tak ve vyzkumech
spoleCensko-védnich a v nejrliznéjSich dotaznicich nad otdzkami otevienymi pocetné
prevazuji. Existuje pro to hned nékolik dlvodl. Uzaviené otdzky v dotazniku maiji
respondenti ,radéji* neZ otazky otevrené, protoZze nad moznostmi odpovédi nemusi
premyslet tak dlouho jako v pripadé otazky oteviené. Tato skuteCnost je spiSe nez
rozumnym argumentem psychologickym momentem. Respondent ma pocit, Ze mu
zodpovézeni uzaviené otazky zabere méné Casu neZ v pripadé otazky oteviené. Ve
skutecnosti mlzZe respondentovi sloZité kddovana otazka pdsobit v Siroké nabidce odpovédi
orientacni potize. Uzavrené otazky jsou méné naro¢né na zpracovani ve fazi pofizovani dat.
V pripadé, Ze dotaznik je obsahly, uzaviené otazky jesté dale neprodluzuji ¢as dotazovani a
méné vymluvni respondenti nejsou znevyhodnéni.

Naopak nelze zamlicet néktera nezpochybnitelnd negativa spjata s jejich vyuzivanim.
Jak jsem jiz naznacil, tyto nedostatky mlzeme Castecné zmirnit zarfazenim posledni moznosti
odpovédi ,jiné-upresnéte”. Nekompletni nabidkou spektra odpovédi riskujeme zkresleni
vysledkl vyzkumu. Ztracime spontdnnost a dalSi vysvétleni respondentovych odpovédi.
Pokud nabizime pfili§ mnoho odpovédi, riskujeme variantu odpovédi vybrané nahodné jako
dlsledek rezignace na rozumnou volbu ze strany respondenta. Tato metoda je také
vystavena nezamyslené chybé zaznamenani odpovédi tazatele (zaznamenani jiného kodu
odpovédi). Nemame jistotu, Ze vSichni respondenti rozumi nabizenym moZnostem odpovédi
stejné. Nemame jistotu, Ze respondenti odpovédi neuvidi (u otdzek bez pouziti karet nebo
nabidnuti odpovédi). Navic vime, Ze tazatelé maji tendenci napovidat. U nabizenych
moznosti odpovédi maiji jiz dopredu nékteré z nabizenych variant fekl bych pozitivni
hendikep, ktery spociva v jejich ,vyhodném" umisténi v nabidce odpovédi. Mosteler [1949:
70 in Moser a Kalton, 1971:345] dokazal, Ze varianty odpovédi umisténé v Cele a na konci
vyCtu odpovédi jsou respondenty voleny Castéji. Moser s Kaltonem, tentokrat samostatné,
pozoruji, Ze u otazek, kde respondenti voli pouze ze dvou variant odpovédi, pozitivnich a
negativnich, si respondenti radéji vyberou tu prvni. Tento efekt se nékdy oznacuje jako
»acquiescence response set", coz lze chapat jako set souhlasnych odpovédi. [Moser a
Kalton, 1971:345]. Tomuto efektu se mizeme branit trochu dvojse¢nou zbrani negativnich
vyrokd, kterymi prokladame sety pozitivhé orientovanych vyrokd a spoléhame na to, Ze tim
respondenta zachranime pred upadnutim do monotonniho odpovidani jednim zpCisobem
(ano nebo ne/ souhlasim nebo nesouhlasim). Nebezpeci negativnich vyrok( spociva v tom,

Ze si respondent negaci otazky nemusi uvédomit. Na nepouZitenost otazek s dvojitymi

UK FSV, Institut sociologickych studif - 54 -



Chyby méfeni v prizkumu trhu a v sociologickém vyzkumu Pavel Kohout

negacemi snad netrfeba upozorfiovat. Negativné orientovanym otazkam a opacnym vyrok{m
se jesté budeme vénovat.

Podobné srovnani kladd a zaporl je tfeba provést také pro otdzky oteviené.
Otevrenou otdzku zarazujeme zpravidla tehdy, pokud se chceme dozvédét spontanni znalost
respondenta. Proto ji vZdy v kombinaci s otdzkou uzavienou (pfedkddovanou) zaradime jako
prvni. K vyhodam otevienych otdzek mdZeme s jistotou zaradit SirSi pole pro svobodné
vyjadreni respondentovych odpovédi. Respondenti mohou vyzdvihnout témata, kterd
vyzkumny tym predtim nebral v Gvahu. V odpovédich na otevienou otdzku se mohu objevit
cenna emocionalni zabarveni, ktera pomohou pochopit zjiStované pficiny a souvislosti.
Otevrené otazky nevedou ke zkresleni reality ,napovédou® predem vybraného znéni
odpovédi. Obecné jeu oteviené otdzky vhodnéjsi zaradit v pripadé, Ze se ve zkoumané
problematice nedostatecné orientujeme.

Na druhou stranu i otevrené otazky jsou pronasledovany nékterymi negativy.
Odpovédi z otevienych otdzek jsou jednoznacné slozitéji zpracovatelné nez odpovédi na
uzavrené otazky. Vyzkumnik provadéjici jeji kddovani pracuje s velmi nesourodym souborem
vyrokd, které zarazuje do kategorii na zakladé subjektivniho chapani jejich vyznamg.
Samotné zodpovézeni otazky zavisi na mife ochoty respondenta spolupracovat. Ve vysledku
odpovédi na otdzky lezi na jinych Urovnich obecnosti. U tisténych dotaznikd mohou byt
nékteré odpovédi respondentd necitelné. O tyto odpovédi samozfejmé prichazime. Tlak
odpovédét na otevienou otdzku je mensi nez u otdzky uzaviené. Svédomité vyplnéni
oteviené otazky je obvykle Casové narocnéjsi nez zodpovézeni otdzky uzaviené. Mira
peclivosti zapisu je rlizna u rlznych tazatelQ. Jak kontrolovat, Ze tazatelé zapisuji vSechny
informace poskytnuté respondentem? Zapisuji je v plivodnim znéni nebo si je agrequiji podle
potfeby? Je jasné, ze zde je jeden zdroj mozného zkresleni vysledk(i ze strany tazatele.
Tomu je mozné se cCasteCné branit instruovanim tazatell k zapisu otevienych otazek
v plvodnim znéni. Takové vypisy si nékdy zadavatelé nechavaji posilat pro kontrolu prace
nejen tazateld, ale také toho, kdo otevrené otazky kddoval. Je nutné pfiznat, Ze takovy
postup je zvlasté u vyzkumd s papirovymi dotazniky casové naroCny. VSechny oteviené
otdzky se musi znovu elektronicky pofizovat. Neméné cCasové narocna (ve fazi
vyhodnocovani) je alternativni technika zkvalitiovani vysledkd otevrienych otdzek, kterou
popisuji Moser a Kalton [1971: 281]. Spociva v pofizeni audio zdznamu rozhovoru, coz je
samozrejmé exaktnéjsi zplsob kontroly pofizeni vérného znéni odpovédi nez spoléhani se
na to, Ze tazatelé respektuji pokyn k doslovnému zapisu. Pokyny tazateldm ale na rozdil od
pritomnosti nahravaciho zarizeni nemaji negativni vliv projevujici se nizsi response rate.

Navic mame podle Mosera s Kaltonem dfivod domnivat se, Ze nahravani rozhovoru ma vliv
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na pravdivost odpovédi poskytovanych respondentem. Cituji zavéry vyzkumu provedého
Belsonem, ktery nahraval odpovédi na oteviené otazky ve vyzkumu se ¢tenari denniho tisku
a zjistil, v tomto pripadé méli tendenci zakryvat skutecny stav véci respondenti z vyssich
socialnich skupin. Opacny efekt pozoroval na druhém konci spole¢enského Zebficku.

Otevrené otazky maji svou nezastupitelnou Ulohu pfi pilotnich studiich. Mohou nam
pomoci definovat Skdlu odpovédi na otazku, kterou planujeme zaradit ale nechceme
dopredu respondenty svazovat nevyhovujicim vyctem odpovédi. Neni od véci rozhodnout se
pro otevienou variantu otazky v pfipadé, Ze dotazujeme takové téma vyzkumu, které neni
pro respondenta zcela bézné, ve kterém se tfeba ne Uplné orientuje a nabidkou odpovédi
bychom ho svadéli k vybéru jakékoliv varianty, jen aby odpovédél a nevypadal pred
tazatelem Spatné.

Diky jiz provedenym studiim mame moznost porovnat, jakého rozloZeni odpovédi se
pri polozZeni otazky stejného vyznamu dockame pokud respondentovi varianty odpovédi
nabidneme a s jakou frekvenci se budou tytéZz odpovédi objevovat jako spontanni vyroky.
V prvnim prikladé se jednd o novozélandsky omnibusovy vyzkum z roku 1989, realizovany
studenty Massey University, fakulty Marketingu. Cilovou populaci byly domacnosti v regionu
Palmerston North. Vice podrobnosti o vyzkumu podavaji Gendall a Hoek [2002 bez uvedeni
strankovani — jedna se internetovou prezentaci vysledk{]. Zvlastnosti tohoto vyzkumu bylo
rozdéleni vybérového vzorku na 2 skupiny se stejnymi demografickymi charakteristikami.
Kazda z téchto dvou skupin odpovidala na jinou verzi dotazniku. V komentéfi k metodologii
vyzkumu se Ize docist, Ze i kdyZz oba soubory byly jen priblizné stejné zastoupené (N1=347,
N2=311), byly prevazovany podle proménnych pohlavi a vék. V prvni verzi dotazniku

respondenti odpovidali na otevrenou otazku tohoto znéni:

v.vs

Ve druhé verzi dotazniku byla otdzka zménéna na uzavrenou s predkddovanymi moznostmi

odpovédi:

v.vs

mu v soucasné dobé celi?"

Respondenti vybirali z téchto moZnosti odpovédi: AIDS , inflace, vysoky kurz mény,
zékonnost, vySe Urokové miry, nezaméstnanost, ekonomika obecné, rasové problémy.

Vysledky tohoto experimentu je mozné srovnat v tabulce 6.
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Tabulka 6 Verze dotazniku 1 — Verze dotazniku 2 -
uzavrena otazka (v %) otevrena otazka (v %)

Nezaméstnanost 56 50
Ekonomika obecné 22 11
Zakonnost 9 5

Rasové problémy 7 10

AIDS 6 =

Nevi 1 -

Nestabilni viada - 5

Upadajici moralka obyv. - 3

Jiné* - 16

Celkem 100 100

*Zahrnuje: kolstvi, drogy, nedostatek kiestanské viry, lenost, zhrouceni rodiny

Vysledky experimentu naznacuji, Ze ackoliv existuji rozdily v zastoupeni odpovédi v fadu
procentnich bodd, celkové spektrum odpovédi na uzavienou a otevienou otdzku stejného
smyslu by nemuselo byt vyrazné jiné. Vidime, Ze nejvétsi vaznost je pfisuzovana v obou
pripadech problému nezaméstnanosti. V jinych problémech nenajdeme vyznamnéjsiho
rozdilu. Celkem logicky se ve vyctu odpovédi na druhou (otevienou) verzi otazky setkavame
s jinymi nez navrzenymi moznostmi odpovédi. To nam pfipomind dal$i trividlni vlastnost
uzavrenych otazek — odpovédi jsou jiz predem ovlivnény omezenosti nabidky odpovédi.
V praxi se tento problém reSi nabidnutim mozZnosti odpovédi ,jiné - upfesnéte®, coz je
vlastné vnorena oteviend otdzka. Pouziva se v situaci, kdy dotazujeme tématiku, ktera jesté
neni dokonale zmapovana nebo kdyz chceme zachytit jedinecnost odpovédi rliznych skupin
respondent(l.

S predchozim vysledkem novozélanského omnibusu se zasadné rozchazi zavéry
studie Kaltona a Schuman [in de Vauss, 2002:220], ktefi se svych respondentd zeptali na
dllezitost atributl jejich zaméstnani (podle stejného scénéare jako Gendall a Hoekova).
Orevrena otazka byla tohoto znéni:

Nasledujici otazka se bude tykat Vasi prace. Lidé pracuji z ridznych didvodd. Ceho si na praci nejvice

cenite Vy osobne?"

Podoba otazky s predkddovanymi moznostmi odpovédi:
Nasledujici otazka se bude tykat Vasi prace. Podivejte se prosim na tuto kartu a reknéte mi, co z této

nabidky nejvice vystihuje to, ceho si na praci Vy osobné nejvice cenite?"
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Tabulka 7 Verze dotazniku 1 — Verze dotazniku 2 — otevrena
uzaviena otazka (v %) otazka (v %)

Ma prace je pro mé dilezitd>? 59,1% Prace mi dava podnéty>* 21,3%

Sance na povyseni 17,2% Prilezitost k postupu 1,8%

Vysoky prijem 12,4% -

Jistota zaméstnani 7,2% -

Méné prace a vice volného Casu 3% -

Pracovni podminky - 14,9%

Prijemna prace - 15,4%

Prace, kterou délam, mé tési 17%

Ostatni 1% 29,6%*

Celkem 100 100

Zdroj: [Kalton, Schuman in de Vauss, 2002:220]

*Kalton a Schuman do kategorie ,Ostatn™ fadi také procenta odpovédi u poloZek ,Préce mi_dava podnéty™ a ,PfileZitost
k postupu®. ProtoZe jim ale sami nasli ekvivalenty (,Préace, kterou déldm, je pro mé ddlezita" a ,Sance na povy3eni®), povazuii
za logické je do ,Ostatnich™ nezahrnovat.

Odpovédi na otevienou otdzku daly vzniknout dalS$im tfem silné zastoupenym kodim
odpovédi. Naopak pokud respondentovi nebyly predsunuty prvni dva ddvody, skéruji tyto
vyrazné slabéji. V dalSim pokracovani experimentu byla zafazena otdzka z pfedkddovanymi
moznostmi odpovédi z oteviené otazky (bez nabidky respondentovi; pouze pro ucely
snadnéjSiho zaznamenani odpovédi pro tazatele) a prekvapivé, silné kody definované
v prvnim kole dohromady vysvétlily nyni pouze 58% procenta variability odpovédi!

U pripadovych studii v socidlnich védach neni vyjimkou, Ze se jejich zavéry
rozchazeji. NemlzZeme se divit. Lidé se Casto chovaji jinak, nez fikaji. Tento jev Ize rozdélit
na dvé Casti. Prvni, ktera je nasnadé, je to, Ze prosté nefikaji pravdu. Respondenti ¢asto
nerikaji to, co si mysli, protoZe jsou zvykli upravovat skutecnost ve svém kazdodennim
Zivoté a jsou presvédceni o tom, Ze drobnd lez je ku prospéchu véci. Nechté&ji vyvolavat
konflikty. Napfiklad mnoho lidi neni zvyklych fikat upfimné to, Ze jsou s né¢im nespokojeni.
To pak plati dvojndsob, pokud by tuto nepfijemnou pravdu méli fici nékomu pfimo do o¢i.
Pravé v pfipadé, Ze agentura provadi prlizkum pro dodavatele, pro respondenty je to téméF
totéz, jako Fici tuto neprijemnost dodavateli pfimo.

Druha cast jevu, Ze se lidé chovaji jinak neZ Ffikaji, spociva vtom, Ze si
konkrétni dlvody svého chovéni neuvédomuji. Typicky to je napfiklad vliv cen, ktery je
obvykle nadhodnocovan na Ukor jinych, Casto daleko vyznamnéjsSich vlastnosti vyrobku nebo

sluzby. Na rozdil od problému zakryvani skutecnosti zde mame naopak mnoho moznosti, jak

53V originale , The work is important and gives feeling of accomplishment®
>V originale ,Stimulating work"
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odpovédi pro interpretaci zpracovavat. Tyto moznosti jsou empirické, problém lze vSak Fesit
také s vyuzitim statistickych metod. Respondenti nejsou laboratorni mysky. Kdyz nam
v rozhovoru feknou, Ze urlitym zplsobem jednaji nebo premysli, nemusi to nutné
znamenat, Ze to takto funguje v opravdovém Zivoté. Netvrdim, Ze nam tvrdi nepravdu
zamérné. Mlzeto tak byt proto, Ze v dany moment dané odpovédi véfi nebo véfit chtéji.
Také my, ktefi se jich na informace dotazujeme, nepracujeme v laboratornich podminkach.
Kdyz se kteréhokoliv obCana z regionu Prahy zeptdme na nejzévaznejsi problémy v misté
jeho bydlisté, svelkou pravdépodobnosti nebude na prvnim misté jmenovat
nezaméstnanost. Nezaméstnanost je v hlavnim mésté dlouhodobé nejnizsi v porovnani
s ostatnimi regiony Ceské republiky. MoZna bude jmenovat problémy s dopravou nebo
korupci. Opakuji se, ale chci tim znovu pfipomenout, Ze vysledky pfipadovych studii z oboru
spoleCenskych véd, sociologické studie nevyjimaje, maji velmi nizkou schopnost byt

univerzalné platné.

10.2 Otazky smérujici do minulosti

Nevyhneme se tomu, abychom se respondentl museli ptat na informace z jejich minulosti.
Odpovédi, které ziskame, jsou ovlivnény minimalné dvéma faktory. DileZita je doba, ktera
uplynula mezi tim, kdy doSlo k uddlosti (vék pfi koupi prvniho osobniho vozu, posledni
navstéva lékare, pocet zahraniCnich dovolenych v poslednich péti letech) a okamZikem
dotazovani. DileZitost, kterou respondent pfipisuje udalosti, je druhym faktorem [Moser a
Kalton, 1971:331]. Je celkem logické, Ze respondent udalosti, kterym respondent pripisuje
meénsi vyznam, jsou zapominany dfive. I pro udalosti, které jsou pro nas z néjakého diivodu
vyznamné, funguje nase pamét’ selektivné, takze si nékteré podrobnosti pamatujeme vice
nez ostatni slozky téze udalosti. Tazateldm potom jako respondenti prezentujeme nelipiné
zaznamy.

Moser na prikladu vyzkumu ctenosti, poslechovosti a sledovanosti médii, popisuje,
jak Ize dosahnout presnéjsich odpovédi s pouZitim karet. Poté co se tazatel zepta
respondenta, které noviny cetl predchozi den, predlozi mu kompletni seznam denik(
vydavanych v daném misté a zaznamena vSechny odpovédi respondenta. Obdobné
postupuje v pfipadé mereni poslechovosti rozhlasu a sledovanosti televize. Kromé problému
napovédy a rizika o kterém Moser nemluvi a které spociva v tom, Ze respondent vybere ze
seznamu cokoliv, aby se predved| v lepSim svétle jsou tu minimalné dva problémy spojené
s omezenosti paméti respondenta. Prvnim je zapomenuti informace. Druhy, oznacovany

jako telescoping, nastava kdyZ respondent hldsi udalosti, které nastaly pred mérenym
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obdobim. Pripadé otézky na Ctenost vcerejSich denikll by nahlasil titul, ktery Cetl jiz nékdy
drive.

S problémem telescopingu se lze vyporadat nékolika zplsoby. Pfi opakovanych
rozhovorech v panelovych studiich mize tazatel pfijit za respondentem vybaven souhrnem
odpovédi z minulé viny. Pokud respondent nahlasi konkrétni udalost znovu, mize tazatel
pripomenout respondentovi, jaké udalosti hlasil pfi posledni navstévé a spolecné ovéri, zda
se nejedna o duplicitu. Neter s Waksbergem [in Moser a Kalton, 1971:340] zméfili vliv
telescopingu pravé metodou porovnani s jiz existujicimi zaznamy u americkych domacnosti
vroce 1965. Vyzkum zjistoval kolik a jak casto domdcnosti vydaji za opravy domf. Po
mésici od prvniho dotazovani u oprav prevysujicich hodnotu zakazky 100 dolarll naméfili
incidenci o 55% vys$Si u domacnosti dotazovanych bez korekce na duplicity respondentem.
V intervalu tfi mésicl od prvniho dotazovani byla incidence uz ,jen" 0 26% vyssi.

Jinym zplsobem oSetfeni problému s omezenou paméti respondentll je vyuZiti
denickové metody, pri které domacnost samostatné zaznamanava relevantni udalosti hned
pri jejich vyskytu. Pokud se domécnost podari premluvit ke spolupraci, je nejtézsi na celé
metodé zajistit, aby domdcnost zaznamandvala udalosti predepsanym zplsobem a v ¢as
vyzkytu udalosti, ne retrospektivné. Moserem zmiflovana nevyhoda minimalné dvoji
navstévy respondenta v domacnosti (jednou pri rekrutaci do panelu, podruhé pri odevzdani
deniku) Ize eliminovat zménou designu ve smyslu zaslani vyplnénych denikd postou. Vétsi
problém s metodou zédznamu do deniku je psychologicky vliv pfitomnosti deniku. V kapitole
Metody vyzkumu jsem popisoval situaci, ve které si hospodyné uvédomovala, Ze je
sledovana tazatelem a pravdépodobné uzplsobila své nakupni chovani. Deni¢ek mlze mit
podobné negativni vliv. Nékteré domacnosti si mozna nevedou statistiku mésicnich vydajl a
proto pri zjiSténi, kolik vlastné za nékteré produkty a sluzby vydavaiji, své jednani zméni.

Pokud by schopnost odpovidat na otdzky sledujici historické udalosti byla stejné
dobra nebo stejné Spatna u vSech skupin respondentd, byla by to lepsi zprava nez ta, kterou
na zakladé vyzkumu mezi populaci seniord sepsal tym Knduperové [Knauper et al,
1997:181-199 in Journal of Official Statistics]. Ve svém vyzkumu vysli z predpokladu, ze
zodpovézeni jakékoliv otdzky respondentem, je zavislé na UGrovni jeho kognitivnich
schopnosti. Mezi kognitivni schopnosti se fadi schopnost provadét procesy zd@vodrovani,
chapani a reSeni problému, ale také pamatovani si. Kromé toho, Ze starSi respondenti maji
tendenci odmitat odpovédi na urcité druhy otazek [Colsher a Wallace, 1989 in Knduper et al,
1997:182] a maji tendenci odpovidat na Skélové otdzky stereotypné [Andrews a Herzog,
1986 in Knauper et al, 1997:182], bylo hned nékolika vyzkumy predvedeno, Ze kognitivni

schopnosti se s rostoucim vékem horsi [Gergen a Beck, 1988 in Knauper et al, 1997:182;
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Herzog a Dielman, 1988 in dtto a dalsi]. Zavéry vyzkumu Knduperové to jen potvrzuji. Pro¢
je to problém? Pokud budou respondenti s mensimi kognitivnimi schopnostmi méné casté&ji
odpovidat na slozitéjsi otazky nebo otazky sméfujicimi do minulosti budeme mit potom tyto
skupiny respondentd v datech podhodnoceny. Zvlasté ve vyzkumech se zdravotni
tématikou, ktera se tyka sice vSech skupin populace, ale starsich lidi pfednostné.

Je zfejmé, Ze v otazkach na zdravotni historii, ale tfeba i profesni nebo vzdélanostni
drahu nam karty ani denickové metody pomoci nemohou. Vychodiskem ze situace by snad
mohla byt metoda Casové primky. Princip metody je mozna Casové naro¢ny, ale velmi
jednoduchy pro pochopeni i provedeni respondentem. Tazatel poZada respondenta, aby na
pripravenou kartu zaznamenal vSechny vyznamné udalosti ve sledovaném obdobi.
V priibehu rozhovoru a pfi odpovidani na otazky z minulosti se respondente na ¢asovou
prfimku miZze kdykoliv podivat. Predpoklada se, Ze umisténim udalosti rlzného charakteru
pomizZe respondentovi osvéZit jiz zapomenuté souvislosti a snaze si vybavi jejich spravnou
chronologii [Jobe a Mingay, 1989 in Van den Vaart, 2004: 303 in Journal of Official
Statistics]. Van der Vaart provedl sekundarni analyzu holandskych dat na vzorku 1257
respondentd z dlouhodobého sociologického vyzkumu z let 1987 a 1991. Kopii ¢asové karty

pofizené respondentem a upravené pro Ucely publikace je mozné vidét na schématu 6.

Schéma 6
1984 1985 Age == 24
Aug.  Sept. Oct.  Nov. Dec. Jan Feb. March Apr. May June July
K- ————— science-—-X
X--—-—--sociclogy-———-——-—————=—=—=—=—=————=-—-—-— X
X-cardealer--0
accident wedding paxty Spain

Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Jan Feb. March Apr. May June July

1985 1986 Age == 25
Aug.  Sept. Oct. Nov. Dec. Jan. Feb. March Apr. May June July

X-soccioclogy—-- X-—-—-didactics—-—-—-—— X
O- car dealer---XXunem pl.cocyved XI--—-teachery -—-——————-——-———-—— o]
L..A. Dory Mexico

Aug.  Sept. Oct. Nov. Dec. Jan. Feb. March Apr. May June July

zdroj: [Van den Vaart, 2004: 315 in Journal of Official Statistics]
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Vyzkum se tykal vzdélavani a dotaznik obsahoval otazky zjistujici pocet navstévovanych
vzdélavacich kurzl, rok zahajeni kurzu a typ vzdélavani. Moznost vytvofit ¢asovou primku
byla nabidnuta jen Casti respondentd, aby mohl byt odhadnut pfinos techniky. U vzorku
respondentd, ktefi kartu pouzili, bylo mozné sledovat signifikantné lepsi vysledky u otazek
zamérenych na pocet a typ vzdélavacich kurzd. Stejné jako Van der Vaart neumim
odhadnout, zda za zlepSenim stoji samotna moznost zaznamenat si relevantni udalosti ve
spojitosti s jinymi mezniky v Zivoté respondenta, moznost prizplsobit si ¢asovou kartu
vlastnim poZadavkdm respondenta a udélat ji libovolné podrobnou nebo jen psychologicky
vliv aktivnéjsi role. Urcité se ale ukdzalo, Ze pouZiti Casové pfimky u konkrétniho typu otazky

je prinosné z hlediska Uplnosti ziskavané informace.

10.3 Senzitivni otazky

Pokud senzitivni otazky nejsou nezbytné pro zjisténi vhodnosti respondenta pro dotazovani,
zbytecné riskujeme odmitnuti spoluprace. Néktefi lidé neradi hovofi na osobni témata jakymi
jsou prijem (at' uz domacnosti, hlavy rodiny nebo respondenta samotného) nebo Urover
dosazeného vzdélani. Citlivé otdzky zarazujeme do posledni Casti dotazniku. Obvykle
respondenta informujeme o tom, Ze tyto otdzky, stejné tak jako jeho ostatni odpovédi,
budou zpracovany hromadné a jeho jméno nebude s odpovéd'mi spojovano. V pripadé, Ze
se tyto bezpochyby osobni Udaje podafi ziskat, mohou pozdéji poslouzit jako popisna nebo
tfidici proménna v datech, vysvétlujici proménna (pohlavi, vék,...) nebo proménna k uréeni
reprezentativity vzorku, pokud citliva témata nejsou predmétem vyzkumu.

Uz jsem nékolikrat zminil, Ze otazky by mély byt co nejpfiméjsi, aby pokud mozno
nenechdvaly respondentovi Zadny prostor pro interpretaci a chybné pochopeni vyznamu.
Dotazovani citlivych témat jako zdravotni stav, prijmy, sexudlni Zivot atd. vyzaduje jiny
pristup. Vime, Ze v pripadé takovych témat, které zasahuji do respondentova soukromi,
ziskame pravdivou informaci spiSe za pouziti nepfimych otazek nebo projektivnich metod. A
nebo, jak se docteme v kapitole Developing the questionnaire u Blenkenshipa [Blankenship
et al, 1992: 214-215] se mlzeme pokusit zeptat se pfimou otazkou poté co jsme

>> mél Blankenship

respondenta navedli k problematice nepfimo. V jednom ze svych vyzkum(
zjistit miru konzumace piva v jednotlivych demografickych skupinach. Obaval se, Ze by

minimalné Casti konzumenti nechtéli uvadét skutecné konzumované objemy. Proto nejdrive

%> Podrobnosti o vyzkumu: A.B.Blankenship. 1961. Creativity in consumer research. Journal of Marketing 25,
s.34-38.
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respondentlm (muZi a Zeny ve véku 18+ let) poloZil zdanlivé nesouvisejici set otazek a az

poté se jich zeptal na mnozZstvi piva, které tydné spotrebuii.

Q1. Jaka je Vase oblibena znacka mydla? Jaka je Vase oblibenad znacka zubni pasty? Jaka je Vase
oblibena znacka piva?

Q2. Nyni budeme miuvit o mnoZstvi piva, které konzumujete. Do jaké z téchto kategorii byste se
zaradil(a)? Reknéte mi pouze pismeno vyhovujici kategorie.

A, Velmi silny konzument (vice neZ 60 lahvi nebo plechovek piva tydné)

B, Silny konzument (49-60 lahvi nebo plechovek piva tydnée)

G Nadprimeérné silny konzument (37-48 lahvi nebo plechovek piva tydne)

D, Pridmerny konzument (25-36 lahvi nebo plechovek piva tydne)

E, Podprimeérneé silny konzument (13-24 lahvi nebo plechovek piva tydne)

F, Slaby konzument (7-12 lahvi nebo plechovek piva tydné)

G, Velmi slaby konzument piva (6 nebo méené lahvi nebo plechovek piva tydnée)

Blankenhipa samoziejmé nezajimalo, ¢im se respondenti myji nebo jakou znacku zubni
pasty pouzivaji. Spoléhal na to, Ze respondenti nepostiehnou prechod od obvyklého
spotrebniho zboZzi k pivu a dale Ze touto otazkou bude moci rozlisit konzumenty a ty, ktefi
pivo nepiji. Druha otazka je pouze pro konzumenty a nabizena karta je navrzena tak, aby si
respondent pfi pohledu na realistické a primérné konzumované mnozstvi piva (kategorie G
az max. C) uvédomil, Ze je stéle jesté ,nejhdre" nadprdmérné silny konzument. Slovni
popisky u rozmezi konzumovaného piva maji tedy pouze psychologicky efekt. Navic pfi
hlaseni odpovédi jako pismene znacici kategorii respondent nemusi udavat konkrétni ¢isla.
ProtoZze vysledky extrapolované na populaci v regionu vyzkumu pfiblizné odpovidaly
mnozstvi prodaného piva v dané dobé (porovnani se zaznamy prodejci), Ize fici, Ze takova
metoda dotazovani je Uspésna.

Kategorie vyzkum{ zabyvajicimi se sexudlnim chovanim tvori jesté specifi¢téjsi
kategorii mezi senzitivnimi tématy vykumd. Sbér dat v podobnych vyzkumech patfi k tém
image respondenta, jsou otdzky sexuality velmi ostfe sledovany okolni spolecnosti. Napriklad
americkd spolecnost je zatizena urCitym tabu homosexuality. Pripousténi potratl nebo
prostituce je povazovano za nepripustné [Smith, 1992:309 in Journal of Official Statistics] a
neni proto divu, Ze navazat vztah dlvéry je pro tazatele velmi obtizné.

Aby se respondentlim ulehcilo v odpovidani na takto narocné otazky, mizeme
postoje, ale na to, co by rekl nékdo v jeho postaveni nebo co si mysli jini lidé. Moser a
Kalton [1971:327] popisuji jiné tfi techniky. Respondentovi se predlozi kresleny pribéh,
vCetné textu, které jesdnotlivé postavy fikaji. Je Ukolem respondenta doplnit chybéjici text u

postav, které zatim mléi. Dale se milZe pouZit metoda dokoncovani vyrokl v urcitém
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Casovém intervalu, protoze nam jde o spontanni respondentovu odpovéd a nechceme mu
dat Sanci, aby mél ¢as své spontanni myslenky zakryt.

NejsofistikovanéjsSim nastrojem dotazovani senzitivnich otazek je pravdépodobné
metoda nahodného dotazovéni poloZzek® vyvinutd Warnerem [Warner, 1965 in Moser a
Kalton, 1971:328] a rozvijena Greenbergem [Greenberg et al, 1969 in Moser a Kalton,
1971:328], ve které pocita¢ se znamou pravdépodobnosti vybird ze série vyrokd, mezi
kterymi jsou i senzitivni vyroky a predklada je respondentovi k posouzeni. VSechny vyroky
sméruji pouze ke dvéma variantam odpovédi - souhlasim nebo nesouhlasim. Tazatel
zapisuje odpovédi zatimco nevi, na jakou otdzku vlastné respondent odpovida. Pomérné
jednoduchou cestou [srovnej s Moser a Kalton, 1971:328] se znalosti pravdépodobnosti
dosazeni kazdého z vyrokll je mozné odvodit vysledek pro skutecné sledované vyroky.
Predpoklada se, Ze kdyz respondent nema pochyb o tom, Ze kdyZ tazatel nezna vysledek
losovani vyrokl, poskytne pravdivéjsi odpovéd'.

Sanci na dosazeni velmi dobrych vysledk( z hlediska response rate a pravdivosti
odpovédi v senzitivnich otdzkach maji samovypliovaci dotazniky, jak ukazal Smith [1992:
309-325 in Journal of Official Statistics]. V rocniku 1990 vyzkumu sexualniho chovani byly
mimo jiné dotazovany otazky zjistujici pocet a pohlavi sexualnich partner( respondenta od
18-ti let jeho véku a frekvenci pohlavnich stykd. Obé tyto otazky nebyly zarazeny v hlavnim
dotazniku, ale byly predlozeny respondentovi na zvlastni karté, kterou po vyplnéni zalepil do
obélky a predal zpét tazateli*’. BohuZel ve vyzkumu nebyla kontrolni skupina respondentt,
ktefi by na obé citlivé otazky odpovidali jako na soucast hlavniho dotazniku, takze nemame
moznost srovnani, ale response rate 85,5% povazuji za velmi solidni vysledek. Z vysledkd

analyzy non-response obou otazek zname charakteristiky téch, ktefi nejcastéji neodpovidali.

°6 Randomized response technique

%7 Malé odboceni od Smithova vyzkumu NORC 1990. V bfeznu roku 2004 probéhl na Slovensku F2F vyzkum

s nazvem Sexualne spravanie sa obyvatel'stva SR. Oproti designu mél néktera vylepseni, ackoliv si to v té dobé
vedouci vyzkumu mozna neuvédomovali. Zaprvé byli respondenti oslovovani velmi specifickym zplisobem:
,Takéto projekty a prieskumy sa uz v minulosti uskutocnili vo viacerych krajinach sveta, na Slovensku je to prva
Stldia tohto typu. Prieskumy tohoto typu sliZia jednak ako zdroj informacii v oblasti zdravotnictva, prevencie ako
aj d'alsieho vyskumu. Na zaklade tohto prieskumu bude vypracovana odborna vedecka publikacia, o ktorej sa
urcite dozviete z tla¢e a bude mozné si ju zakupit. Rovnako o vysledkoch tohoto prieskumu budete informovani
prostrednictvom médii*. Takové osloveni ma vyssi Sanci na upoutani respondentovy pozornosti nez standardni
zplisob, protoZe poukazuje na dalsi vyuziti vysledk( pro Iékarské nebo védecké UGcely. Vyraznéjsi vyhodou byla
ale nabidka respondentlim, aby samovypliovaci ¢ast dotazniku neodevzdavali v pripadé neddvery tazateli, ale
aby ho poslali postou na adresu instituce provadéjici vyzkum."

UK FSV, Institut sociologickych studii -64 -



Chyby méfeni v priizkumu trhu a v sociologickém vyzkumu Pavel Kohout

1. Jsou to stejni respondenti, jejichZ frekvence neodpovidani nebo zadavani odpovédi
~nevim" byla vysoka také v otazkach hlavniho dotazniku méficiho postoje.
2. Response rate u citlivych otdzek v samovypliiovacim modulu je signifikantné vyssi

u respondentll s vy$Sim vzdélanim.

3. Statistické testovani nepotvrdilo vazbu mezi sexualnimi postoji a response rate.

4, Naopak byla statisticky prokazana souvislost mezi response rate a mirou sexudlni
aktivity.

5. NizSi response rate zaznamenaly také Zeny a starsi lidé (provazané s nizsi mirou

sexualni aktivity ve skupiné starsich lidi).

Kompletni prehled proménnych a jejich vazeb na non-response je ve schématu 7 pfiloh.
Zajemclm o jiné metodologické vyzkumy sledujici podobné cile doporucuji vyzivny text

Rogera Tourangeaua ,Sources of Error in a Survey on Sexual Behaviour**®,

10.4 Pozitivné a negativné orientované otazky, opacné vyroky

Nejen, Ze negativni otdzky plsobi na respondenty hlife nez otazky pozitivné orientované,
ale vystavujeme se riziku, Ze v otdzce vznikne dvojitd negace. Ta je vlastné v kone¢ném
vysledku pozitivnim vyrokem, takZe si nejen pfidélavéame praci, ale zaroven, a to je
zavaznéjsi, mateme respondenta. ZkuSenosti z rliznych vyzkumd naznaduji, Ze se
respondenti neradi prezentuji jako negativné uvaZujici a proto tihnou spise k volbé
pozitivnéjSich/souhlasnych odpovédi. Tuto skutecnost musime mit na paméti predevsim pri
navrhovani konkrétnich skal pro odpovédi, ale také pfi formulaci otazek. Dalsi z
experimentalnich otazek, zafazenych do Palmerstonského omnibusu [Gendall a Hoek, 2002
bez uvedeni strankovani] hypotézu o vétsi oblibé pozitivnich odpovédi pfilis nepotvrzuji. Obé

verze dotazniku obsahovaly nasledujici otazku:

Nyni' Vam prectu nékolik vyroki o kralicim mase. Pro kaZdy z vyroki mi, prosim reknéte, zda s nim
souhlasite ¢i nesouhlasite. Pokud Vase stanovisko nedokdzete jednoznacné urcit, nezvolime Zadnou

odpoved’. Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze...?"

%8 [Tourangeau et al, 1997:341-365 in Journal of Official Statistics]
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Nasledné tazatelé doplfiovali postupné vyroky z priloZzené baterie vyrokd a pro kazdy z nich
zaznamendvali respondentovu odpovéd’. Vyroky se liSily pro obé verze dotazniku. Pracovni
hypotéza tohoto experimentu byla, Ze se podafi naméfit vy3Si procento souhlasnych
odpovédi pro vyroky v prvni verzi dotazniku v porovnani s procentem nesouhlasu
s negativnimi vyroky dotazniku verze 2. V idealnim pfipadé, podle logiky otazek, by se udaje

ve druhém a tfetim sloupci tabulky 8 sobé mély rovnat.

Hooulia;s Verze dotazniku | Verze dotazniku | Rozdil

1 — pozitivni 2 — negativni | odpovédi
vyroky vyroky verzel —

Kralidi maso . . . (% souhlasu) (% nesouhlasu) | verze2

Je/neni jidlo pro kazdy den 10 10 0

Je/neni vzdy dostupné v supermarketu 10 12 +2

Je zdravé/je nezdravé 87 89 +2

Je nizkokalorické/ vysokokalorické 98 96 -2

Je snadné/obtizné na pripravu 87 81 -6

Jeho kvalita odpovida/neodpovida cené 54 61 +7

Hodi/nehodi se pro hosty 51 59 +8

Ma prijemnou/neprijemnou vani pfi pripravé 56 64 +8

Je levné/je drahé 61 53 -8

Je z né&j malo/hodné odpadu 90 75 -15%

*Rozdil signifikantni na 95% hladiné vyznamnosti

Vidime, Ze percentualini rozdily odpovédi se pohybuiji v kladnych i zapornych Cislech. I kdyby
byly vdechny odchylky pozitivni nebo negativni, pouze u jediného z 10-ti vyrok{ je rozdil
signifikantni. Takovy vysledek nedovoluje zobecrujici Usudek. Takto nejednoznacny
vysledek mliZe byt vysvétlovan tim, ze respondenti vyroky nepovazovali za opacné. Daleko
lepsi vysledek z hlediska vysledovani trendu nabizi tabulka 9, ktera je opét porovnanim
odpovédi na tentokrat opravdu zrcadlové opacné orientované vyroky tykajici se domaci

politiky Nového Zélandu.
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Tabulka 9 Verze vV
dotazniku erze Rozdil
dotazniku 2 % g7
1- . . | odpovédi
casi 7 — negativni
pozitivni sroky verzel —
vyroky vy(% verze2
(%
souhlasu) nesouhlasu)
Zakon by mél povolit®/zakazat®® verejna slyseni 13 31 18+
propaguijici rasismus
Plavidl&im vybaveny jadernymi zbranémi by mélo
byt umoZnéno /zamezeno navstévam Nového 32 28 -4
Zélandu
Policie by méla/neméla byt ozbrojena 31 42 11%
Homosexualita by méla/neméla byt povazovana za
o 20 29 9%
zlocin
Potraty by mély byt za urcitych podminek legalni/ 81 ot 6
by nemély byt legalni za Zadnych podminek
Vétsina prislusnikl narodnosti Maori ma/nema o 7 5
dobré podminky pro vstup do nasi zemé
Lidé by méli/néméli mit pravo zvolit, zda budeme 89 78 11%
nebo nebudeme patfit k ménové unii

*Rozdil signifikantni na 95% hladiné vyznamnosti

Rozdily namérené v odpovédich na tyto zrcadlové vyroky jsou sice vyraznéjsi nez rozdily v
tabulce 8, nicméné stale nedovoluji jednoznacny zavér. VétsSina z nich nebyla interpretovana
jako logické protiklady.

Protikladnym anglickym sloviim ,forbid" — zakazat a ,allow" — dovolit ve vyrocich
zjist'ujici minéni verejnosti se jiz dfive vénovali napr. Converse & Presser, 1986; Hippler &
Schwarz, 1986; Kalton, Collins & Brook, 1978; Kalton & Schuman, 1982; Schuman &
Presser, 1981. Zjistili, Ze vice lidi spiSe néco “nedovoli” spiSe nez bude souhlasit s tim, aby
to bylo ,zakadzano". Tuto skutecnost potvrdily i vysledky novozélandského omnibusu kdyz
83% respondent@ nesouhlasilo s vyrokem, Ze by zakon mél povolit verejna slySeni
propagujici rasismus, ale jen 66% respondentd souhlasilo s tim, Ze by takova slySeni mél
zakazat.

V tomto vyzkumu bychom nasli jesté dalSi dvojice antonym. Je zfejmé, Ze odliSné
formulované vyroky mohou a nemusi prinaset odlisné vysledky a pokud rlizny vysledek
vytvofi, pak ho jen stézi umime dopredu predpovédét. Proto, pokud provadime opakované

%% v originalnim znéni ,allow"
60 v originalnim znéni ,forbid"
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Setfeni na dané téma, snazime se znéni otdzek v zajmu srovnatelnosti dat neménit.

Samoziejmé za predpokladu, Ze znéni otazek neni v rozporu s pravidly jejich tvorby.

10.5 Vliv jedné otazky na jinou otazku

Jednim z Ukol& v jiz zminovaném omnibusovém vyzkumu bylo ovéfit predpoklad, Ze na
vysledky mlze mit vliv poradi, v jakém pokladame otazky. Obé verze dotazniku obsahovaly
otazku zjist'ujici postoje k osobam nakazenym chudobou AIDS. V prvni verzi dotazniku jsme
mohli najit otazku na miru souhlasu s vyrokem, Ze

,Lidé nakaZeni AIDS si za své onemocnéni mohou predevsim sami"

Druha verze predkladala k posouzeni opacny vyrok. Bez zavislosti na odpovédi respondenta
na tuto otdzku nasledoval pro obé verze identicky vyrok v tomto znéni:

LSpolecnost s lidmi nakaZenymi AIDS sympatizuje daleko méené neZ by méla.”

Opét se zjistovala mira souhlasu. Pracovni hypotéza je nasnadé. Vyzkumnici predpokladali,
Ze v odpovédich se projevi vliv tzv. principu smifeni (tzv. phenomenon of acquiescence).
Pokud respondent projevil nesouhlas s prvnim vyrokem (vlastni vina nakazeného) pak by
podle tohoto principu bylo pravdépodobné, Ze bude souhlasit s vyrokem komentujicim miru
sympatii k témto lidem ze strany spolecnosti a naopak. Vysledky testu jsou zobrazeny v
tabulce 10.

Tabulka 10 Souhlasim % Nesouhlasim % | Nevi %
Verze 1
,Lidé nakazZeni AIDS si za své onemocnéni 38 54 8

mohou predevsim sami."

Verze 2
,Lidé nakazeni AIDS by neméli ze svého

onemocnéni obvifovat predevsim sami 23 4 23
sebe."

Verze 1 a2

~Spolecnost s lidmi nakazenymi AIDS 62 x 61 20 x 21 18 x 18

sympatizuje daleko méné nez by méla.”
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I kdyz bychom namérenad procenta mohli povazovat za ucebnicovy priklad rozdilnosti
vysledk(l zplisobenou pozitivnim a negativnim znéni otazky, vysledky testovani hypotézy o
ovlivnéni odpovédi otazkou predchozi jsou negativni. Autofi své zavéry srovnavaji se zavéry
studii uskute¢nénych tymy Converse & Presser, 1986; Crespi & Morris, 1984; Kalton &
Schuman, 1982; Schuman & Presser, 1981, které rozdilnost odpovédi zaznamenali. Takto
znovu dostdvame nejednoznacny zavér — v urcitych pfipadech mize dojit k ovlivnéni
respondenta poradim otdzek, bohuzel ale nejsme schopni s jistotou predikovat s jakou

pravdépodobnosti a v jakém sméru.

10.6 Zavedeni nového konceptu do otazky

Stale ¢erpame z omnibusového Setfeni na Novém Zélandu. SpiSe jen pro zajimavost zde
uvedu dalsi dva priklady toho, jak zména ve znéni otazky mize ovlivnit dosaZzené vysledky
vyzkumu. Prvni z nich popisuje situaci, kdy ve stejném vyzkumu byla ve dvou mutacich

dotazniku zafazena otdzka na spravnost rovného ohodnoceni pracovniho vykonu muzl a

Zen.
Tabulka 11 Souhlasim % Nesouhlasim % Nevi %
Zeny by za stejnou praci mély byt ohodnoceny 93 6 1

stejné jako muzi.

Zeny by za stejnou praci mély byt ohodnoceny
stejné jako muzi i kdyby toto mélo vést k rlstu 78 14 7
nezameéstnanosti.

Vysledky takového experimentu nas ziejmé neprekvapi. Pokud zaradime do otazky takovy
prvek, ktery déla vyrok méné jednoznacny a nuti respondenta k posouzeni hned dvou
informaci, pfinejmensim se nam c¢ast respondentd zaradi do kategorie ,Nevim®, v horSim

pripadé najdeme odpovéd’ nevyplnénou.

10.7 Obraceni poradi vyroku v otazce

Dva vyroky z tabulky 12 se lii ,pouze™ poradim slov ,Zena" a ,muz".

Tabulka 12 Souhlasim % Nesouhlasim % Nevi %

Pro politiku je emocné Iépe pripravena vétsina
S e e 17 73 11
muzl nez zen.

Pr litiku je ¢né |épe pripravena vétsina
Fro politiku Je emocne lepe prip 20 46 34
Zen nez muzd.

Za povsimnuti stoji vice nez ztrojnasobeni frekvenci nerozhodnych zaznamd.
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10.8 Nékteré dalsi zasady bezpecné prace s dotaznikem

Posledni Cast textu je velice struénym soupisem nékolika dalSich poznatkl, které se uplatni
pri tvorbé kazdého dotazniku a jejichz nedodrZzenim ohrozujeme reliabilitu vysledkd
vyzkumu.

Jiz pri pilotazi jsme se ujistili o tom, Ze respondenti otdzce rozumi a nevykladaiji si ji
rlzné. Urcité by se v otazkach neméla objevit cizi slova. Ne vSichni respondenti jim rozumi a
jejich vyklad je mnohdy nejednoznacny. Pouzivani odbornych termind, slangu, vyraz(
specifickych pro urcitou kulturni oblast je na zvazeni vyzkumného tymu. Rozhodnuti zavisi
na povaze predmétu vyzkumu a povaze cilové populace. V kazdém pfipadé by mél mit
tazatel pripraveno vysvétleni vSech takovych termint v pokynech pro vyzkum nebo pfirucce
pro tazatele k vyzkumu. Vedle odbornych termind, Zargonu a zkratek se ke sloviim, ktera je
lepsi do otdzek nezarazovat, fadi také vybrand pridavna jména a prislovce. Za vSechny bych
jmenoval napf. slova jako obvykle, Casto, nékdy, pFilezitostné, zfidka kdy, bézny (bézné).
Ackoliv se jedna o jinak Casto pouzivana slova, jejich vyznam mUlze byt subjektivni. Smysl
otazky musi byt respondentovi jasny jiz po prvnim precteni otazky tazatelem. VétsSina lidi
vénuje vetsi pozornost zavérecné Casti otazky. Na to musime pamatovat zvlasté tehdy, kdyz
otazka otevira novou sekci dotazniku a respondent se jesté nestihl zorientovat. Proto se
nékdy véty, které oteviraji nové kapitoly v dotazniku uvadéji oddélené od otazek.
Predejdeme tak splynuti otdzky s doprovodnym textem a nutnosti zopakovat otazku pro
respondenty, kterym smysl| otazky unikl mezi reci.

Nazvy je tfeba pouzivat konzistentné v celém dotazniku, tak, aby respondent nebyl v

Zadném okamziku zmaten pouzitim jiného nazvu (pro tentyZ predmét, pro tutéz spolecnost,
sluzbu ...). Pokud se nemlzeme vyhnout nazviim, pojmdm, zkratkam... , které nejsou pro
respondenty/tazatele zcela bézné, musime je velmi dobre vysvétlit.
Vyskytuji se v otazce slova nebo slovni spojeni, kterd maji potencial navést respondneta na
urcitou odpovéd’ s vyssi pravdépodobnosti nez k jinym moznostem odpovédi? Na to bychom
si u kazdé otazky mélu umét spolehlivé odpovédét. Tyto otdzky se v dotazniku nesmi
objevit. Otazka typu ,Souhlasite, jako vétsina lidi s tim, Ze nase zdravotnictvi se nachazi v krizi?\
mezi takové otazky typové patri.

Otazku také pokud to neni nezbytné nutné nezaciname formulaci ,, Mohi(a) byste mi
prosim, fici..." nebo , Dokdzal(a) byste si vzpomenout...". Tyto otazky navozuji moznost odpovédi
odpovédi ano/ne a jiz jsme rekli, Ze odpovédi ano/ne se také snazime odbouravat.

S dichotomickymi otdazkami pracujeme velmi casto. V zadsadé existuji dva zplsoby

dotazovani dichotomické proménné — proménné nabizejici pouze dva kddy odpovédi (napr.
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ano/ne). V prvnim pfipadé respondentovi nabidneme seznam dotazovanych impulsl a
zaznamenavame pouze jeden druh odpovédi. Ve druhém pfipadé pofizujeme odpovéd’
ano/ne u kazdého impulsu. Ukazalo se, Ze respondenti ve druhé varianté dotazovani ¢astéji
odpovidaji pozitivné i u impulst, které by v prvni varianté nezminili. Pdsobi zde princip, ktery
jsem popsal jiz dfive. Respondenti neradi odpovidaji negativné.

Obecné se otazky nabizejici pouze odpovéd ano/ne prilis nedoporucuii.
Namisto nich je lepsSi zaradit otazku na intenzitu souhlasu/nesouhlasu. Ziskame tak lepsi
informaci nez v pripadé jednoduché odpovédi ano/ne a respondentovi zodpovézeni otazky
netrva o moc déle.

Respondent v Zadné fazi dotazovani nesmi ziskat pocit, Ze jeho odpovéd’ tusime a
Zze si ji pouze ovérujeme. Tazatelé casto zrlznych (ale vétSinou casovych) dGvod(
~dofikavaj™ odpovédi za respondenta. Takovy postup je samoziejmé chybny.

Napovidani odpovédi je taktéz zdvazna chyba tazatell, jeden ze zdroj zkresleni
vysledkl. Pokud dotazujeme sloZitéjsi otdazky a respondent si neni jisty jak odpovédét ne
z d@vodl nerozhodnosti, ale proto, Ze se v problematice neorientuje, mdZzeme mu problém
priblizit pouze obecné. Napriklad v otdzce zamérené na spontanni znalost modeld lehkych
uzitkovych vozll mdzZeme vysvétlit respondentovi pojem lehkého uZitkového vozu, nicméné
uvedenim prikladu jakékoliv znacky nebo modelu se dopoustime chyby.

Je treba rozliSovat mezi filtry vstupnimi a filtry uvnitf dotazniku. Vstupni filtry
ovéruji, ze jsme nasli vhodného kandidata pro rozhovor. Filtrovou otdazkou mdze byt
napriklad otdzka zjistujici vék respondenta, zaméstnani v urcitém oboru, dobu uplynuvsi od
jeho posledni Gcasti na vyzkumu trhu, ale také otazky hlidajici kvoty uréené pro vyzkum.
Hlavnim Gkolem vnitfnich filtrG je hlidat, aby respondent odpovidal na otazky jemu urcené.
Je jasné, Ze nemd smysl ptadt se nezaméstnaného Clovéka na spokojenost se
zaméstnavatelem v rliznych ohledech. Odovédi takového respondenta mlzeme samoziejmé
ve fazi Cisténi dat druhotné odfiltrovat coz predstavuje praci navic pfi Cisténi dat. Predevsim
ale dotazovani irelevantnich otazek miZe vyvolat neprijemnosti pfi samotném rozhovoru.
V kombinaci s filtry proto pouzivame pokyny pro tazatele s popisem logickych prechod@ pro
snadnéjsi a rychlejsi orientaci v dotazniku.

Uloha $kalovéni je téma samo o sobé a nebudu se jim zde zabyvat kromé jednoho
momentu. KdyZz premyslime o moZnostech odpovédi na urcitou otazku a nabizime jak
verbalni tak jen numerickou Skalu, nardzime na problém stfedniho bodu. Neexistuje zavazné
pravidlo, které by fikalo zZe spravné je pouzit skalu se sudym nebo naopak lichym poctem

bod& mezi nimiZ se objevi jeden ve stfedu moznosti odpovédi.
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Umisténim neutrdlniho bodu (napf. “neumim posoudit..., nedokazi rozhodnout...”
vzdy zméni strukturu odpovédi. Vysledky rlznych vyzkumd prokazaly, Ze také zdlezi na
charkteru stfedniho bodu — jinak na respondenty plsobi popiska “nevim” a jinak “ani dobry
ani Spatny”. Vliv ma také to, zda neutrdini bod fyzicky umistime do stfedu nebo aZ na konec
Skaly, kde ma Sanci zlakat jesté vice “priznivcd”.

V praxi se ukdzuje, Zze kdyZz ma respondent moznost “uniknout” k neutralnimu
bodu, Casto to udéld. Proto nékteré vyzkumné tymy ve svych dotaznicich moznost “nevi” ani
neutralni bod nenabizeji, I kdyZ tazatel pole pro zdznam vytvorené ma. Pfedpoklada se, Ze
respondent do dotazniku nevidi (coz je napfiklad dobfe oSetfeno ve vyzkumech metodologii
CAPI). Ani zde ovSem nepanuje shoda, kdyZ nékteri vyzkumnici naopak tvrdi, Ze regulérni je
ob& moznosti transparentné od zacCatku nabizet. UrCitym kompromisem by mohlo byt

nabizet tyto mozZnosti ve znalostnich otazkach a nepouzivat je v otazkach postojovych.
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11. Chyby na strané tazateli

Variabilita vysledk(l zplisobenych tazatelem mdZe mit nékolik pficin a zavaznost variability,
jak ukazi, je u rliznych pficin nestejna. Pokud tazatel $patné zaznamenda odpovéd’, Celime
typické chybé méreni. Jak si vSimli Moser a Kalton [Moser a Kalton, 1971: 379 in De Vauss],
tento typ variability pravdépodobné neznamend systematickou chybu méfeni. Je totiz
nepravdépodobné, Ze vsichni tazatelé zapojeni ve vyzkumu budou zaznamendvat své
odpovédi podle stejné chybného vzorce. Pokud by stejného 30-ti letého respondenta
dotazovalo 10 tazateld otdzkou zjiSt'ujici vék a méli v nabidce odpovédi 5 kategorii — do 17
let, 18-29, 30-44, 45-64, 65 a vice let, je vybér chybnych kategorii 18-29 a 45-64 stejné
pravdépodobny, pokud respondent odpovi véem stejné pravdivé. Nemohu si odpustit krasny
priklad podobné chyby zaznamu odpovédi, ktery je velmi aktualni. V projektu EuroBarometr
se respondentd ve Slovenské republice ptame, kterych vSech statl jsou obcany. Znéni
otdzky a podoba zdznamového archu je soucasti pfiloh, dotaznik 2. Pravidelné se ve
vysledcich dozvidéame, Ze na Slovensku Zije priblizné 1%-ni mensina obcanl Slovinské
narodnosti. Takovy vysledek nds prirozené poprvé prekvapil. Obyvatel Slovinska, ktefi by
byli schopni vést plynuly rozhovor ve slovenstiné jisté neZije na Slovensku takovy pocet.
Daleko pravdépodobnéji se jedna o chybu zédznamu odpovédi tazatelem. Slovinsko je
v tabulce odpovédi nabizeno hned za Slovenskem. Tyto chyby mézeme logicky odfiltrovat a
proto nezplsobi systematické vychyleni vysledkd.

Daleko zavaznéjsi chyby tazeteld jsou ty, které naopak zplsobuji bias,
systematické vychyleni vysledkd, které neklesad s poctem provedenych méfeni. Musime si
uvédomit, Ze respondent s vyjimkou samovyplriovacich dotaznikd neslysi otdzku tak, jak
jsme ji navrhli, ale jak ji prezentuje tazatel. V roce 1914 Stuart Rice v datech ze studie na
populaci 2000 socialné slabych muzl zjistil, Ze jejich odpovédi se li$i v zavislosti na tom,
ktery tazatel rozhovor provedl. Deming bohuZel ve své citaci vysledkl neuvadi, jak byly
méreny charakteristiky tazatell, ale piSe, tazatelé se sklony k prohibicionismu méli tendenci
pripisovat neutéSenou situaci respondent@ konzumaci alkoholu a tazatelé se silnym
socialnim citénim méli snahu klast vinu za jejich postaveni Spatnym pomértim ve spole¢nosti
a koristnickému chovani prlmysinikd [Deming, 1944: 340 in De Vauss]. Pokud
respektujeme Demingovo zjisténi, Ze vliv tazateld je zplsoben jejich odliSnym politickym ,
naboZenskym nebo socialnim citénim, ekonomickym postavenim, vékem nebo vzdélanim a
nase pozorovani, ze tazatelé F2F vyzkumd se rekrutuji z priblizné stejnych socidlnich

vV

nebo prlmérnymi prijmy, ve véku 35-50 let), potom je pravdépodobné, Ze dil¢i variance
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jednotlivych tazatell se vzajemné nevyrusi a spiSe povedou k jednosmérnému biasu. Vlivem
socialni vzdalenosti tazatele a respondenta se dfive zabyvali Katz®! a Hyman®?. Pfipadovou
studii zkoumajici vliv prilis velké nebo naopak pfilis malé socidlni vzdalenosti nabidla
Dohrenwend [Dohrenwend et al, 1968: 142-153 in De Vauss]. Hyman také do problematiky
chyby tazatell prindsi koncept zaujeti tazatele vyzkumem. Navrhuje rozliSovat mezi totalnim
zaujetim, které dokdaze respondenta negativné ovlivnit k vypovédim ve shodé s vnimanym
pfesvédCenim tazatele a zaujetim pro Ukol®’, které pom(iZe respondentovi pochopit jeho
Ulohu ve vyzkumu a zvysit validitu odpovédi [Beatty, 1995: 45 in De Vauss].

Kromé osobnich charakteristik tazatell a jejich vlastnich neskryvanych nazord maiji
na kvalitu dat vliv také tazatelova ocekavani. Moser a Kalton rozlisuji tfi typy ocekavani u

tazateld.

1. Postojové strukturni ocekavani

Drivéjsi odpovédi respondenta mohou tazatele ovlivnit tim zplsobem, Ze dal$i odpovédi
vnima a interpretuje ve specifickém kontextu. To se negativné projevi pfi zaznamu
otevrenych otazek nebo kdyZ respondent odpovida vlastnimi slovy na predkddovanou, ale

spontanné minénou otazku.

2. Rolovd ocekavani
Tazatel si na zakladé indicii poskytnutych respondentem o ném samém vytvari chté nechté
v hlavé obraz respondentovy osobnosti. Pokud se mu kdykoli béhem rozhovoru dostane
nejednoznacné odpovédi, interpretuje ji pravé ve svétle obrazu, ktery si o respondentovi
utvoril. V idedIinim pfipadé by nejednoznacné odpovédi samozrejmé interpretovat nemél a
mél by zjistit, co respondent svou odpovédi mysli. Extrémnim pripadem, ktery uvadi Moser a
ktery si dokazi snadno predstavit, je vyplhovani nékterych otazek v dotazniku za
respondenta at’ uZ z dlvodu uSetfeni Casu nebo pokud si tazatel mysli, Zze dokaze

respondentovu odpovéd’ predvidat.

3. Pravdepodobnostni uvahy
Tazatel, ktery zna prostredi, ve kterém dotazuje, mdze odhadovat pravdépodobnost vyzkytu
zastoupeni variant sledovaného jevu, napr. politickych preferenci. Pokud dotazuje v malém
mésté, kde v nedavnych volbach presvédcivé zvitézili socialisté, bude odpovédi respondenta

interpretovat mozna pravé v politickém kontextu [Moser a Kalton, 1971: 386-387].

51 Do Interviewers Bias Polls?" Public opinion quarterly, Vol. 6, 1942, s. 248-268
62 Hyman et al. Interviewing in Social Research. Chicago, Chicago university press, 1954. s. 159-167
83 v originale ,task involvment"
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Je tézké urcit, ktery druh ocekavani tazatele, pokud viibec, se projevil v méfeni spokojenosti
obyvatel jednoho z Ceskych regionll v roce 2004, ktefi jiz nékolikaty rok po sobé odpovidali
na otazku do jaké miry jsou celkové spokojeni s Zivotem v jejich obci (region zahrnuje 7
rlizné velkych obci®®). Graf 5 zobrazuje nepravidelnou ¢asovou fadu vysledk( dotazovani za
region od roku 1995. Jedna se o pomérné maly region, kde agentura disponovala a
disponuje omezenym poctem tazatelll. Spokojenost obyvatel regionu v krajni kategorii
»velice spokojen (a)" se mezirocné zvysila o 55 procentnich bodd, coz je s ohledem na trend
nastinény v minulych letech neocekavany vysledek. KdyZz jsme poprvé vidéli vysledky, méli
jsme za to, Ze se jedna o chybu zpracovani dat. Az pozdéji se ukazalo, ze asi ¢tvrtinu ze 100
provedenych rozhovor{ v regionu provedla jedna tazatelka. V roce 2004 byla dotazovanim
ve dvou obcich v regionu povéfena nova tazatelka, kterd méla k dispozici stejny dotaznik
jako jeji predchlidci ve starSich rocnicich studie. Vysledky kontroly byly v tomto pfipadé
provedeny radéji ve 100% provedenych rozhovord s pozitivnim vysledkem a nemame proto
dlivod domnivat se, Ze tazatelka si odpovédi vymyslela. Bohuzel jsme za stejné dvé obce
neméli moznost srovnani s daty za jiného tazatele, takze nelimysiné ovlivnéni vysledkd
tazatelem je pouze jedno z moznych vysvétleni dosazeného vysledku, ktery byl s rozpaky
prezentovan zadavateli vyzkumu. Pouceni z takového scénare je jednoduché. Vliv tazatell

mézeme teoreticky zmensit zadanim rozhovor{l vétsimu pocet tazatell.

[ Graf 5
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Poctivost tazatel(l je problém, o kterém se prilis nemluvi. Pfesto dokaze vyznamné
ovlivnit cely prlzkum vcetné vysledkl. Z ekonomickych d@vodd jsou jako tazatelé pro
metodu D2D vyuzivani zaméstnanci na Castecny Uvazek. Ti maji k agenture slabou vazbu a
chovaji se racionalné. Pokud svému Ukolu rozumi tak, Ze agentura po nich chce vyplnény
dotaznik, je pro né jisté jednodussi dotaznik zfalSovat, nez sloZité shanét vyhovujiciho
respondenta. V praxi se ujal pristup, Ze pro praci mimo kanceldf nejsou vyuzivani studenti,

ale spise starsi lidé, u nichz je predpoklad vétsi zodpovédnosti.

11.1 Minimalizace a méreni velikosti chyby tazatele

Zékladnim zplsobem feSeni problému nepoctivosti tazatell jsou kontroly a sankce v pfipadé
zjisténi podvodu. Obvykle jsou respondenti agenturou zpétné kontaktovani s otazkou, jestli
s nimi tazatel rozhovor vibec proved| — tento postup byl vyuzit také ve vySe popisovaném
prikladu vyzkumu spokojenosti obyvatel regionu. Tento kontakt se déje postou — opét
z ekonomickych ddvodd — a jen vyjimecné telefonicky. Agentura dostane zasilku zpét jako
nedorucitelnou anebo dostane vyplnény korespondencni listek s kladnou ¢ zapornou
odpovédi. Jak ale interpretovat kontrolni listky, které do domacnosti dojdou zlstanou
nezodpovézeny — tj. spadnou do kategorie non-response?

Studie uskutecnéna Institutem pro socidlni védy pri organizaci UNESCO nabizi
jeden mozny zplsob reSeni takové otazky. Studie se z(castnilio 3500 respondent(l, 1070-ti
z nich byl zaslan kontrolni list. Zpét ho zaslalo 396 (37%), 10 z nich odpovédélo, Ze vyzkum
s nimi nebyl proveden. Otdzkou je, zda lidé, ktefi byli skutecné dotazovani, jsou ochotné&jsi
kontrolni karty vyplnit a vratit. Proto bylo poslano 100 stejnych kontrolnich karet na adresy
lidi, se kterymi vyzkum proveden nebyl. Odpovédélo 9 z nich (vyzkum neproveden). Autofi
studie navrhuji vypocet pro korekci biasu non-response a stanoveni vysledku kontrol prace

tazatel( takto:

pocet negativnich
odpovédi u vracenych
kontrol X 100 ) X pomeér vracenych/zaslanych kontrolnich karet

pocet vracenych pomér negativnich/ zaslanych odpovédi ve druhém kole
odpovédi (respondenti, ktefi nebyli pro studii vybrani)
v kontrolach celkem

10 37 —  10% neprovedenych
( 396 i 400 ) X 9 - rozhovor(
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V praxi se posila takovy pocet kontaktl, aby bylo zkontrolovano alespori 10%
provedenych rozhovord. Témito kontrolami se vSak nedaji zachytit pfipady, kdy rozhovor je
dlouhy a tazatel jej zkrati tak, Ze za respondenta vyplini filtr, ktery znamena preskoceni celé
pasaze dotazniku. Je tfeba pfiznat, Ze tento problém je v podstaté nefesitelny a naklada se
s nim porovnavanim vysledkl podle tazatell, zkoumanim délky rozhovoru a podobné.
V CAPI vyzkumech miZeme dlslednost prace tazatele kontrolovat navic sledovanim
mezicast, ve kterych dosahl konkrétnich otazek v dotazniku. Je pouze na naSem rozhodnuti
a praci programatora, s jak velkym odstupem meziCasy kontrolujeme. V extrémnim pripadé
Ize kontrolovat délku zodpovidani kazdé z otazek.

O mnoho lepsi je situace pri studiovych typech prlzkumd, kam patfi telefonické
rozhovory a rozhovory oznacované jako Central Location Test (CLT). Tém se bézné rikd
studiové testy. Jak jiz bylo popséno v predchézejicich kapitolach, telefonicti tazatelé jsou
kontrolovani odposlechem v redlném case. Praci na studiovém testu mdzeme rozdélit na
rekrutaci, ktera se déje obvykle na ulici, a na vlastni dotazovani ve studiu. Studio je pod
dohledem stalého zaméstnance. Rekrutatori mohou mit tendenci si praci usnadriovat tak, ze
vkladaji potencialnim respondentdim do Ust takova rekrutacni kritéria, ktera se jim hodi.
Napriklad, je-li nékomu 37, rekrutuji jej prestoZe védi, Ze potfebuiji jen respondenty do 35
let. Obvykle se to resi tak, Ze stejné otazky jsou respondentovi polozZeny jinym clovékem na
zaCétku studiového rozhovoru. Takové feSeni funguje v pfipadé, Ze respondent nepotfebuje
cokoliv skryvat. Treba z toho dlivodu, Ze se jedna o tzv. profesionalniho respondenta. Tito
lidé se vyzkum{ Ucastni vyhradné za Gcelem osobniho obohaceni a vyhledavaiji ty vyzkumy,
ve kterych respondent@m cas strdvény odpovidanim jakkoliv kompenzujeme. Pro to, aby se
vyzkumu mohli Gcastnit, jsou ochotni upravit osobni parametry takrka libovolné. Mezi jiné
klasické kontroly prace tazatell patfi opakované dotazovani stejnych respondentl specialné
Skolenymi a vysoce dlvéryhodnymi tazateli. Rozhovory je také mozné nechat tazateli
nahravat a po ukonceni vyzkumu je analyzovat. Nami namérend data je mozné v pfipadé
tvrdych dat porovnat z externimi zdroji, kuprikladu oficialnimi statistikami.

Sofistikované metody méreni variance tazateld vyuzivaji technik vicenasobného
vzorkovani®, které poprvé odzkousel Mahalonobis (1946). Tato metoda, kdy vice tazateld
dotazuje naprosto stejné slozené skupiny respondentd, je velice narocna na proces vybéru a
pokud studie probihd na geograficky rozsahlejsSim Uzemi, klade extrémni naroky na mobilitu
tazatell. V celonarodni studii s kvétami na kraje Ceské republiky by tazatelé vybrani pro test
museli provést alespon jeden rozhovor v kazdém kraji. Z Uspornych ddvod( se proto vyuziva

metoda omezeného vicendsobného vzorkovani (srovnej s Moser a Kalton, 1971: 401).

% replicated/interpenetrating sampling [Moser a Kalton, 1971: 400]
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12. Chyby non-response

Non-response (dale jen nr) je vyjadrenim stavu, kdy jsme se pokusili nelispésné ziskat
informaci od vybraného respondenta. Za chybu ve vyzkumu a problém je povaZovana proto,
Ze snizuje velikost planovaného vybérového souboru a je zdrojem biasu ve vysledcich.

V zésadé existuji dva druhy nr. Prvnim je Unit nr, o kterém jsem se jiz dfive v
textu kratce zminil. De Leeuw [de Leeuw et al, 2003: 155 in Journal of Official Statistics] ji
oznaCuje jako nr prvni Grovné a miuvime o ni tehdy, kdyZz se respondent vyzkumu
neucastni, protoZze spolupraci odmitl naprosto nebo jsme nebyli UspéSni pfi jeho
kontaktovani. Nr druhé Urovné je Item nr, kterd oznaCuje nezodpovézeni konkrétni polozky
v dotazniku (respondent se rozhodl spolupracovat, ale na nékteré otazky nezna nebo nechce
dat odpovéd). De Leeuw upozoriiuje na to, Ze jesté pred neddavnem byla item nr feSena
nezahrnovanim do analyzy téch pripadd (cases), které v analyzované proménné nr vykazuji
— tzn. maji zde chybéjici nebo smysl nedavajici hodnotu. To je Spatny postup hned
z nékolika dlvodl. Zaprvé oslabuje silu statistickych testd. Hlavné je ale nebezpecny tehdy,
kdyz je nizka item response funkci odliSnych charakteristik respondentll. Lidé, ktefi
odpovédéli, se mohou néjak lisit od charakteristik typickych pro celou cilovou skupinu. Proto
je pred volbou metody oSetreni efektu nr v datech tfeba znat charakter chybéjicich hodnot.
Déle vychdzim zterminologie de Leeuwové, kterou pouzZiva vtextu Prevention and
treatment of item of Item Nonresponse®®, ale nevyluduji, Ze v jiné literatufe existuje jina

typologie chybéjicich hodnot.

1. Zcela néhodné chybéjici hodnoty’
Jsou to ty hodnoty, které jinak nesouvisi s dalSimi hodnotami proménnych v datech.
Vznikaji napriklad prehlédnutim otdzky respondentem nebo tazatelem a z definice svého

vzniku nemohou mit systematicky vliv na vysledky v datech.

2. Nshodné chybéjici hodnoty®
Vznikaji, resp. nevznikaji vinou napfiklad neznalosti odpovédi na danou otdzku. Pokud si
starSi respondent nedokdze vzpomenout, kolik mu bylo let, kdyZz ukoncil svou povinnou

Skolni dochdazku, je toto priklad ndhodné chybéjici hodnoty.

% De Leuuw et al. Prevention and treatment of item nonresponse. Journal of Official Statistics, Vol. 19, No. 2,
2003, s. 153-176

7 MCAR - Missing Completely At Random

8 MAR- Missing At Random
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3. Pokud je ale chybéjici hodnota ve vztahu k potencidlni hodnoté proménné, tzn. Ze
respondent z jakéhokoliv dlivodu z vlastniho rozhodnuti informaci neposkytne i kdyz ji zna,
mame co do ¢inéni s nendhodné chybéjicimi hodnotamF”. Takové chybéjici hodnoty jsou

vaznym zdrojem narusSeni validity vysledkd.

Kromé téchto tfi pfipadu vyskytu nr zminim spiSe pro Uplnost dalsi cesty zplsobeni efektu
nr. Nékteré otdzky jsou jednodusSe urCeny pouze pro nékteré respondenty. Napfiklad pro
muZe jsou vyfiltrované otazky tykajici se problematiky kojeni déti. Nr miZe také nastat
pokud respondent prerusi spolupraci v rozbéhnutém dotazovani. Typicky u metodologie
CATI maji respondenti mensi psychologické zabrany ukoncit ze své iniciativy pred¢asné
hovor, pokud dojdou k zavéru, Ze nechtéji pokraCovat. Otdzky od tohoto momentu
zlstanou nevyplnény, maji 100% item nr a je jen na rozhodnuti vyzkumného tymu, zda
takovy rozhovor pouZije nebo nahradi jinym. Odpovéd mlizeme ztratit také pfi pofizovani —

ve fazi prevodu dat do elektronické podoby z papirovych dotaznikd.

12.1 Minimalizace a napravovani efektu nr

De Leeuw a Collins metaanalyzou dat ukazali [de Leeuw et al, 1997 in de Leeuw, 2003: 161
in Journal of Official Statistics], ze vyzkumy s podporou tazatele (F2F a CATI) dosahuji vyssi
response rate nez vyzkumy postou. Nicholls a Baker [Nicholls et al, 1997 in de Leeuw, 2003:
161 in Journal of Official Statistics] dokdzali, Ze data z dotazovani s vyuZitim
programovanych skriptd v pocitacich prinaseji lepsi vysledky co do miry nr nez vyzkumy
P&P. Kvalita dotazniku ma na nr vliv zasadni, jak jsme si ukazali v kapitolach vénovanych
jeho testovani a konstrukci. Na nr se podepisuji také socio-ekonomicko-demografické
charakteristiky respondenta. StarSi a méné vzdélani respondenti maji ve svych datech
obvykle vysi miru nr.

Je-li prlizkum dobre pripraven a presto by odpovédni mira byla pFilis nizka, Ize ji
zvysit predanim odmény. Odména se predava obvykle na konci rozhovoru a nejCastéji se
nepredavaji penize, ale darky. Odmény maji své svétlé a stinné stranky. Penize se podle
zakona mohou v téchto pripadech predavat pouze jako mzda, coZ s sebou nese identifikaci
prijemce hotovosti vCetné rodného Cisla a jeho pisemné potvrzeni, Ze penize prevzal. Jisté
neni tfeba dodavat, Ze takovéto obtézovani respondenta by bylo nepripustné. Daleko

Vaevs

respondenti poskytuji pod vlivem darku pozitivnéjSi odpovédi, neZ jejich skutecné.

9 NMAR - Not Missing At Random
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Uvédomuiji si totiz, Ze odménu jim vlastné posila zadavatel vyzkumu. Na tomto misté si
dovolime malé odboceni. Podobné jako jsou reakce verejnosti na reklamu z dlouhodobého
prlizkumu trhu. PrestoZe situace neni tak Spatna jako v USA anebo mnoha zemich zapadni
Evropy, i u nas jiz zacina byt jasné, zZe jde-li ndm o typickéha zastupce cilové skupiny, bude
tfeba doprat sluchu racionalnim argumenttim respondentd. Pokud chceme, aby rozhovorem
stravili urcity cas, méli bychom jim poskytnout odpovidajici kompenzaci. Odpovéd’ na vyse
popsané protiargumenty (ovlivnéni odpovédi respondenta) lze mozna hledat v oblasti
interpretace a zvlasté benchmarkingu (porovnavani vysledk( se standardem). Budeme-li mit
vcas dostatek vysledkd z prlizkumd, kde respondent dostal odménu, budeme schopni tyto
vysledky spravné interpretovat a snaze si poradime i s mirné pozitivnéjsimi odpovéd'mi.

Na Uroven nr ma dale vliv kvalita tazatel(. PFi kvalitativnim vyzkumu tazateld v roce
1996 poradaném Holandskym statistickym Ustavem Ger Snijkers a Joop Hox [Snijkers et al,
1999: 185-198 in Journal of Official Statistics] dokazali definovat nejuzite¢né;jsi
charakteristiky tazateld pouZitelné pri rekrutaci respondentd. Ve skupinovych diskusich s 22
zkuSenymi tazatelkami (primérnd délka praxe tazatele 11,5 roku), které v tehdy
probéhnuvsi studii pracovnich sil dosahovaly response rate v rozmezi velmi slusnych 50%-
77% se tazatelek zeptali, jaké strategie povazuji za nejucinnéjsi pro ziskani respondneta
k vyzkumu F2F. Na Skéle 4 az -1, kde 4 znamena ,tato strategie funguje téméF v kazdém
pripadé" a -1 znamend ,tato strategie zplsobuje negativni reakci respondenta" bylo
postupné hodnoceno vice nez 40 rlznych strategii. Za nejosvédcenéjsi oznacily zkuSené

tazatelky

- zvladnuti prvniho dojmu na respondenta (skére na Skale 3,5/ smér. odchylka 0,51)
- otevrené projevovat Cestné Umysly (3,35/0,88)

- zminit zadavatele vyzkumu (3,3/0,92)

- flexibilné reagovat na respondentovy pripominky (3,25/0,72)

- predstaveni sebe sama/samého (3,2/1,11)

To jsou strategie, které jsou prevenci ke vzniku nr. Jak zachazet s nr v momenté, kdy ji
mame v datech? Pokud mdZeme povaZovat chybéjici data za chybéjici zcela nahodné nebo
jen nahodné, mlzeme odstranit celou proménnou, pokud je nr zasaZzena z podstatné ¢asti.
Stejné tak mlzeme z datové matice vyradit data za jednotlivé respondenty, ktefi poskytli
nelplné rozhovory. SofistikovanéjSimi metodami zpracovani nr jsou pfimé odhady a
imputace chybéjicich hodnot [De Leeuw, 2003: 168-169 in Journal of Official Statistics].
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Pfimé odhady vyuZivaji zakonnitosti teorie pravdépodobnosti. Imputace je nahrazeni
chybéjici hodnoty hodnotou uméle vygenerovanou. Vyhodou teoreticky stoprocentniho
zaplnéni datové matice je moznost provadét analyzy bez obav z nedostatecného mnoZstvi
pripadl v rliznych kombinacich kategorii proménnych. Negativem imputaci je generovani
biasu ve vysledcich, protoze chybéjici hodnoty nejsou casto nicim jinym nez prdmérem
proménné pocitané pres existujici validni hodnoty ostatnich respondentl. V pfipadé, Ze
chybéjici hodnoty jsou nendhodné chybéjici, dosazujeme tém respondentdm, ktefi méli
zvlastni dlvod neodpovédét, Udaje za typologicky odlisné skupiny respondentd. Navic
imputaci uméle zvySujeme pocet validnich hodnot promenych, coz vede k posileni
signifikance vychylenych testll hypotéz. Tento problém feSil Rubin [Rubin, 1987 in De
Leeuw, 2003: 169 in Journal of Official Statistics] vicenasobnou imputaci. PFi vicendsobné
imputaci program vygeneruje vice umélych hodnot proménné a vytvori tomu odpovidajici
pocet setll dat. Vyhodnost pristupu spociva v technice, s jakou jsou rdizné varianty umélé
proménné pocitany. Uvazuje a zahrnuje se totiz chyba odhadu prlimérné hodnoty proméné
s urcitym rozlozenim. Analyza chybéjicich dat pomoci metody vicenasobné imputace probiha

ve vSech setech dat a konecny odhad doplfiované hodnoty je potom spiSe ocistén od biasu.

13. Zaveér

V mém metodologickém prispévku k teorii prlizkumu trhu a sociologického vyzkumu jsem
rozebiral vysledky vybranych empirickych Setfeni experimentdlnich studii. Pro své zavéry a
doporuceni jsem Cerpal jednak ze sekundarnich zdrojd — publikovanych vyzkumnych zprav a
také z vlastnich zkuSenosti, které jsem doposud nacerpal v kaZzdodenni praci na strané
vyzkumné instituce. Porovnaval jsem zjisténi rlznych vyzkumnych tym& predevsim
v tématice masurement error — tedy chyb vzniklych ve fazi méreni. Pokud mi to zkusSenost
dovolila, interpretoval jsem jejich zavéry s vysledky studii, u kterych jsem mohl osobné byt.
Vysvétlil jsem, proC jsem se v této praci nezabyval teorii samplovani. Jak jsem se zminil,
chyby non-observation dokdZzeme dnes spolehlivé méfit, dokazeme jim predchazet a
dokonce je i pomoci metod napriklad vazeni odstranovat. Naproti tomu se ukazalo, Ze se
profesionalové v odvétvi vyzkumu trhu a sociologického vyzkumu dodnes nedokazali
shodnout na tom, jak spolehlivé méfit chyby nevybérového typu, protozZe tyto chyby se na
kvalité dat podepisuji s nestejnou intenzitou a jejich vliv nedokazeme dopredu odhadnout. I
kdyz jiz byly navrzeny modely k mereni velikosti chyby, neumime urcit, jak jeden typ chyby
ovliviuje druhy; neexistuje shoda o zavaznosti chyb méreni a zavéry uskutecnénych
pripadovych studii se jen téZko zobecnuji. Respondenti, se kterymi pracujeme, jsou velmi

nestaly ,materidl® a s tim musime pocitat. Respondenti se mohou jinak chovat a jinak své
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chovani deklarovat nebo zpétné hodnotit. Nékteré informace, o kterou usilujeme, si lidé
neuvédomuiji. Jak jsem ukazal, i pokud zjiStujeme zcela konkrétni informace, potykame se
s Uskalim senzitivity otdzek nebo omezenosti paméti respondenta. Vyzkumy probihaji
v rlznych kulturnich prostfedich. Dotazujeme skupiny lidi s jinou historickou zku$enosti,
Zivotnimi preferencemi, navyky. Vysledky pripadovych studii z oboru spolecenskych véd,
sociologické studie nevyjimaje, maji velmi nizkou schopnost byt univerzalné platné. Proto
neni mozné definovat obecné zavazné pokyny zarucujici kvalitu vysledkd jakéhokoliv Setreni.
K projektlim je tfeba pristupovat se znalosti prostredi, ve kterém vyzkum provadime.

Na zacatku textu jsem si polozZil otdzku co je to kvalita vyzkumu. V textu jsem
nékolikrat zdlraznil, Ze prevence a odhad zplsobu mysleni a jednani respondentd a tazateld
je pro kvalitu dat ziskanych vyzkumnym Setfenim spiSe pfinosna nez dodatecné oSetrovani
ziskanych vysledkd. I kdyZ tomu okolni podminky mnohdy ve skute¢nosti nejsou naklonény
z Uspornych nebo casovych dlvodd, musime v maximdlni mozné mife vyuZivat fungujci
opatreni vedouci k zajisténi vyssi validity a reliability vyzkumd, i kdyZ pfedstavuji zvlastni
naklady kvyzkumu. Kvalita odhadu populacni charakteristiky je rozhodné zavisla na
zplsobu, jakym charakteristiku méfime, jak se na ni ptame. Proto jsem se zaméril
predevSim na vyvoj vyzkumného nastroje, jeho testovani a praci s nim. Od spravnosti
sestaveni otdzek se odviji chybovost prace tazatelll, vychylenost odpovédi respondentd
s ochota respondentll Gcastnit se vyzkumO méreno response rate. Tvorba dotazniku je
proces, na jehoz konci musi byt vyzkumny nastroj, ktery je nejen dobfe postaveny (ve
smyslu splnéni metodologicky poZadavk(), ale také atraktivni pro respondenta. Pokud se
nam toto nepodari, budou vysledky studie zkreslené, nejednoznacné interpretovatelné nebo
dokonce zavadéjici.

V rozsahlé Casti textu jsem se proto vénovat cinnostem spojenym s ovérovanim
funkcnosti vyzkumného nastroje. Vidéli jsme, Ze rlzni respondenti polozené dotazy
interpretuji jinak, Ze ne vsichni respondenti jsou stejné ochotni odpovidat na konkrétni
otdzky, Ze rlizné poloZené otazky stejného obsahu prinaseji odlisné vysledky atd. Ze vsech
uvedenych prikladd uvedenych v sekci testovani dotazniku by méla byt zfejma dlezitost
pilotnich vyzkumd. Vidéli jsme, Ze vysledky testovanych variant otdzek jsou platné pro dany
Cas a danou populaci. Neexistuje registr dobrych otdzek stejné tak jako neexistuje soupis
téch Spatnych. Ukdzal jsem , Ze jediny zplsob, jak vytvofit uceleny a spolehlivy soubor
pravidel stavby otazek je jejich testovani v rlznych obménach, v rlizném poradi, v rlznych
kontextech a to az do doby, kdy budeme schopni s jistotou Fici, ktera pravidla maji obecnou

platnost a ktera jsou specificka pro rlizné situace.
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14. Resume

The text being offered is methodological micro-tribute to the theory of market reserarch,
sociological surveys and opinion polling. It analyses results of already evaluated empirical
examinations about the nature of interviewing and measurement error streaming from this
source. The results are discussed and completed by authors empirical experience gained in
full service market research agency on both domestic and international projects. We are
able to measure sampling error or, as some researchers say, errors of non-observation, but
we have serious doubts about measurement and prevention of those arising in the data-
collection phase. Those errors negatively affect the quality of survey results. Whether it is
respondents reactions, interviewer tactics or non-respose phenomena, we are not able to
foresay its volume and direction in advance. Partially, bacause those effects are inter-
reacting. Results of sociological survey are uneasy to be generalised because of impossibility
to compare data collected in diferent cultural, historical and political surroundings. The text
aims to define survey quality rather in a way what it is not. The conclusions of the analyses
show that it is safer to rely on prevention of the errors rather than on subsequent data
processing. Also, validity and reliability schemes must be applied in a as much as possible
extend in order to help increase survey data. Piloting the questionnaire, known but
infrequently used technique is most recommended precaution. Different pretesting
techniques are presented and specific pros and cons discussed. It shows up, that even if we
finally discover the interviewing formula for one case study, this result is location
dependable. There is not any database of correct and false questions. We only have several
general rules to become familiar with and with help of those, test as many question

alternatives as possible to obtain those of most valid and reliable.
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15.2 Grafy, schémata, tabulky a dotazniky
Graf 1 Rozdil souhlasnych a nesouhlasnych hodnoceni vyrokd vztahujicich se ke

kvalité Zivota v obci; Udaje za rocniky vyzkumu 2000,2003,2004,2005.
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Schéma 3

Contact phase

Advance notification in = Correct sampling frame = Reduce coverage and

mode different from data = Raise response rate nonresponse error

collecdon mode = Enhance credibility/trust = No threats to measureament
{if data collection is uni-
mode)

Recruitment / Screening / = Reduce cost = Improved timeliness

Selection In mode different = Enhance efficiency = |f pure screening no threats

from data collection mode = Update / expand contact to measurement

information for main mode = If scresning plus first part

data collection in other
mode, then risk of potential
mode effects on
measurement

RAesponse phase

One sample, one time = Reduce costs = Reduce coverage and

peoriod, one questionnaire, = Improve coverage NoNresponse error

but different sample persons, = Improve response = Mode effects on

different modes measurement {confounded
with subgroups)

One sample, one tirme point, = Improve privacy of = Improved data quality,

but different modes for measurement especially with very

different parta of = Reduce social desirability sensitive queastions

questionnaire (for same bias

person)

One sampile, multiple time = Reduce costs = Measursement differences

points, but same persons causing confounding of

measured with different time effects and mode

modes at different time effects

points

DHferent samplea, different = Comparative rasearch = Coverage error

modes, sometimeas even = Different research = Nonresponse error

different times and traditions = Measurement error

questionnaires = Different coverage = Incomparability

= Different cost structures

Follow-up phase

Reminder in mode different = Raise response rate = Reduce nonresponse error

from data collection mode = |f pure reminder no threats

to measurement

= |If reminder plus part of data

collaection in othar mode then
risk of mode effects on
measurement

zdroj: [de Leeuw in Journal of Official Statistics, 2005:238]
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Schéma 4

zdroj: [Desvousges a Frey in Journal of Official Statistics, 1989: 353 a 355]

Hazardous Waste Risks

Risk of an Exposure

Hazardous Waste Risks

Risk of an Exposure

Card A

Card B

Risk of an Effect

Risk of an Effect

Risk of Death Combined Risk:
Risk of Exposure it Exposed Exposure and Death
i k: i s
10 10 100
(10 percent) (10 percent) (1 percent)
Possible Heredity Personal
Pathways and Health Risk
Risk of Death Combined Risk:
Risk ot Exposure it Exposed Exposure and Death
. 1
50 500
{two-tenths of
(2 percent) (10 percent) 1 percent)
Possible Heredity Personal
Pathways and Health Risk
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Schéma 5

Landfill Location:

Sources of waste:

Effects from wastes:

How long before effects
are known?

Regulations:

Your community
5 miles from residential district

Electronics and agriculture
industries

Heart damage

Lung damage
Cancer e.g., leukemia

30 years

Best possible control practices

Insurance bond
Monitoring

Electronic parts company

Located 3 miles from your home
Generates 2,000 gallons of hazardous waste each day
Company disposes of the wastes in a landfill at company site

If you are exposed, there is a chance you will die in 30 years

zdroj: [Desvousges a Frey in Journal of Official Statistics, 1989: 357]
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Schéma 7
% Answering both items Prob.
A. Cooperation
Interviewer ratings
Rated as cooperative 85.9 001
Rated as uncooperative 77.8
DKs to attitude items
No DKs 86.1 .000
14+ DKs 80.1
B. Cognitive ability
Education
Less than high school 74.6 .000
High school 85.0
Some college + 1.3
Vocabulary score
0-3 words correct 119 001
4-7 words correct 82.4
8-10 words correct 87.8
Comprehension rating
Good 86.9 000
Fair 74.5
Poor 63.6
C. Sexual beliefs
Approve of premarital sex
Always wrong 84.0 181
Almost always wrong 85.5
Sometimes wrong 86.6
Not wrong at all 88.3
Approve homosexual sex
Always wrong 83.2 670
Not always wrong 87.9
Approve extra-marital sex
Always wrong 83.3 047
Not always wrong 88.5
D. Sexual behaviors
Number of partners
None 80.2 000
1+ 85.8
Marital fidelity
Unfaithful last year 89.7 436
Faithful last year 85.1
Sexual orientation
Bisexual/homosexual 94.1 991
Heterosexual 86.5
E. Other demographics
Gender
Men 86.8 000
Women 82.5
Pokracovani schématu 7 na dalsi strané!
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Pokracovani schématu 7

Age
18-48 89.0 000
49-69 79.0
70+ 70.8

Marital status
Married 84.7 440
Not married 84.0

Religious orientation
Fundamentalist 81.1 480
Moderate 85.0
Liberal 87.6

Community type
Large central city 76.8 412
Smaller central city 82.8
Suburb of large central city 83.9
Suburb of smaller central city 85.5
Other urban 84.7
Rural 78.8

Race
White 86.1 000
Non-white 73.5

zdroj: [Smith, 1992:309-325 in Journal of Official Statistics]
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Tabulka 5

rukou Panamské viady?" (Kvéten 1976)

,Souhlasite s tvrzenim, Ze vlada by méla eventuelné vratit kontrolu nad Panamskym Kanalem do

Souhlasim 24%
Nesouhlasim 52%
Nevim 24%

"Myslite si, Ze prisel ¢as pro zménu znéni smlouvy o Panamském Kanalu nebo
trvat na plvodnim znéni smlovy?" (Leden 1977)

bychom méli stale

Pro zménu 24%
Proti zméné 53%
Nevim 23%

ochranu?" (Brezen 1977)

"Jste pro navraceni Panamského Kanalu pokud by si viada Spojenych Statll podrzela pravo na jeho

Pro navraceni Kanalu 29%
Pro drzeni Kanalu 53%
Nevim 18%

spravovat Panamsky kanal?" (Kvéten 1977)

,Myslite si, ze by mély Spojené staty jednat s Panamou o smlouvé, kterd by
definovala podminky, za jakych by Panama eventuelné mohla opét vlastnit a

Méli bychom jednat 27%
Neméli bychom jednat 51%
Nevim 22%

neschvalujete tyto smlouvy?" (Leden 1978)

,Senat nyni jedna o smlouvach podepsanych prezidentem Carterem zarucujicich
Panamé prevzeti kontroly nad panamskym kanalem v roce 2000. Schvalujete nebo

Schvaluji 29%
Neschvaluji 51%
Nevim 20%

,Mé&| podle Vaseho nazoru senat schvalit smlouvy zarucujicich Panamé prevzeti
kontroly nad panamskym kanalem v roce 2000 nebo je mél odmitnout?" (Cerven

1978)
Mél je schvalit 30%
Nemél je schvalit 52%
Nevim 18%

ohrozen?" (Leden 1978)

"Byl(a) byste pro nebo proti smlové o Panamském Kanalu pokud by k ni byl pfidan
dodatek umoziiujici Spojenym Statiim intervenovat pokud by mél byt kanal vojensky

Pro takto zménénou smlouvu 65%
Proti takto zménéné smlouvé 25%
Nevim 10%

zdroj: [Labaw,1980 in Gendall a Hoek, 2002]
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Dotaznik1 - otazky pro omnibus a CATI

Q1. Mate v soucasnosti piijcku do 40 tisic korun z jedné z nasledujicich
kategorii?

NABIDNETE. Zaznamenejte vsechny odpovéd,

=<
TN

Nema

Pdjcka od pratel nebo rodiny

Pljcka od zaméstnavatele

Kratkodoba hotovostni plijcka od nebankovni instituce

Pljcka od banky

Pljcka ze zastavarny

Pljcka od Gvérového druzstva

Koupé zboZi na slatky

Kontokorentni Gvér

Kreditni karta od banky

“i=lTimlimiolo|om|>

Kreditni karta od spolecnosti nabizejici nakup na splatky

o el e i ) | R S Y ey e

OO0 |O|0||o|o|o|o|o

Q2. Jak je pravdépodobné, Ze byste si v pripadé potreby v budoucnu poridili Gvér

od nasledujicich spolecnosti. Pouzijte prosim nasledujici skalu:

NABIDNETE JMENA SPOLECNOSTIL. Predloste kartu Q2. Zaznamenejte odpovéd u
vsech spolecnostr.

5- velmi pravdépodobné

4- spiSe pravdépodobné

3- ani pravdépodobné ani nepravdépodobné
2- spiSe nepravdépodobné

1- velmi nepravdépodobné )

99- nevi, bezodpovédi [NENABIZEJTE]

A | Ceska sporitelna 1 2 3 4 5 99

B | Komerc¢ni banka 1 2 3 4 5 99

C Provident Financial [cti: provident 1 2 3 & 5 99

fajnensl)

D | GE Capital Bank [cti: dZi / kepit! benk] 1 2 3 4 5 99

E | Multiservis 1 2 3 4 ) 99

F | Home Credit [ cti: houm kredif] | 1 3 4 5 | 99
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Dotaznik2 — EuroBarometr Slovensko, 2005

Q1. Jaké jste statni prislusnosti? Prosim uved'te nazev statu nebo statd, jejichz

jste obcanem.

Respondent miZe uvést vice odpoveédi!

Je obCanem

Belgie

Dansko

Némecko

Recko

Spanélsko

Francie

Irsko

Italie

Lucembursko

Nizozemsko

Portugalsko

Velka Britanie

Rakousko

Svédsko

Finsko

Kypr (jizni Cast)

Ceska republika

Estonsko

Mad‘arsko

LotySsko

Litva

Malta

Polsko

Slovensko

Slovinsko

Jina zemé (VYPISTE)...

EN <[X|gz|<|[C||H|»v|=O|T||o|Z|Z[|=||< " T|ao|m||mo|0|wm|>

Nevi, bez odpovédi [NENABIZEJTE]

el |l el el e | I S Ul e e | ) TN PSS S R | Y G PP I [PIRG | PG PG I (PR N
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15.3 Projekt diplomové prace

Pavel Kohout
Sociologie
4.rocnik, 2004/2005
6.6.2004, Praha

Nazev prace: ,Vybrané problémy priizkumu trhu a sociologickych vyzkum@*

Namét prace:

Jako namét diplomové prace jsem si zvolil fenomény, se kterymi se Ize setkat pfi planovani,
provadéni a vyhodnocovani marketingovych prlzkum@, dale prézkum@ volebnich a
spotrebitelskych preferenci, Zivotniho stylu nebo verejného minéni. Konkrétné se planuiji
zamérit na problémové situace, které se pfi realizaci rliznych vyzkum@ mohou vyskytnout.
Cilem prace je popsat postupy vedouci k UspéSnému reseni takovych situaci a eliminujici

chyby vyzkumu, at’ jiz se jedna o chyby zavinéné ¢i nezavinéné.

Predpokladané metody zpracovani:

Pri zpracovavani této diplomové prace budu vychdzet predevsim z dostupné odborné
tematické literatury. V odborné literature, predevsim zahrani¢niho plvodu, Ize najit zavéry
Cetnych metodologickych projektd, které se zabyvaly vysvétlovanim pricin poskozeni validity
vysledkll vyzkum(. Predbézné odhaduji, Ze prace by mohla pojednavat o nasledujicich

typech vyzkumnych chyb:

Chyby dotazniku

Chyby na strané tazateld
Chyby na strané respondent(l
Non-response

Chyby vybéru

Chyby pri zpracovani dat

Chyby interpretace vysledk{

Mym cilem je provést smysluplnou syntézu zavérd jiz publikovanych vyzkumnych zprav.

Konzultant:

Mgr. Jifi Remr
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