KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Kihova Dominika
Nazev prace:Parlamentni volby 1948&eském dobovém tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Bedritk Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

O udalostech roku 1948 vySlo mnoho texttikZe by jist literatura mohla byt SirSi (Veber, Tigrid, dalSi
publikace Karla Kaplana, knihy o politickych strah& Kocian, Renner, publikace o BeneSovi a Gotton).
Domnivam se, Ze autorka na zakiadiborné literatury daie popsala politickou situaci@eskoslovensku roku
1948. Zachytila také principy fungovatdskych médii. Provedla kvalitni analyzu Rudého ar&wobodného
slova a Lidové demokracie, Na zaldaéto analyzy doSla k celkové charakteristice pgapaistické ulohy
téchto denik v doke predvolebni kampan

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSt akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace mé logickou strukturui Rlastni analyze novin stanovuje autorka kapifmiylle kiEovych
témat. Pozndmkovy aparat je provedetlipé a odpovida citni norné. Asi by byla dobra je&tiedna
korektura, aby byly odstr&ny nekteré chyby v psardarek (str. 21, 22, 23) a shododn#tu s gisudkem (str.
25, 30). Stylistika textu je na dobré Urovni. Aliizaadila vhod® prfimo do textu dkteré fotografie

z dobového tisku.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, ze Dominikaifhova napsala kvalitni bakakou praci. Na zakladodborné literatury popsala
politickou situaci vCeskoslovensku roku 1948 i tehdejsi principy fungovéédii. Vystize charakterizovala
zpasoby, jakym noviny dle pozadavku K$reswdcovaly éten&e, Ze jedinou spravnou volbou je hlas pro
jednotnou kandidatku Narodni fronty. Autorka ukazabuzivané argumenty, groengli voli¢i vyuzit moznosti
hlasovani bilym listkem. Z textu jéggmé, jak jiz velmi kratce po anorovém politickétieyratu média
fungovala zcela dle pozadavkSC.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Které tehdejsSi argumenty k ignorovani bilébtkii byly v roce 1948 podle Vas né&ipingjsi pri
ovliviovani myslenéten&d.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




