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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Pítrová Mariana  
Název práce: Proces s Jiřím Stříbrným ve vztahu k jeho vydavatelské činnosti 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová Barbara 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka práce přistoupila ke zpracování bakalářské práce tak, že čtenáře nejprve seznamuje s životem a 
novinářským působením Jiřího Stříbrného, věnuje se jeho politické i vydavatelské činnosti, poslední část práce je 
věnovaná procesu s Jiřím Stříbrným a jeho ohlasu v dobovém tisku. Jde o logické a zcela srozumitelné rozvržení 
tématu .   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Mariana Picková dobře zvolila základní literaturu, pracovala i s archivními materiály, využila (ani jinak nemohla) 
i denní tisk. Je škoda, že pro svou analýzu nesledovala i tisk v roce 1946, protože by ho jistě mohla pro svou 
analýzu využít. Celkový výklad působí uspořádaně a domnívám se, že není na závadu, že se autorka nepouští do 
hlubší interpretace textů, neboť se jedná o bakalářské studium.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
2 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V celé práci jsou dobře uvedené odkazy na primární i sekundární literaturu, poznámkový aparát autorka 
nevyužívá. Pokud jsem byla schopna  sledovat vznik práce, domnívám se, že Mariana Pítrová důsledně  u citací 
odkazuje na použitou literaturu či archivní materiál.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Přínos bakalářské práce Mariany Pítrové Proces s Jiřím Stříbrným ve vztahu k jeho vydavatelské činnosti spatřují 
v pohledu na proces s Jiřím Stříbrným prostřednictvím tří deníků: Rudého práva, Svobodných novin a Mladé 
fronty (které zřejmě omylem vypadly z obsahu). Je škoda, že autorka nepřiložila k práci soupis článků, které 
v tisku byly k procesu se Stříbrným zveřejněny. Pochválit bych ale chtěl vzorně upravenou práci i  velmi pěknou 
přílohu.    
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 V provedené analýze neuvádíte podrobnější tematické zaměření jednotlivých textů.Věnovaly se texty 

v době soudu i soukromým problémům Stříbrného,  (např. jeho nemoci)? Nebo se výhradně zaměřovaly 
na politickou stránku kauzy?   

5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


