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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Pitrova Mariana
Nazev prace:Proces s #im Stibrnym ve vztahu k jeho vydavatelskiénosti
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace fistoupila ke zpracovani bak#&é prace tak, Zz8en&e nejprve seznamuje s zivotem a
noving&skym pisobenim Jiho Stibrného, ¥nuje se jeho politické i vydavatelskinosti, poslednéast prace je
vénovand procesu stiin Stibrnym a jeho ohlasu v dobovém tisku. Jde o logickéela srozumitelné rozvrzeni
tématu .

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Mariana Pickova dadie zvolila zakladni literaturu, pracovala i s arctilai materialy, vyuzila (ani jinak nemohla)
i denni tisk. Je Skoda, Ze pro svou analyzu nestdda tisk v roce 1946, protoZe by ho dishohla pro svou
analyzu vyuzit. Celkovy vykladisobi usptadar a domnivam se, Ze neni na zavadu, Ze se autopkai$tédo
hlubsi interpretace tektneba se jedna o bakaiské studium.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V celé préaci jsou ddie uvedené odkazy na primarni i sekundarni litesajpoznamkovy aparat autorka
nevyuziva. Pokud jsem byla schopna sledovat vardike, domnivam se, ze Mariana Pitroésledré u citaci
odkazuje na pouzitou literatutiiarchivni materidl.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prinos bakaléské prace Mariany Pitrové ProcesiéndiStibrnym ve vztahu k jeho vydavatelski@nosti spatuji
v pohledu na proces giin Stibrnym prostednictvim ti deniki: Rudého prava, Svobodnych novin a Mladé
fronty (které ejmé omylem vypadly z obsahu). Je Skoda, Ze autorkélogia k praci soupislanki, které

v tisku byly k procesu se i#ftbrnym zvéejnény. Pochvalit bych ale céltvzorng upravenou pracii velmigknou
piilohu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 V provedené analyze neuvadite podgginematické zagteni jednotlivych text.Vénovaly se texty

v dobke soudu i soukromym problém Stibrného, (nap jeho nemoci)? Nebo se vyhradrangrovaly
na politickou stranku kauzy?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




