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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim® zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

’ Prijmeni a jméno: Trefancova Miluse

Nazev prace: Ceska sportovni fotozurnalistika v Sedesétych letech 20. stoleti
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Turek Pavel

Pracovisté:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv préci v praci zdivodnéné | tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X L] L] L L]
1.2 | Technika prace IZ D D D []
1.3 | Struktura prace X L] [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace Ceské sportovni fotozurnalistika v Sedesatych letech 20. stoleti odpovida na pocatku
stanovenym tezim, autorka se od tématu nijak neodchyluje a dodrzuje osnovu, oviem zpracovani je velice
povrchni a nedisledné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu

(SN EN S

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavérl

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouzitou literaturu vzhledem k zpracovavanému tématu pokladam za akceptovatelné minimum, autorce se
podafilo se v ni zorientovat a t&€zit z ni. Nicmén¢ za hlavni uskali celé prace pokladdm fakt, ze Zanrove
neodpovidé standardim odborného textu. Jazyk je prosyceny publicismy — az magazinového charakteru — coZ
neni zcela na $kodu b&hem pfedstavovani autor(, avak je naprosto nepiijatelné b&éhem provadéni toho, co
autorka oznaduje jako vizualni analyzu. Kladu to za vinu moZna tomu, Ze hlavnim zdrojem informaci se pro
autorku stala popularné nau¢na kniha Cesty ¢eskoslovenské fotografie autorti Daniely Mrazkové a Vladimira
Remese a jeji jazyk tak siln& ovlivnil i ton celé bakalarské préce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

Struktura prace 5

W W

3|
.2 | Funk&nost a pfimé&Fenost poznamkového aparétu a odkazi 5




3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakované objevuji pasaze ptejaté 4
bez udani zdroje, hodnotte stupn&m 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte préci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované poruSovéna platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprédvnénost a vhodnost priloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné& konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokladam praci za velice chaoticky strukturovanou, coz se projevuje predevsim v nelogickém a zbyte¢né
povsechném historickému uvodu, kde se zd4, jako kdyby se autorka pouze snazila naplnit stranky, ale nelze
mluvit o pfipravé pro dali vyzkum. Text je zahlcen samotcelnymi citacemi. Podobn& pov3echné a silng
zurnalistické jsou i medailony fotografii, u nichz nikdy nezazni, pro¢ si autorka vybrala k analyze zrovna je a ¢im
je jejich prace vyjimecéna (popf. charakteristickd) ve srovnani s dobovou produkei nebo alespoii zkoumanym
Casopisem Stadion. Nehled€ na to, Ze o samotné analyze nemfize byt fe¢. V kapitolach vénovanych rozboru
jednotlivych fotografii sice autorka osvéd¢uje interpretacni schopnosti oviem popis zobrazeného bez jakychkoli
dalsich zavéri ¢&i kvantifikaci pokladdm v tomto ptipad¢ za naprosto nedostate¢ny. Za velice ne§tastné povazuji
na samotném zaveru i to, ze kapitoly, jeZ maji porovnat praci s fotografii v tydeniku Stadion v ro¢nicich 1959 a
1969 zabiraji dohromady pouze tfi strany a autorka v nich piSe takika vyhradn& o obvyklé grafické upravé
obélky. O préci s fotografii a redakénich postupech to nevypovida zhola nic.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka v bakalaské praci Ceska sportovni fotozurnalistika v $edesatych letech 20. stoleti vytvofila obstojné
medailony t¥i dilezitych autorl ¢eské sportovni fotografie minulého stoleti. Nicméné& nepovedlo se ji jakékoli
zasazeni jejich prace do dobového kontextu, coz si vysvétluju tim, Ze se ne zcela dobfe orientuje v d&jinach
fotografie. Pfedstavoval bych si jako G¢elné vymezit jejich tvorbu viici ostatni fotografické produkei Stadionu. V
lep$im pfipadé by praci prospéla vétsi poucenost dobovymi trendy eskoslovenské novinatiské fotografie nebo i
srovnani se sportovnimi fotografiemi v jiném svétovém sportovnim periodiku. P¥i rozboru jednotlivych
reportaznich fotografii pfedstavenych autorti se text ¢asto uchyluje k pojmové nedislednosti a pocitovym
floskulim typu: ,,dobra fotografie hovofi sama za sebe,” coz jsou formulace, které jsou pro odbornou praci
nevhodné. Nejvétsi slabinou pak je naprosto odbytéd ¢ast analyzy obou ro¢niki Stadionu (1959 a 1969), ktera —
kdyby byla skute¢né dobie a poctivé provedena — mohla na praci vrhnout jiné svétlo a obohatit ji zajimavymi
udaji. V této podobé pokladam bakalafskou praci MiluSe Trefancové za hrani¢ni mezi hodnocenim dobte a
nedoporu¢enim. Zélezi na obhajobé& autorky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Z jakého diivodu jste zredukovala analyzu celych dvou ro¢nikl ¢asopisu Stadion na t¥i stranky? Pokladate
takovou podobu v ramci bakalafské préce za dostate€nou a vypovidajici?

52 Charakterizujte tvorbu vami vybranych fotografit — Bahenského, Skély a Richtera — vzhledem ke zbytku
fotografické produkce a Stadionu. Jaké tendence jsou obecné typické pro zurnalistickou a reportazni
fotografii Sedesatych let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [ |- dob¥e [X] — nedoporutuji k obhajobé [ |

7ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .....oovvveinininnininnn. PaOPISE 5 s mavommsms s e mesms s sms ems v s nwe s




