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Anotace

Tato bakalaiska prace pojednava o vyznamu rodinného prostiedi na
Skolni uspésnost a vzdélani déti. Toto téma jsem se snazila popsat tak, jak
se mize projevovat z pohledu klientii socialné-pravni ochrany déti (dale

OSPOD) Praha 20.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit souvislost rodinného prostiedi
se vzdélanim déti. Jak ovliviiuje nepodnétné rodinné prostiedi poznavaci
schopnost déti. V ptipadé¢, kdy dité vyriistd v nepodnétném prostredi, kde
vzdelani neni vysokou hodnotou, mize byt uspésné ve studiu a dosdhnout
vys§iho vzdélani neZ jeho rodice? Prvnim podnétem pro mou bakalaiskou
praci byla kniha T. Katrndka - Odsouzeni k manualni préci, kde autor
predklada nazor, ze predavani kulturniho kapitalu svym détem vzdy zalezi
na systematické praci rodicii, na tom, jak se stavi ke Skole a vzd€lavani a
toto vSe se pak snazi détem predavat. Typickym pristupem k vychove
v rodinach s nizkym vzdélanim jsou déti jako ,,plovouci zatky* bez vedeni
a opory. ,,Budu délnik jako tata, tak k cemu je mi uceni? “ S autorem
naprosto souhlasim. I pfes to, ze je velka pravdépodobnost, Zze déti rodict
s nizkym vzdélanim budou opét nevzdélané, je také vsak v nejednom
piipadé mozné, Ze jejich déti dosdhnou vysokoskolského vzdélani. Je
dalezité, jaky piistup ke vzd€lani maji jejich rodi¢e. Aby rodice mohli
rozvijet lidsky kapital (vzdélani) svych déti, museji se o své dité zajimat,
motivovat ho, povzbuzovat a podporovat v Sirokém slova smyslu. Nemén¢
dalezité jsou kulturni aktivity, které dit€¢ absolvuje spolu se svymi rodici,
jakymi jsou napt. navstévy divadel, koncertli a vystav, vylety do ptirody,

umélecké aktivity, aktivni sportovani a hrani spolecenskych her.

Kli¢ova slova
Rodina, rodinné prostiedi, vyznam vzdélavani, skolni ispésnost, jazykovy

kod, kulturni kapital,



Summary

This bachelor thesis deals with importance of family environment
and its impact on the school success, as appears from the perspective of
clients of OSPOD Prague 20th.

The aim of my thesis is to determine a relationship between family
environment and education of children. How uninspiring family
environment affects cognitive ability of children. Whether uninspiring
family environment has an impact on school success of children. In the
case of a child growing up in uninspiring environment where education has
not a great value, is there any chance for such a child being successful in
studying and achieve higher education than their parents? The first
stimulus for my bachelor thesis was a book written by T.
Katrndk "Sentenced to manual work", where the author submits opinion
that the transmission of cultural capital to children always depends on the
systematic work of parents, on how they approach school and education,
and all of it trying to pass onto children. A stereotypical attitude to
upbringing in families with low education their children are like "floating
corks" without the guidance and support. "I'll become a worker like my
dad. Why should I study then?" I entirely agree with the author. Despite the
fact that there is a high probability that children of parents with very low
education will again be uneducated, there are some cases, when their
children reach an academic degree. It is crucial what approach parents take
to the education, in a sense that they can develop human capital (education)
of their children, parents should wonder about their kids, motivate them,
encourage and support. Equally important are the cultural events and
activities, such as visiting theaters, concerts, exhibitions, trips, artistic
activities, active sports plays, playing board games, that the child can visit

or participate in, together with their parents.

Keywords
Family, family environment, importance of education, school success,

language code, cultural capital
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1 Uvod

Pro tuto bakaldfskou préci jsem si zvolila své vlastni téma zabyvajici
se vlivem rodinného prostfedi na vzdélavani déti. Toto téma jsem si

vybrala z nékolika divoda.

V naSi spolecnosti v poslednich sto letech vzrostla dulezitost
formalniho vzdélavani a rozsitila se jeho role jako Cinitele socializace. Po
roce 1989 se vyznam vzdélani dle mého nazoru znacné pozménil.
Vyzkumy ukazaly, ze zatimco v roce 1992 povaZovala vzdélani za dalezity
faktor Zivotniho Uspéchu necela tietina lidi (ve vyspélych zemich 80%),
v roce 1997 to bylo jiZ témst 61%." Vétsina z nas dnes nepochybuje o tom,
ze vzdélani je vsoucCasné dob& vstupni branou k zajisténi dobrého

zaméstnani, vys$si zivotni irovné a v neposledni fadé 1 vyssi kvality zivota.

Jiz ¢trnactym rokem pracuji jako socidlni pracovnice, z této doby
Sestym rokem na odboru socidlné-pravni ochrany déti. Ve své praxi se
Casto setkavam s rodinami, kde vzdélani nehraje mnohdy zadnou roli. Jsou
to hlavné rodiny netplné, socialn¢ slabé, nefunkcni. Déti z téchto rodin
¢asto neukonc¢i ani povinnou Skolni dochazku. Mnohé chodi béhem skolni
dochazky za Skolu, se svymi rodici se vénuji Skolni ptipravé jen nepatrné,
nebo se s nimi rodi¢e neptipravuji vibec. O jejich skolni vysledky se

rodiCe nezajimaji, k lepSim vysledkiim své déti nijak nemotivuji.

Postupem ¢asu jsem ze své praxe ziskala poznatek, jak nezastupitelna
je ve vySe uvedenych rodinach role socidlniho pracovnika. Vzdyt jak
vyplyva ze zdkona o socidlné¢ pradvni ochrané¢ déti, je nas$i povinnosti
takovéto déti aktivné vyhleddvat. Na nasem odboru se takto déje i
prostiednictvim psycholozZky OSPOD.  Pfi sanaci rodiny je dulezité
vyuzivat socialnich sluzeb pro rodiny s détmi, zafidit détem napf.
doucovani zdarma, nebo vySetfeni specidlniho pedagoga, aby mohla byt
zjednana naprava, v ptipadé, kdy rodice nemohou, nechtéji, nebo se détem

neuméji vénovat v oblasti jejich ptipravy a vzdélavani.

! Havlik,R., Kot’a,J. Sociologie vychovy a skoly, 2002, 5.82



Dale se zamyslim nad ot4dzkou, zda souvisi, ¢i nikoli vzdélani rodici
se vzdélanim déti. Za dobu své praxe jsem se pouze v jednom piipadé
setkala se socidln¢ znevyhodnénou rodinou, ve které oba rodice méli
zakladni vzdélani, jen malo se o vzdelani své dcery zajimali a ona i pfes
toto vSe dosahla vysokoskolského vzdélani. V mnoha ptipadech je ovSem
moje zkuSenost z praxe takova, ze pokud se dit€ narodi do rodiny dvou
vysokoskolaktli, zpravidla i ono dosdhne terciarniho stupné vzdélani,
zatimco jen nizké procento déti pochdzejici z rodiny méné vzdélanych

rodicti dosahne vyssiho vzdélani neZ jeho rodice.

Rodi¢e maji nemaly vliv na to, jakého vzdélani dosdhnou jejich déti.
To, v jakém rodinném prostiedi jsou déti vychovéavany, se pozdéji odrazi
v jejich vzdé€lanostnich drahdch. Kladu si téZ otazku, zda a jakym
zpusobem souvisi ptistup rodic¢l v aktivité a zajmu o vzdélani déti ¢i ve
vniméni vzdélani ve smyslu jeho hodnoty. Nektetfi rodice maji prehled o
aktualné probirané latce, 1 o prospéchu svych déti, néktefi rodice zase
naproti tomu za celou dobu naptiklad ani jednou nepftisli na tfidni schiizky
svych déti. U mnoha déti, které vyristaji v nepodnétném rodinném
prostiedi, se jejich rodi¢e nezajimaji o jejich skolni vysledky ani o jejich

chovani a nejsou ochotni se zapojit do jejich pfipravy na vyucovani.

Bakalatska prace sestava ze dvou ¢asti:

Prvni cast je teoretickd a zabyva se vymezenim zakladnich pojmii.
Definici rodiny, vyznamem a funkci rodiny, jako primarniho Ccinitele
socializace. V této Casti se téZ zabyvam nepodnétnym a disharmonickym
rodinnym prostfedim. Déle je v této Casti kapitola, ve které se zabyvam
motivaci ke vzdélani ¢i jeji absenci, coZz povazuji za dileZité.

Nemotivovani rodi¢e nepovazuji vzdélani za dilezité.



Druhé ¢ast je praktickd. Kvalitativni Setfeni jsem provadéla formou
rozhovorti déti a rodict. Tyto rozhovory maji svou vypovédni hodnotu. Za
velky pfinos povazuji znalost zazemi téchto rodin, vzhledem k mé praci na
OSPOD. Seznamila jsem se s nékolika vyzkumy, ve kterych se vyzkumnik
soustiedil na vliv $kolni GspéSnosti déti ve vztahu k rodinnému prostiedi.
Jenom malo vyzkumi se vSak vénuje vlivu rodinného prostfedi na vyznam
vzdélani déti. Motivace a podpory déti svymi rodi¢i v oblasti vzdélani.

V praktické ¢asti jsem se tedy snazila analyzovat vySe uvedené.



TEORETICKA CAST PRACE
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2 Rodina jako jeden 2z hlavnich faktoru

ovlivitujici vzdélani ditéte

2.1 Definice rodiny

Rodina funguje jako nejvyznamnéjSi socializa¢ni Cinitel. Je
nejdilezitéjSim prevodnim mechanismem v pfedavani hodnot z generace
na generaci.” Stoji na po&atku rozvoje osobnosti a ma moZnost ho
v rozhodujici fazi ovliviiovat. Je nejstarSi lidskou spolecenskou instituci.
Vznikla jiz v praddvnych dobach piedevSim z potifeby své potomky
ochranovat, ucit, vzdélavat a ptipravovat na Zivot. Potfeba dité chranit,
starat se o n¢&, vychovavat je a vzdélavat zistava i do soucasné doby

potiebou Zivotni. >

Ve spojitosti s rodinou je Casto pouzit termin systém. Tento termin
slychame v psychologii, sociologii a pedagogice velice Casto. Rodina je
chéapéna jako systém, kde kazdy ¢len rodiny v interakcich ovliviiuje ostatni
Cleny rodiny a ostatnimi je ovliviiovan. Prvky tohoto systému netvofi
jednotlivi lidé sami o sobé¢, ale lidé ve vzajemnych vztazich a ve vzajemné
soucinnosti. Tento systém ma svlij vyvoj a dynamiku. V rodiné se dale
vytvaieji podsystémy, které¢ je mozné nazvat dil¢imi systémy a které jsou
dany nejCastéji generacni ptislusnosti, pohlavim, neméné¢ dulezité jsou i

povahové rysy.*

Rodinné prostiedi je prvnim a zdkladnim Zivotnim prostfedim
Cloveéka. Dnes jiz nelze pochybovat o tom, Ze do rodinného prostiedi, do
kterého se dité narodi a ve kterém vyriistd a Zije, v ném zanechavi zietelné
stopy a vn¢jaké mife jej poznamendva a ovliviiuje. Rodina hraje
mimofadné velkou roli v socidlni determinaci jedince. Z hlediska socidlné

psychologického a sociologického je rodina tzv. malou a neformalni

* Kvapilova, Z. Kapitoly ze socialni pedagogiky, 1996, str. 27
? Matgjéek, Z. Co déti nejvic potiebuiji, 1994 str. 17
* Matégjcek, Z. Co déti nejvic potiebuji, 1994 str. 48-49
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skupinou. Soucasna rodina byvé Casto mensi a demokratictéjsi, nez byvala
rodina v minulosti. Rodina je zpravidla prvni referen¢ni skupinou, k niz ma
jedinec kladny vztah. Nemizeme dobie poznat dité, pokud neznadme jeho

rodinu a podnétnost rodinného prostiedi pro rozvoj jeho osobnosti.

Skolni Gisp&$nost ditéte byva (vice u vzdélangjsich rodict) jednou ze
zakladnich hodnot rodiny, dokonce neziidka patfi k méfitkim jeji
uspésSnosti. Ziskani vzdélani jsou vnimany jako prostfedek udrzeni

socialniho statusu v rodiné &i mezigeneraéni socialni mobility.’

A. Giddens rodinu ptedstavuje jako skupinu osob ptimo spjatych
piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu

déti. (in6)

Déle se Hellus odkazuje na Velky sociologicky slovnik (1997),
ktera je zdkladnim ¢lankem socialni struktury a také zdkladni ekonomickou
jednotkou. Hlavni funkce spatfuje v reprodukci trvani lidského
biologického druhu a vychové, respektive socializaci potomstva, ale i
pienosu kulturnich vzora a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

Taktéz Kraus a Polackova definuji rodinu jako prostfedi, které
zabezpecCuje své ¢leny hmotné, peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky
svych Clentl, vytvari specifické socializacni a vychovné prosttedi pro déti,
piedava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina vSak plni urcité role 1 ve vztahu ke
spolecnosti. Je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce

biologicka, tak i kulturni.

Tézko lze najit prostfedi, které by tak jako rodina odpovidalo
potifebam déti a vytvarelo tak ucinné vychozi podminky pro rozvoj jejich

TV Ao f oy 6
osobnosti, véetné jejich vzdélavaci uspesnosti.

> Havlik,R. Kota,J. Sociologie vychovy a skoly, 2002, s. 75
® Hellus,Z. Socialni psychologie pro pedagogy, 2015, s. 219
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2.2 Znaky rodiny

Nemalé zmény v rodin¢ v poslednich letech zasahly téz socidlni role
rodi¢li. Muzi jiz nemaji v rodiné tak vysadni postaveni a zeny ziskaly
nékterd prava i povinnosti, které diive zastavali pouze muzi. VySe vedené
téma by se zcela jist¢ dalo podrobnéji rozvést, ale bylo by to téma na
samostatnou praci. Tezovité feceno, hlavni zmény z pohledu rodiny se daji

nejcastéji pojmenovat takto:

Rodina se Casto dostava do jisté izolovanosti

Rodina se také zmenSuje

Nastava dezintegrace rodiny

V rodinég je znaéné Casové zaneprazdnéni

Model soucasné rodiny byva stale Castéji dvoukariérovy
V soucasné rodin€ je vyssi vyskyt rozvodi

Rodiny jsou vice diferencovany podle socioekonomické tirovné ’

2.3 Funkce rodiny

V soucasné dob¢ pozadavky a naroky na rodinu vzrastaji. Nasledkem
vysokych ndrokli na rodinu je cCasto jeji nedostate¢né fungovani.
V disledku této skutecnosti se vSak v dneSni dob€ posilil vyznam rodiny
jako prostiedi, které se stava Utocistém pred svétem. Rodina je vice nez
v dobach dfivéjsSich mnohdy jedinym opérnym bodem, do kterého se jeji
¢lenové — zejména déti, mohou pred vnéjSim svétem uchylit. Rodina

v instituciondlnim smyslu patii mezi zakladni socidlni Gtvary.

7 Sobotkova, 1. Psychologie rodiny, 2012, s. 72
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V tomto smyslu plni pro spole¢nost pfedevsim tyto funkce:

Funkce biologicko-reprodukéni

Je vyznamna jak pro spoleCnost jako celek, tak také pro jedince,
ktefi tvofi rodinu. Spole¢nost k tomu, aby se mohla vyvijet, potiebuje
reprodukei. Z tohoto diivodu je v jejim zdjmu, aby se rodil co nejvétsi
pocet déti. Podstata této funkce se neméni, v posledni dobé vSak ve
vyspélych zemich vzrista trend ,,jedinacki®. Dité je ¢asto vnimano jako
prekazka v kariéfe a vlastni seberealizaci rodi¢d. Dokonce ptibyva
mladych pard, které viibec neuvazuji o tom piivést na svét dité. Jak ve své
publikaci uvadi Bohuslav Kraus, v roce 1999 se v CR narodilo nejméné

déti za celé 20. stoleti.

Funkce socialné-ekonomicka

Tato funkce zahrnuje mnoho aspektii. Rodina je vyznamnym
prvkem v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji Clenové se
zapojuji v ramci svych povolani do vyrobni sféry a soucasné¢ se stavaji
spottebiteli. Porucha ekonomické funkce rodiny se projevuje v hmotném

nedostatku.

Funkce ochranna

Tuto funkci mlizeme téz nazvat funkci zaopatiovaci, ¢Ci
pecovatelskou. Zahrnuje =zajiStovani zdkladnich Zivotnich potieb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich) vSech Clenii rodiny. Déti jsou
nejprve zaopatiovany svymi rodici, ktefi by je méli ucit a vést k tomu, Ze

pozdéji budou praveé ony pecovat o né- své rodice, ¢i prarodice.

14



Funkce emocionalni

Je funkci zasadni a nezastupitelnou. Rodina by méla détem vytvaret
potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Jak ve své publikaci
uvadi B. Kraus, v dusledku vSech zmén, které od 90.let minulého stoleti
lze u nas pozorovat piibyva rodin, které¢ tuto funkci (at’ jiz z divodu
rozvodu, dezintegrace, nebo zaneprazdénosti) plni jen s velkymi obtizemi,

respektive neplni témét vitbec.

Funkce socializacné vychovna

Tato funkce je pro téma, které jsem si ke své bakaldiské praci

podstatna, proto bych se ji v nasledujicim textu chtéla vénovat vice.

Tato klicova funkce rodiny je spojena s jeji funkci mechanického
spolecenského dédéni neboli predavani navykl nutnych pro Zivot mezi
lidmi, nutnych pro orientaci v poznavacich stereotypech, nutnych pro

regulaci zachovavani hodnot a norem.®

Rodina je pro dité prvni socidlni skupinou, kterd ho uc¢i osvojovani
si zakladnich navyk a zpisobt chovani. Rodi¢e jsou pro dité vzor,
kterému se chtéji podobat ve vSech smérech a se kterym se identifikuji.
Diilezitou ulohou socializa¢niho procesu v rodiné je piiprava déti na vstup
do zivota. Vychovna funkce rodiny ve smyslu piipravy ditéte na zivot ve

spolecnosti je nenahraditelna a zasadni.

vvvvvv

socialné-psychologickych funkci rodiny, jejichz realizace ma zasadni
vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho UspéSnou socializaci. Rodina
v ditéti zaklada, upeviiuje a déle rozviji védomi povinnosti a odpovédnosti.

D¢je se tak zejména tim, Ze dité je pfirozené a nenasilné zapojovano do

¥ Machova, J. Spor o rodinu, 1979, s. 67
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spoleénych rodinnych ¢innosti (hernich, pracovnich, zajmovych,

rekrea¢nich).’

Malokdy se vsak stdva, aby se narodilo dit¢ s jistymi vrozenymi
dispozicemi, které by se zasadné liSily od znakt rodinného prostfedi. [hned
od narozeni do sebe dité ,,vstiebava“ vse, co ma kolem sebe a co se kolem

néj déje.

Rodina umoziuje 1 rozvoj nadani ditéte a hlavné dit€ zdmérné
vychovn& ovlivituje tak, aby splnilo predstavy svych rodica'’. Pokud rodice
nepovazuji vzdélani svych déti za dulezité a ve vychové svym détem tyto
hodnoty neptfedavaji, neni potom pro dit€¢ vzdélani a uplatnéni se

v dospélosti prioritou.

? Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy, 2015, s. 221
' Klein, V. Rosinovsky R. Socialna pedagogika pro poméhajtice profese, str. 40
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3 Rodinné prostredi

Téma vlivu rodinného prostiedi na vzdélavani déti byva casto
soucasti pedagogickych, psychologickych a sociologickych vyzkumi i
uvah. Plati, ze nejsiln¢jsi vliv na budouci uplatnéni svych déti maji jejich
rodice. Vzdyt' i znamé ptislovi pravi: ,jablko nepada daleko od stromu*.
Rodinné prostiedi je vkazdém stadiu vyvoje ditéte Siroce a hluboce

formujicim socialnim prostfedim.

3.1 Harmonické, funk¢ni rodinné prostredi

Hlavni tlohou socializa¢niho procesu v rodiné ziistava piiprava déti
na vstup do praktického zivota. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota
vrodiné pfijimd Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je
zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a
psychickymi potifebami, se svymi zkuSenostmi, ale 1 s hodnotovymi

orientacemi a vzory, jimiZ jsou pfedev§im rodice."’

Jestli-ze dité vyriistd v harmonickém, funk¢énim rodinném prostiedi,
jsou mu v tomto prostfedi pfedavany hodnoty a normy, jakymi je napf.
hodnota vzd&lani a vztah ke vzd&lani.'? Tyto normy a hodnoty se dit& u&i

o . L . (o tive 13
sdilenim, ale 1 pozorovanim a napodobovanim chovani rodict.

3.2 Disharmonické, nefunk¢ni, nepodnétné rodinné prostiedi

Rodina je velice kiehka a stava se snadno dysfunkéni, protoze staci,
aby piestal byt funkéni jediny jeji &lanek.'* V nefunkénim rodinném
prostiedi je bezprostfedné ohrozena celd rodina, zvlasté vSak dité. Ve své
praxi se setkdvam s détmi, které jsou vychovavany a vyrastaji v tomto

nepodnétném rodinném prostiedi velmi Casto.

"'Kraus,B. Zaklady socialni pedagogiky, 2008, s. 72

'2 Prochazka,M. Socialni pedagogika, 2012, s. 107

1> Havlik,Halaszova,Prokop Kapitoly ze sociologie vychovy, 1996,s. 68
'* Havlik,Hal4szova,Prokop Kapitoly ze sociologie vychovy, 1996 s. 68
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Rodic¢tim v téchto rodinadch nezalezi na tom, jak jejich dité travi volny
Cas, jak prospiva ve Skole. Jen madlo, nebo vibec nepovzbuzuji dité
k aktivnimu uceni. Nepodnétnym rodinnym prostifedim muizeme nazvat
prostiedi, které dit¢ nedostatecné motivuje. D¢ti, které vyrastaji v takovém
prostfedi, mivaji od svych rodi¢i nedostate¢nou podporu pii domaci

ptipravé, coz byva jednou z hlavnich pfi€in jejich Skolni netispésnosti.
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4 VIliv rodinného prostredi na Skolni

uspésnost

O skolni uspésnosti hovotime tehdy, kdyz skolni vykon zédka odpovida
pozadavkiim $koly. Usp&snost sama o sob& souvisi s vnitinim pocitem
uspokojeni, ktery se dostavi po zamérné aktivité ditéte v interakci
s okolnim svétem. V jistém slova smyslu je ¢lovék uspéSny, dosdhne-li

, 7 1
svého cile. "

Jaky miZe mit rodinné prostiedi vliv na Skolni uspéSnost déti? V
literatuie, kterou jsem pro svou bakalatskou praci studovala, se uvadi rizné
faktory rodinného prosttedi, které ovliviiuji Skolni uspéch. Mezi hlavnimi
faktory je socio-kulturni zazemi rodiny, struktura rodiny, vychova, vztah

mezi rodi¢i a détmi a rodinna atmosféra.

Do socio-kulturniho zazemi rodiny je zahrnuto vzdélani rodi¢t. Ve
vyzkumné studii Hvozdik (1973) o vlivu rodinného prostfedi na Skolni
prospéch zaka bylo zjisténo, Ze vice nez 2/3 rodicl neprospivajicich zaka
nemaji dokoncené zdkladni vzd€lani, zatimco 4/5 rodi¢l prospivajicich
zakl maji stfedoSkolské ¢i vysokoSkolské vzd€lani. Vzdélani rodict je
jednim z nejvyznamnéjSich faktorti rodinného prostiedi, protoze ovlivituje
dalsi Cinitele, ktefi souvisi se Skolni tispéSnosti déti. Se vzdélanim souvisi
doba, kterou svym détem rodiCe vénuji (rodice s vysSSim vzdelanim se
svym détem veénuji vice), Cteni knih a dal$i zdjmové Cinnosti. Vyzkumna
studie ukdzala, ze dobfe prospivajicim détem se rodi¢e vénuji podstatné
vice, u 70% zakl neprospivajicich probiha ptiprava do skoly bez kontroly

rodict. '

Zpisob vychovy v rodiné ma taktéZz vliv na Skolni uspéSnost ditcte.
Rodiny prospivajicich a neprospivajicich Zaka se li§i v organizaci dne a
ptipravé na vyucovani. U rodin, které vychovavaji déti neprospivajici ve

Skole, prevazuje ndhodnost z4jmi, nedostatek pozitivniho vedeni a

"> Hvozdik,J. Zaklady $kolskej psychologie, 1986,s. 82
' Hvozdik,J. Psychologicky rozbor $kolskych netispechov Ziakov,1973, s. 27
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soustavné kontroly. Déti se v takovémto rodinném prostiedi neptipravuji
na vyucovani a nedostava se jim od rodi¢ti pomoci v u¢eni. Rodice, ktefi se
o své déti intenzivné zajimaji, poskytuji détem citové podnéty. Tyto déti

pak maji leps$i skolni prospéch.

Rodinné prostiedi tedy vliv na Skolni uspésnost déti bezesporu ma a
faktord rodinného prostiedi, které ovliviiuji vzdélavani a Skolni tispéSnost

déti je pomérn€ mnoho.

4.1 Jazykovy kod

Kazda rodina se fidi uritymi organizanimi principy vzajemné
komunikace. Stejné dtilezité jako jazykova vyuka ve Skole je také jazykové
klima rodiny. V rodiné¢ si kazdé dit¢ béhem své socializace osvojuje
rozdilné pouzivani jazyka (kody a formy feci). Pro jazykovy kod, ktery si
dit¢ osvoji je dilezité rodinné prostiedi, ve kterém vyristd. Na tom,
v jakém sociokulturnim rodinném prosttedi dit¢ vyristd a ve kterém si

osvojuje jazykovy kod, poté zavisi i jeho vzdélavaci GispéSnost.

Fakt, ze déti pochazejici z d€lnickych poméra si ve skole nevedou
stejné dobie jako jejich vrstevnici ze stfednich vrstev, vedl britského
sociologa Basila Bernsteina ke klinické studii o spole¢enskych vrstvach a
feCovych kodech. Ve své praci vychazel z teorie konfliktu a zkoumal dany
problém prosttednictvim analyzy jazykovych dovednosti. Jiz v 70. letech
20. stoleti zastaval ndzor, ze déti z riiznych socialnich poméra si uz od
ran¢ho détstvi vytvareji odlisné fecové kody, tedy formy fteci, které
ovliviuji jejich pozdé€jsi zkusenost ve Skole. NeSlo mu ani tak o rozdily ve
slovni zasobé ¢i o vyjadfovaci schopnosti, nebot’ ty jsou obvykle
vysledkem mysleni, ale spiSe o systematické rozdily ve zplsobu pouzivani
jazyka, zejména pfi srovnani déti z riznych prostiedi. !’ Teorie feGovych
koda Basila Bernsteina ma ve vzdélavani velky vliv a podle jeho metodiky
byla provedena celd fada vyzkumnych studii a jako teoretik vzdélani je

zndm po celém svete.

"7 Giddens,A. Sociologie, 2013, s. 767
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V nepodnétném rodinném prostiedi si dit€¢ osvojuje omezeny
jazykovy kod, ktery je mozné popsat nasledovné: kratké, gramaticky
jednoduché véty, malo slozité skladebné struktury, nebo casté uzivani
spojovacich vyrazii (teda, no tak, prosté), dale jen omezeny pocet
verbalnich znakli pro vyjadfeni osobnich reakci, minéni a prani. Déti
s omezenym jazykovym kodem mivaji horS$i prospéch ve Skole.
Nedokonalost v uzivani jazyka vede k potizim, které se v prib&hu skolnich
let zvétSuji. V rodinach, kde rodice détem v détstvi ¢tou, nebo povidaji
pohéadky, hovoti s nimi o tom, co bylo ve Skole, probiraji podstatné udalosti
dne, si dit¢ osvojuje rozvinuty jazykovy kod, ktery je pro dit€¢ jednim

z dilezitych predpokladi pro budouci osobni i profesni uplatnéni.

4.2 Kulturni kapital

Kulturni kapital zahrnuje typy znalosti, dovednosti a kvalifikace, jez
svym drzitelim poskytuji jisté vyhody. Miize byt ztélesnovan (konkrétnimi
verbalnimi projevy), objektifikovan (v kulturnich produktech) nebo
institucionalizovan (ve formé& dosazeného vzdélani).'"® T. Katriidk nazyva
kulturnim kapitalem um, ktery si ¢lovék v rodinném prostiedi osvojil a

znalosti, které v tomto rodinném prostiedi ziskal.

Kulturnim kapitdlem miZzeme rozumét kognitivni kulturni
schopnosti, které predavaji rodice svym détem. Pojem kulturni kapital je
termin tak volny, Ze pod jeho obecny rdmec je mozné dosadit riizné
konkrétni obsahy. Mezi vtéleny kulturni kapitdl rodiny mtizeme zahrnout
kulturni postoje, zplisoby a preference chovani, které dité ziskdva b&hem
své rodinné socializace. Mezi objektivizovany kulturni kapital v roding je
mozné zahrnout pfedméty dlouhodobé spotieby, jakymi jsou napt. knihy,

obrazy, hudebni nastroje atp.

' Giddens,A. Sociologie, 2013, s. 984
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Kulturnim kapitdlem v rodiné jsou napiiklad kulturni aktivity,
aktivni traveni volného casu rodiny, ¢teni a dostupnost knih. Pokud dité
vyristd vrodiné vybavené kulturnim kapitdlem, kde rodice diskutuji o
budoucich planech ditéte, ma mnohem vét§i predpoklady k lepsi a
kvalitnéjsi vzdélavaci draze. Déti, které vyrastaji v rodindch vybavenych
kulturnim kapitalem, ve kterych rodice vice ¢tou, chodi do knihovny, maji
doma vice knizek, castéji navstévuji divadla, koncerty ¢i vystavy, pak
mivaji ve Skole lepSi prospéch. Naproti tomu déti zrodin, s veétsi
vzdélavaci pasivitou a vlastnim niz§im kulturnim kapitdlem ctou méné,
Castéji viibec nechodi na Zadny krouzek a aktivné spolu s rodi¢i netravi
mnoho ¢asu. Rodiny disponujici kulturnim kapitalem také Castéji diskutuji
s dité¢tem o jeho budoucich planech. Rodiny, ve kterych nedisponuji
kulturnim kapitalem je naopak piizna¢ny pasivni vychovny styl, ktery, jak
jsem jiz zminila v ivodu své prace, se téZ oznaCuje terminem "volné
plovouci zatky", nekladou Zzadny diraz na to, co jejich dit¢ déla,
ponechavaji mu volnost a Casto ocekévaji, ze se o jeho vzdelanostni drahu
postara skola. Ta vSak miize ke kulturnimu kapitalu jen néco dodat, rozsitit
ho, ale nedokéaze kulturni kapital vytvofit. Kulturni kapital je z vétsi ¢asti
inkorporovany (ztélesnény).'”” Détem zrodin s vysokym kulturnim
kapitalem umoziuji jejich zvyky ziskané v rodiné relativné snadno a
vyhodné transformovat kulturni kapital rodiny v dobré vysledky ve skole,

které pak vedou k jejich celkové Skolni tispéSnosti.

Rodice by si méli uvédomovat, ze za moznosti a potencionalitu
svych déti by méli prevzit zodpovédnost. Rodi¢ je praveé tim, kdo mize
vytvaret co nejlepsi podminky pro vyvoj a socializaci svych déti. Hlavni
diraz je pritom tieba klast na moZnosti rozvoje, které jsou kazdému ditéti
vlastni. Rodice tyto moznosti svych déti mohou aktualizovat, takze dité

bohat€ rozviji své schopnosti, zajmy, dovednosti.

' Singly,F. Sociologie sougasné rodiny, 1999 s. 27
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Mohou je ale také potladit, tzv. blokovat, takze dité z toho vSeho, co
by se vném mohlo za lepSich podminek socializaéniho a vychovného

. , ) . v, 20
pusobeni rozvinout, rozvine jen malou ¢ast.

Kulturni aspekty stratifikace jsou nejuzeji spjaty s postoji ke
vzdélani, a tedy i se vzdélanostnimi aspiracemi a uspésnosti. Velky
vyznam zde maji vyzkumy reprodukce ,kulturniho kapitalu®, ptipadné
vlivu jazykovych kodud, kdy ,rozvinuty jazykovy koéd™ stiednich vrstev

zvyhodiuje déti z téchto vrstev ve zvladani pozadavkd skolni dochazky. '

2% Helus,Z. Socialni psychologie pro pedagogy, 2015, s. 238
*! Havlik,R. Kot’a,J. Sociologie vychovy a koly, 2002, s. 94
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5 Metodologie Setreni

5.1 Metoda, technika, vzorek, misto a zptisob sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni metodologii
zaloZzenou na rozhovorech. Pro vyhodnocovani a zpracovani dat z téchto
rozhovorli jsem si sestavila tabulku. Vysledky, které jsou v tabulce

znazornény, byly v nasledujicim textu interpretovany.

Do mého vyzkumného souboru byly zapojeny celkem ctyfi rodiny.
Vyzkumnych rozhovora se zucastnily Ctyfi matky a devét déti. Rozhovoru
¢.1 se zucCastnila matka a jedno dité. Rozhovoru €. 2 se zicastnila matka a
tf1 déti. Rozhovoru €. 3 se zacastnila matka a tii déti. Rozhovoru ¢. 4 se
zucCastnila matka a dvé déti. VSechny vySe uvedené rodiny osobné zndm

diky dlouhodobé spolupraci s OSPOD.

Vsechny rozhovory jsem nahravala do diktafonu a néasledné jsem je
doslovné piepisovala. V rozhovorech jsou mnou kladené otdzky oznaceny
V — vyzkumnik. Kazda z matek je v rozhovorech oznacena ¢islici 1-4, déti
jsou vrozhovorech pojmenovany svymi kiestnimi jmény. VsSem
zucCastnénym jsem sdélila, k jakému ucelu jsou tyto rozhovory potizovany.
Vsechny rodiny s vySe uvedenym souhlasily, coz je dolozeno v ptiloze ¢.1

této bakalarské prace.

Rozhovory byly realizovany v pribéhu cervence a srpna 2016.
Probihaly v prostorach mistnosti psycholozky OSPOD. Jedna se o piijemné
prostiedi herny, kde je k dispozici mnozstvi hra¢ek pro mensi déti a her pro
déti starsiho Skolniho véku. Rozhovory probihaly s kazdym ¢lenem rodiny
zv1ast. Ani u déti mladsiho Skolniho véku nebyla s jejich souhlasem matka

piitomna.
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5.2 Vyzkumny problém, vyzkumna otazka

Hlavnim cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, zda
souvisi nepodnétné rodinné prostfedi se vztahem ke vzdélani a Skolni

uspésnosti u déti, které v takovéto rodin€ vyrustaji.

Dale se ve svém vyzkumu zabyvam vlivem kulturniho kapitdlu rodiny

na vzdélani déti. Ovliviiuje rodinné prostedi hodnotu vzdélavani déti?

Na vSechny tyto vySe polozené otazky jsem se snazila najit odpoveéd

prostfednictvim rozhovord vedenych s rodinami a kazuistickych piehledd.
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6 Cil vyzkumného Setreni

6.1 Vyzkumny soubor a cil Setfeni

Pro sviij vyzkum jsem zvolila vyzkum kvalitativni formou rozhovort.
U tohoto typu vyzkumu je pomérné slabd standardizace, proto ma tento
vyzkum nizkou reliabilitu. Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu
realizovand formou otazek a odpovédi vSak mize mit pomérné vysokou

validitu.

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu je zjistit, zda souvisi nepodnétné
rodinné prostiedi v rodinach se vztahem ke vzdélani a Skolni GispéSnosti u

déti vyrustajicich v takovéto roding.

Vyzkumnym souborem mé bakalarské prace jsou Ctyfi rodiny, ve
kterych figuruje pouze jeden rodi€ a tim je matka. Otcové téchto déti s nimi

nejsou v zddném, nebo pouze obfasném kontaktu.

Tyto rodiny jsou klienty OSPOD Praha 20. Za velky ptfinos povazuji
znalost zdzemi téchto rodin, s nimiz probihd dlouhodoba spoluprace.

Setieni je doplnéno kazuistickymi podklady.

U nize uvedenych kazuistik jednotlivych rodin jsem Cerpala ze spisové

dokumentace, ktera je vedena na OSPOD.

Kazuistiky sledovanych rodin:

Rodina 1:
Matka (43 let) zakladni vzdé€lani, otec (41 let) nedokoncené
zakladni vzdelani, nezletily (dale nezl). Martin (15 let) studium na Open

Gate, nezl. Filip (8 let) tézce zdravotné postizeny.

Anamnéza
V této rodin€ dobte funguji prarodice. A¢ matka méa sama zakladni

vzdélani, o Skolni vysledky svého syna se zajima. Celodenné pecuje o téZce
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zdravotné postizeného mladSiho syna Filipa. Zalezi ji na budoucnosti svych
syni. Diky dlouhodobé spolupraci s OSPOD je nezl. Martin studentem na
gymnaziu Open Gate. Zde studuje na socidlni stipendium internatni

formou. Matka se se synem v ramci moznosti snazi spole¢né travit cas.

Spoluprace

Matka spolu se svou matkou (babickou nezl.) zkontaktovala
OSPOD v roce 2001, dva mésice pfed narozenim Martina. Otec v té dob¢
nastupuje do vykonu trestu. Po narozeni Martina prob¢hlo fizeni o urceni
otcovstvi a fizeni o tpravé pomeria. OSPOD ustanoven opatrovnikem nezl.
Martina. Matka bydli s Martinem u svych rodicti, ktefi pomahaji matce
s nezl. Po dovrSeni Martinovych tii let nastupuje do materské Skoly (dale

MS) a matka do zaméstnani. Rodina v této dob& dobie funguje.

Vroce 2007 navrat otce zvykonu trestu. S matkou obnovili
spole¢nou domacnost i1 pfes nesouhlas prarodi¢i. V roce 2008 narozeni
nezl. Filipa. Casté konflikty mezi prarodi¢i a otcem. Nasledné otec opousti
spole¢nou domacnost. V poloviné roku 2008 otec opét nastupuje do
vykonu trestu. Matce s nezl. Martinem a Filipem zprostiedkoval OSPOD
pobyt v azylovém domé (dale AD) z divodu nartstajicich konflikti mezi
ni a jejimi rodi¢i. Matka uvazuje o moznosti adopce nezl. Filipa. Pii

spolupraci s OSPOD uvadi, Ze situaci nezvlada, na vSe zlistala sama.

V této dobé se na OSPOD obraci zdravotnické zafizeni, které
piijalo nezl. Filipa. Byla nutnd hospitalizace s podezienim na shaker baby
syndrom. Probihd trestni fizeni, které bylo odlozeno, ni¢i vina nebyla
prokazana. Nezl. Filip ma vSak nésledky s tézkym zdravotnim postizenim.
V této dobé se opét zapojuji prarodie, pomahaji matce hlavné s péci o
nezl. Martina, ktery u nich docasné¢ bydli. Nad rodinou z divodu
zahajeného trestniho fizeni ustanoven soudni dohled. Probihd intenzivni
spoluprace s OSPOD. Matce diky intervenci OSPOD pfidélen byt a
prostiednictvim nada¢niho fondu, ziskdny prostfedky na jeho vybaveni.
Péce matky o tézce zdravotn€ postizeného Filipa je dobra. Diky
dlouhodobé spolupraci s OSPOD matka na ndvrh psycholoZky souhlasi

s moznosti Martinova studia na Open Gate.
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Vroce 2012 po uspésném slozeni pfijimacich zkouSek Martin
nastupuje formu internatniho studia na socidlni stipendium, které¢ mu
zprostiedkoval OSPOD. Nasledné se otec vraci z vykonu trestu a zaklada
novou rodinu. Na OSPOD se intenzivné obraci stim, ze zasadné
nesouhlasi, aby syn studoval. Dle jeho ndzoru je potfeba, aby syn zacal co
nejdiive pracovat a zabezpecil tak matku a bratra. Proti navrhu matky na
zvySeni vyzivného se odvolava. VySe uvedené argumenty predklada i u
odvolaciho soudu. Tento jeho odvolani z mordlnich divodi zamita. Od
roku 2015 matce zprostiedkovano OSPOD vzdélavani nezl. Filipa
v Détském centru Paprsek. Na navrh OSPOD zrusen soudni dohled nad

rodinou.

Analyza

Nezl. Martin studuje s vybornym prospéchem. Studium ho bavi,
zajima, nav$tévuje mnozstvi mimoSkolnich aktivit, které gymnazium
nabizi. Pfi vikendovych pobytech doma se s nim matka snazi travit
spole¢ny Cas v ramci svych moznosti. PéCi o mladsiho Filipa se v té dob¢
snazi piebirat prarodice. DédeCek s Martinem v dob¢ letnich prazdnin
hodné cestuje, v poslednich letech napt. spolecné projeli celou stfedni
Evropu a kazdoro¢né¢ Martina bere na dovolenou k mofi. Matka se dobie
naucila Martina za Skolni uspéch chvalit 1 pfes skutecnost, ze toho
zpocatku viibec nebyla schopna. Diky spolupraci s psycholozkou se tato
podpora Martina matkou zacCala dafit. Sama matka i1 nékolikrat do mésice
kontaktuje tel. nebo i osobné navstivi OSPOD, aby informovala o Skolnich
uspésich Martina a zdravotnim stavu Filipa. Pfed dvéma lety byla matce
psycholozkou OSPOD zprostfedkovana terapie v Centru socidlnich sluzeb,
kam matka do soucasné doby pravideln¢ dochdzi a sd€luje, Ze pro ni se tato

terapie jevi byt velkou oporou.
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Rodina 2:

Matka (48 let) nema ukoncené zakladni vzdélani, otec Josefa (52
let) nema ukoncené zdkladni vzdélani, invalidni dichodce (dale ID), nezl.
Josef (9) druha t¥ida zakladni 8koly (dale ZS), nezl. Marie (16) vychovny
tstav (dale VU), v soudasné dobé na Gtéku, nezl. Roman (16) studium na

obchodni akademii, otec Marie a Romana neni zapsan v rodném listé (dale

RL)

Anamnéza

V této rodin€ Sirsi rodina nefiguruje. Matka je nezaméstnand. O
Skolni vysledky svych déti se mélo zajima. Budouci uplatnéni déti s nimi
netfesi. Nejstar§Simu synovi byl ve spolupraci s OSPOD zprostiedkovan
kontakt na nizkoprahovy klub, ktery nezl. ¢asto a rdd navstévuje. Spolecné

¢as matka s détmi netravi.

Spoluprace

Prvni kontakt OSPOD s matkou v roce 1996, kdy dala souhlas
s osvojenim dnes jiz zletilého syna. Poté vroce 2000, kdy porodila
dvojcata Marii a Romana a neméla upraveny pomeéry, aby s nimi mohla
byt propusténa z porodnice. Pfed porodem matka Zila ve vyloucené
lokalité. Matce zprostiedkovan pobyt v AD, kde s nezl. détmi pobyvala do
r. 2001. Probiha tizeni o upravé pomérii, OSPOD ustanoven opatrovnikem
nezl. Poté diky intervenci OSPOD matce ptidélen obecni byt. Po ukonceni

rodi¢ovské dovolené matka nastupuje do zaméstnani a nezl. do MS.

Pfi nastupu do prvni tfidy nezl. Marii byl dan odklad Skolni
dochazky, nezl. Roman zacal do prvni tfidy nastupuje. Nasledujici Skolni
rok, kdy Marie nastoupila do ZS $kola kontaktuje OSPOD s tim, Ze u nezl.
jsou velké studijni a kazeniské nedostatky. Velky pocet zameskanych hodin
omluvenych matkou. V této dobé zacind intenzivni spolupridce mezi
OSPOD, rodinou a $kolou. Matka pfestava pracovat a je v evidenci ufadu

prace (dale UP).

Ve druhé tfidé Marie opakuje ro¢nik. Nezl. Roman je ve Skole

uspésny, diky spolupraci s psycholozkou OSPOD jsou mu zprosttedkovany
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riizné mimogkolni aktivity. Od druhého stupné ZS zagina dochazet do
nizkoprahového klubu. Nezl. Marie opakuje ro¢nik 1 na druhém stupni. Od
sedmé tfidy se u ni postupné projevuje zaskolactvi, ze strany matky tento
z domova, pozd€ji i nékolikadenni. Zacind experimentovat s lehkymi
drogami, nasledné uziva pervitin. Vzhledem k témto skutecnostem je na
podnét kuratorky OSPOD rozhodnutim soudu umisténa do vychovného
Gistavu. V soudasné dob& ma nedokonéeny osmy ro¢nik ZS. Z vychovného
ustavu v listopadu t.r. uték, v soucasné¢ dobé€ je celostatn¢ hledana policie

Ceské republiky (dale PCR).

Nezl. Josefovi diky spolupraci OSPOD a MS jiz od jeho nastupu do
predskolniho zafizeni byl ptidélen asistent. Pti nastupu do prvni téidy ZS se
dobtfe zaclenil, Skolni vysledky jsou primérné. Do Skoly se nejcastéji

pfipravuje se svym star§im bratrem Romanem.

Analyza

Nezl. Roman od zéfi studuje na obchodni akademii s dobrymi
vysledky. Skola ho bavi, piipravu do $koly zvlada bez vétsich obtizi.
Matka se vSak o jeho studijni vysledky nezajima. Na prvnich tfidnich
schiizkach na této Skole nebyla, uvadi, Ze na tom nebyla v té dobé¢
zdravotn¢ dobie. Josefiiv Skolni prospéch a vysledky jsou matce diky
spolupraci skoly a OSPOD zprostfedkovavany psycholozkou, matka tiidni

schiizky nenavstévuje.

Rodina 3:

Matka (38 let) vyucena, nezl. Dominik (16 let) u¢ebni obor strojni
zameénik, otec neni zapsan v RL, nezl. Jakub (12 let) 7. tiida ZS, otec (40
let) zakl. vzdélani, nezl. Lucie (10 let) 5. t¥ida ZS, otec (38 let) vyuden.

Nezl. déti nejsou se svymi otci v Zadném kontaktu.
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Anamnéza
V této rodiné Sirsi rodina nefiguruje. Matka je nezaméstnania. O
Skolni vysledky svych déti se zajimd. Matka spolu s détmi Cas netravi.

Budouci uplatnéni svych déti s nimi fesi.

Spoluprace

Prvni kontakt s rodinou v roce 2011, kdy se rodina prestéhovala ze
severnich Cech do na$i méstské &asti. V té dob& zacalo probihat fizeni o
uréeni otcovstvi k nezl. Jakubovi a nasledné uprava pomért. OSPOD
ustanoven opatrovnikem nezl. Jakuba. Do té doby nebyl otec zapsan v RL.
Matka se vSak z finan¢nich divodi rozhodla situaci feSit. Nasledné byl
OSPOD zprostfedkovan détem piiméstsky letni tabor, ktery byl uhrazen
z nada¢niho fondu. V pribéhu roku 2012 matka otchotni, po narozeni
ditéte dava souhlas s osvojenim, coZ velmi téZce nese nejstarSi syn

Dominik. Navazana spolupréace nezl. s psycholozkou OSPOD.

Matka od pocatku do soucasné¢ doby bydli s détmi v hostelu, kde
vSichni obyvaji jednu mistnost. Svou bytovou situaci odmita fesit s obavou,
ze by byt nezvladala hradit vzhledem k tomu, ze je nezaméstnana. Po celou
dobu za divod své nezaméstnanosti uvadi svlij zdravotni stav, pokud
OSPOD nabidne spolupraci se socialni kuratorkou, aby si matka napf.

podala zadost o ID, matka ptestava spolupracovat.

Nezl. déti nemaji ve Skole zadné velké studijni ani kazenské
problémy. Matka se snazi se Skolou spolupracovat. Déti nikdy nemély a
nemaji zadné volnocasové aktivity, veskery volny cas trdvi na hostelu
s ostatnimi spolubydlicimi. MoZnost nabidky thrady téchto volnocasovych
aktivit nada¢nim fondem matka odmitd s odivodnénim, Ze déti zadné

volnocasové aktivity nechtéji.

Analyza
Nezl. Dominik v soucasné dobé studuje ucebni obor, chce se brzy
osamostatnit, ze spoluprace s psycholozkou OSPOD vyplyva, Ze mu

nevyhovuje pobyvat se svymi sourozenci a matkou v jedné mistnosti,

32



pocituje nedostatek soukromi, coz je vzhledem k jeho vé€ku pochopitelné.
Matka se vsoucCasné dobé o jeho Skolni prospéch zajima okrajove.
OSPODem zprostiedkovano doucovani v nizkoprahovém klubu, kam vSak
Dominik dochézi nepravidelné. Matka si neni védoma, ze by bylo pro
Dominika doucovani potifebné. Sdéluje, ze vi, ze syn se vyuéi. Mladsi

sourozenci Jakub a Lucie svou ptipravu do skoly prozatim zvladaji sami.

Rodina 4:
Matka (43 let), zakladni vzd€lani, otec (46 let) zdkladni vzdé€lani,

zletila Anna (22 let) nedokoncila u¢ebni obor, Petr (17 let) ucebni obor

mechanik, Pavel (14 let) 9. t¥ida ZS.

Anamnéza

Zde $irsi rodina nefiguruje. Matka je zaméstndna. O Skolni vysledky
svych déti se nezajima. Spolecné Cas se svymi détmi netravi. Budoucnost
svych déti s nimi nefesi. Nezl. Petr a Pavel nejsou v soucasné dob¢ se svym

otcem v zadném kontaktu.

Spoluprace

Prvni kontakt s rodinou v roce 2010. Probiha fizeni o Gpravé poméri.
OSPOD ustanoven opatrovnikem nezletilych. Matka v t¢ dobé ve velké
finan¢ni tisni, ¢eli nékolika exekucim, doplacena davkami statni socialni
podpory. Nezl. je v dob¢ letnich prazdnin zprostfedkovan piiméstsky tabor,

ktery hradi nada¢ni fond.

Vzhledem k velmi slabému Skolnimu prospéchu nezl. Petra je
psycholozkou OSPOD zprostfedkovano doucovani ve Skole. Nezl. Petr
vpololeti osmé tfidy neprospél ze tfi predméti. Matka se Skolou
nespolupracuje. S détmi Skolni prospéch nefesi, do Skoly se snimi
neptipravuje. Sdé€luje, Ze musi mit dv€é zaméstnani, aby zvladala svou
tizivou finan¢ni situaci, nema tudiz Cas na to, aby zvladala dohlizet na
Skolni ptipravu svych synl. V pololeti devaté tfidy nema nezl. Petr diky

pravidelnému doucovani Zddnou nedostatecnou a je pfijat na ucebni obor.

V roce 2013 tesi policie ve spolupraci s OSPOD nasilné vniknuti

otce do domacnosti matky a jeji napadeni, kterému jsou pfitomni i nezl.
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Nésledné otec trestné stithan a odsouzen k nepodminénému trestu. U
mladsiho s bratrii se pozdéji zacind projevovat posttraumaticka stresova
porucha z prozitého nasilného napadeni matky otcem. Psycholozkou
OSPOD zprostifedkovana terapie, kam nezl. po dobu nasledujicich dvou let

dochazel.

Analyza

Nezl. Petr s mirnymi obtiZzemi studuje uc¢ebni obor. M4 snahu se
vyucit. Matka se syna vramci svych moZnosti snazi podporovat. Ani
s jednou ze Skol, kam jeji synové dochazeji, vSak nespolupracuje. Probiha
intenzivni spoluprace zakladni Skoly, do které¢ nezl. Pavel dochazi
s OSPOD. PsycholoZkou zajiSténo doucovani ve Skole, tak jak tomu bylo 1

u star§iho ze sourozencii v dob¢, kdy tuto Skolu navstévoval.
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6.2 Pouzité metody

V mé bakalarské praci jsem pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu,
kterym jsou rozhovory. Tuto metodu jsem zvolila z divodu velké
vypovédni hodnoty rozhovort.. Vzdy, pfed zahajenim kazdého z rozhovord,
jsem rodiny seznamila s tim, za jakym ucelem tyto rozhovory realizuji.
Vsechny rodiny s timto souhlasily, coz je dolozeno v ptilohach mé

bakalaiské prace.

Rozhovory jsou vedeny s rodinami, které jsou klienty OSPOD. Vedla
jsem je s matkami a jejich nezletilymi détmi. U vSech téchto rodin je mi
znamo jejich zdzemi, v rdmci své praxe na OSPOD s nimi spolupracuji od

roku 2008.

Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu jsem téz Cerpala ze spisové
dokumentace, ktera je u téchto rodin na OSPOD vedena. Z této spisoveé
dokumentace je znama rodinna historie, vychovné ¢i kazenské prestupky,
¢1 Skolni prospéch nezl. déti. Ze spisové dokumentace vyplyva, kdo jsou
rodi¢e nezl. déti a zjakych rodin pochazeji, jaké je jejich vzdélani,
materidlni a kulturni zazemi rodiny. Ve spisové dokumentaci je obsazena 1

spoluprace se Skolou, kterou nezl. déti navstévuji.

6.3 Otazky

Otazky, které jsem v rozhovorech pouzila, vychdzeji z mé praxe na
OSPOD. Otazky jsem n€kolikrat piepracovavala a pribézné konzultovala
s psycholoZkou OSPOD. V téchto otazkach se dotazuji na to, z jakych
rodin rodi€e nezl. déti pochdzeji. Dllezité je vzdelani jejich rodict a taktéz
rodict samotnych. Déle jsem se dotazovala na kulturni zdzemi rodiny, zda
travi rodice spole¢né se svymi détmi volny cas. V neposledni fadé¢ mé
zajimalo, jak se rodice zajimaji o prospéch svych déti, zda se se svymi

détmi probiraji jejich budouci uplatnéni.
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Konkrétni okruhy otdzek u vedenych rozhovort (pfiloha €. 3)

- Kdo jsou a z jakych rodin pochazeji

- Vzdélani rodict a prarodict

- Materialni a kulturni zazemi

- Jakym zplsobem travi sviij volny ¢as spolecné s rodici

- Jak se chovaji rodi¢e ve vztahu ke Skole

- Co délaji déti ve volném case (z pohledu samotnych déti a z pohledu
jejich rodicih)

- Co budou/chtéji délat az vyjdou Skolu
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7 Popis a interpretace vysledkii rozhovori

Pti popisu vysledkti tohoto kvalitativniho vyzkumu nejlépe poslouzi

nasledujici tabulka, kterou jsem si na zakladé¢ provedenych rozhovori

sestavila.

Tabulka ¢. 1 - Vysledky rozhovort

dité Skolni vzdélani vzdélani Fesi rodi¢ | FesSirodic funkéni rodice
prospéch matky prarodici s ditétem | s ditétem Sirsi travi
Skolni budouci rodina - s détmi
prospéch | uplatnéni | prarodice | volny ¢as
Martin 1 zékladni stfedni ANO ANO ANO ANO
. neukoncené | neukoncéené
Marie 3 zakladni zakladni NE NE NE NE
Roman 2 neu'konce?e neu’koncefle NE NE NE NE
zakladni zakladni
neukoncené | neukoncéené
Josef 3 zakladni zakladni NE NE NE NE
Dominik 2 vyucena vyuceni ANO ANO NE NE
Jakub 2 vyucena vyuceni ANO ANO NE NE
Lucie 2 vyucena vyuceni ANO ANO NE NE
Petr 3 zékladni vyuceni NE NE NE NE
Pavel 3 zékladni vyuceni NE NE NE NE
Vysvetlivky.

prospéch 1 - vyborny
prospéch 2 - priimérny

prospéch 3 -podpriimérny
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Nejdiive jsem posuzovala vztah mezi prospéchem déti, vzdélanim
rodici a prarodic¢ti. Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, je patrné, ze
podprimérny prospéch je celkem u ctyf déti. U vSech téchto déti maji
rodice zakladni ¢i neukoncené zékladni vzdélani. U dvou prarodica téchto
déti je neukoncené zakladni vzdéelani, u dalsich dvou prarodicii je vzdélani
vyucen. Dé¢ti s prumérnym prospéchem jsou celkem 4. Tti rodice téchto
déti jsou vyuceni a jeden rodi¢ nema ukoncené zakladni vzdé€lani. Tti
prarodiCe téchto déti jsou vyu€eni a jedni prarodiCe nemaji ukoncené
zékladni vzd€lani. Vyborny prospéch ma jedno dité. Jeho rodi€c ma

zékladni vzdélani a prarodice jsou stiedoskolsky vzdelani.

Dale jsem posuzovala vztah mezi prospéchem a zdjmem rodi¢l o
Skolni prospéch a budouci uplatnéni jejich déti. U ctyf déti, které maji
podprimérny prospech a jejich rodice o jejich skolni prospéch ani o jejich
budouci uplatnéni nejevi zddny zdjem. U dalSich Ctyt déti, které maji
prospéch primérny, se u jednoho ditéte rodi¢ nezajima ani o jeho prospéch
ani o jeho budouci uplatnéni. U dalSich tfi déti jejich rodice zajima, jaky
maji Skolni prospéch a tesi s nimi jejich budouci uplatnéni. U jednoho
ditéte, které ma prospéch vyborny jeho rodice zajima jeho Skolni prospéch

1jeho budouci uplatnéni.

Ve tieti kategorii jsem posuzovala vztah mezi prospéchem a
spoleCnym trdvenim volného casu. Se Ctyfmi détmi, které maji
podprimérny prospéch, jejich rodi¢ spolecné s nimi Cas netravi. U ¢ty
déti s primérnym prospéchem zadny s rodicli s nimi spole¢né ¢as netravi.

Jedno dité s vybornych prospéchem travi spolec¢né s rodicem volny cas.

V posledni fad€ jsem posuzovala vztah mezi Skolnim prospéchem a
fungujici $irsi rodinou. Vysledky z vyse uvedené tabulky ukazuji, ze pouze
u jednoho ditéte, které ma vyborny prospéch, jsou fungujici prarodice. U

ostatnich osmi déti funk¢éni $irsi rodina neni.

Z vyse uvedené tabulky jsem se téz snaZila vyvodit vztah mezi tim,
zda rodice s vy$S§im vzdélanim travi se svymi détmi vice spolecného casu.

Vysledky jsou nasledujici: 2 matky, které jsou vyucené, se svymi détmi Cas
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spolecné netravi. Jedna matka, kterd nema ukoncené zakladni vzdélani, cas
spolecné se svymi détmi netravi. Jedna matka, ktera ma zakladni vzdélani

se svym ditétem Cas spole¢n¢ travi.

Nyni se v nasledujicim textu pokusim o interpretaci vysledkd svého
kvalitativniho vyzkumu. Nejhorsi prospéch vykazuji ty déti, jejichz rodice
maji neukoncené zékladni, nebo zakladni vzdélani. Lepsi Skolni vysledky
a Skolni primér maji déti, jejichz rodice jsou vyuceni. Tyto vysledky vSak
neplati stoprocentné. Skolni prospéch ovliviiuje fada dalsich faktori.
Protektivnim faktorem u Martina s vybornym Skolnim prospéchem, jehoz
matka ma zékladni vzd¢lani, mize byt stfedoskolské vzdelani jeho
prarodict, ktefi v tomto ptipadé funguji jako $irsi rodina. Naopak u dalSich
déti Marie a Josefa, kteti maji Skolni prospéch podpriimérny, mize byt Sirsi
rodina, ve které jsou problémy s urovni vzdélani napfi¢ generacemi,

faktorem rizikovym.

Aktivita rodici, ktefi se zajimaji o zndmky svych déti, maji zajem o
jejich budouci uplatnéni a se svymi détmi jejich budoucnost fesi, prinasi
détem lepsi prospeéch ve Skole. Taktéz déti, jejichz rodi¢e s nimi spole¢né

vvvvvv

studie, ale 1ja osobné se s timto na zaklad¢ své praxe ztotoziuji.

Vysledky, které jsem vedenymi rozhovory ziskala, v podstaté
potvrdily vztah nepodnétného rodinného prostiedi se vztahem ke vzdélani a
Skolni Gspésnosti. Plsobeni rodiclt ovliviiuje postoje jejich déti k hodnoté

vzdélani a jejich skolni uspésnosti.

Za diilezité je vSak tfeba zminit dalsi faktory, které maji vliv na Skolni
uspésnost. K témto faktortim patii osobnostni charakteristiky jednotlivych
déti. Kazdé dité je jedinecné. V piipad€ tohoto vyzkumu musime tedy
zvazovat predev§im psychickou kapacitu, socialni adaptabilitu, Groveii
intelektového vyvoje. Dale musime vzit v ivahu povahové rysy a socidlni
adaptabilitu ditéte. V konkrétnim pifipadé Romana, jehoz matka s nim
Skolni prospéch neprobird, nezajimaji ji jeho Skolni vysledky, ani jeho

budoucnost, mé prospéch primérny. Po ukonceni zédkladni Skoly pokracuje
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na stfedni Skole s maturitou. Roman nikdy netravil mnoho svého volného
Casu se svou rodinou. Diky sanaci rodiny, kterd v rdmci socialné-pravni
ochrany déti probihala a i naddle probihd, byl Romanovi jiz na prvnim
stupni zakladni Skoly zprostfedkovan kontakt s nizkoprahovym klubem,
kam nezletily rad a casto dochazel a v soucasné dob¢ jesté nadale dochazi.
Naopak jeho sestra Marie zakladni vzdélani neukoncila a v soucasné dobé

je na utéku z VU.

Jak vyplyvé z vyse uveden¢ho, Roman paradoxné nepotvrzuje cil a tim
je souvislost nepodnétného rodinného prostiedi a dosazené¢ho vzdelani.
Myslim si vSak, Ze velky podil na jeho Skolnich vysledcich a souasném
studiu na sttedni Skole ma 1 prace psycholozky OSPOD, ktera se jiz v dobg,
kdy byl Roman na prvnim stupni, snazila podchytit jeho zajem o uceni
prostfednictvim nabidky mimosSkolnich aktivit a krouzkii. Roman tedy jiz
prakticky od pocatku Skolni dochazky travil velké mnoZstvi ¢asu formou

riznych plnohodnotnych volnocasovych aktivit.

V dal$im konkrétnim ptipadé Martina, ktery své nadani a schopnosti
ma moznost rozvijet na osmiletém gymnaziu internatniho typu. Toto
studium mu bylo zprostiedkovano nasim OSPOD a taktéz socialni
stipendium, na zéklad¢ kterého zde Martin studuje. Na tomto gymnéziu mu
je umoznéno zucastiiovat se velkého mnozstvi Skolnich aktivit, riznych
mimoskolnich pobytii a kurzl, které by mu jeho rodina neméla moznost jak
z finan¢nich, tak ze socialnich divodad pfi studiu napf. na klasickém

gymnaziu zprostiedkovat.

Ve vyse uvedeném Setfeni se jednd o vyzkum rodin z pohledu OSPOD
Praha 20. Pfi vyhodnocovani a interpretaci vysledki mne vSak dale
napadla moZnost ndvaznosti na tento vyzkum z pohledu skoly a to piimo
konkrétnich uciteli téchto déti. Jisté by bylo zajimavé zjistit, jaké by byly
vysledky vyzkumu téchto déti a rodin z jejich pohledu.
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8 Zavér a diskuse

Nikdo dnes nepochybuje o tom, ze rodina, do které¢ se rodime, ve které
vyristadme a zijeme, v nds zanechava zietelné stopy a ve velké mife nas
poznamenava a ovliviiuje. Nejveétsi vliv na to, jakého vzdélani dit¢ nakonec
dosahne, maji jeho rodi¢e. Béhem své praxe na OSPOD jsem vyse uvedené
poznala nesCetnekrat. Ze zdkona o socialné pravni ochran€ maji socidlni
pracovnici povinnost déti vyrastajici v podminkach ohrozujicich jejich
zdravy vyvoj aktivné vyhledavat. Neméné dulezitou ulohu zde ma i Skola,
kterou nezletilé déti navstévuji. A to, jakym zptisobem v téchto ptipadech
probiha jeji spoluprace s rodinami téchto déti. Jak uvadi ve své publikaci
Sociologie vychovy a Skoly R. Havlik, funkce rodiny a Skoly se svym
zpusobem dopliuji v tom, Ze kazda z téchto instituci udrzuje kontinuitu

socialniho fadu.

Na OSPOD, kde pracuji, je zaméstnana détska psycholozka, ktera
navstévuje mistné piislusné skoly a navazuje kontakt s détmi. V cCastych
piipadech jsou rodiny téchto déti naSimi klienty. V nékterych ptipadech se
vSak diky jeji praci dozvidame o détech, které jsou nadané, nebo vynikaji
v néjaké ¢innosti, jejich rodina je vSak nedokaze, nebo neumi podpofit, aby
se rozvijely. Proto nastdva otazka, jak s t€émito détmi néasledné pracovat,
rozvijet jejich schopnosti a talent, pokud jim toto nemiize zprosttedkovat
prostiedi, ve kterém vyrustaji, a tim je jejich rodina. Jedna se napiiklad o
doucovani zdarma, pedagogickou napravu s pomoci specidlniho pedagoga.
Neméné dilezitou ulohu hraje aktivni traveni volného Casu téchto déti.
Jednd se o z4djmovou cinnost, jakou mohou byt napt. krouzky, sport ¢i

navstévy klubl. Vzdy zalezi na konkrétnim ditéti.

Nikde v zakon€ o socidln¢€ pravni ochrané déti vSak navazna pomoc a
spoluprace OSPOD neni oSetfena. Podplirnd opatfeni jsou obsazena ve
vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. a 73/2005 Sb., v platném znéni. Tyto pravni
predpisy zahrnuji poskytovani a podminky pro vyuzivani sluZzeb Skolskych

poradenskych zatizeni pifi vzdélavani Zakt. Ucelem téchto sluZzeb je
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prispivat zejména k vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny a
psychicky vyvoj zakl, pro jejich socialni vyvoj, pro rozvoj jejich
osobnosti pfed zahajenim vzdélavani a v prib&hu vzdélavani a napliovani

vzdelavacich potieb a rozvijeni schopnosti, dovednosti a zajma.

Ja sama se na zakladé zkusSenosti z praxe domnivam, ze jednou z cest,
jak tuto pomoc détem z nepodnétného rodinného prostiedi kompenzovat se
naskytd napt. v metodice vytvotfeni pracovniho mista psychologa v ramci
OSPOD, ktery by tyto déti vyhledaval a nasledné s nimi pracoval tak, jak
uvadim v konkrétnim ptipadé OSPOD Praha 20. Dobrou zkuSenost,
tykajici se pomoci détem ze socidlné€ slabych rodin v nasi méstské Casti,
mame téz s nada¢nim fondem, ktery poskytuje finan¢ni prosttedky témto
détem na mimoSkolni aktivity, krouzky, tdbory a Skolni potieby a

pomiicky.

Daéle se domnivam, Ze by pro tyto déti byla neméné pfinosnd fungujici
spoluprace mezi ucliteli, socidlnimi pracovniky, specialnimi pedagogy a
psychology. Dobrou myslenkou, kterou napi. konkrétné realizuje Zakladni
Skola v Lounech je zfizeni Skolniho poradenského pracovisté, ve kterém je
zaméstnan 1 socidlni pracovnik a které poskytuje sluzby zaktim, rodi¢lim a

pedagogtim.

Co se tyka poskytovani podpory rodindam, ma v ramci systému péce o
ohrozené¢ déti OSPOD v tomto dilezitou roli. Jestlize tedy OSPOD
disponuje dostate¢nymi nastroji, mezi které podle mého nazoru, ktery mi
ma praxe potvrdila, patii psycholog, mlze svou roli lépe vyuzit ve

prospéch déti vyristajicich v nepodnétném prostiedi.
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Prilohy

Priloha 1

ProhlaSeni o pouc¢eném souhlasu k rozhovoru do Bakalarské prace
Prosim, pfed podpisem tohoto ProhlaSeni o pouceném souhlasu si peclivé
prectete Informacni list pro ucastnika v piiloze tohoto prohlaseni.
Prohlaseni o pou¢eném souhlasu:

Ja, nize podepsand/y, timto stvrzuji, Ze moje ucast na rozhovoru je
dobrovolna a ze mne Jitka Pilcova informovala o pribé¢hu rozhovoru. Bylo
mi umoznéno vse si fadné rozvazit a mél/a jsem také moznost zeptat se na
v§e, co povazuji za podstatné. Povazuji mé pouceni za dostatecné, nemam
dalSich otdzek a souhlasim s ucasti na rozhovoru tak, jak mi byl popsan.
Kopie tohoto formulafe pouceného souhlasu mi byla poskytnuta.

Jméno apiijment: ...

ProhlaSeni vyzkumnika / osoby, ktera s ucastnikem probirala
podminky vyzkumu a pouceného souhlasu

J4, nize podepsand, svym podpisem stvrzuji, ze jsem ucastnikim rozhovoru
ptedloZila informaéni list a projednala jsem s nimi podminky naSeho
rozhovoru. Stvrzuji, Ze Ucastnici rozhovoru rozumi tomu, jak budeme
postupovat a spolupracovat. Také stvrzuji, ze ucastnici rozhovoru méli
moznost ptat se na otdzky tykajici se rozhovoru a vyzkumu. Potvrzuji, ze
jsem na otazky odpovédéla spravné a korektné, jak nejlépe dovedu.
Potvrzuji, ze ucastnici souhlasili s rozhovorem svobodné a dobrovolné.
Kopie tohoto formulafe pouceného souhlasu byla ucastnikiim poskytnuta.

podpis

Vyzkumnik:

jméno a piijmeni: Jitka Pilcova

e-mail: jitkapilcova@seznam.cz

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Vladimir Masat

misto pracovisté: P. O. Box 529, Cerna 9, 115 55 Praha 1



Priloha 2

Priloha k Prohlaseni o pouceném souhlasu

Informacni list pro ucastnika rozhovoru do Bakalarské prace

Kdo jsem a co je mou prosbou

Jsem studentka Evangelické teologické fakulty UK v Praze, oboru
Pastoracni a socidlni prace. Pisi bakalarskou praci na téma: Vliv rodinného
prostfedi na vyznam vzdélavani

Cile bakalatské prace: Souvisi nepodnétné prostiedi v rodinach se vztahem
ke vzdélani a Skolni GispéSnosti déti

Dovoluji si Vés pozadat o spolupraci pomoci rozhovoru.

Cas rozhovoru bude pfiblizné pul hodiny. Rada bych Vas pozadala o
souhlas se zvukovym zdznamem rozhovoru, ktery je pro mne nezbytny k
naslednému zpracovani z rozhovoru ziskanych dat. Nahrany rozhovor
piepisi do pisemné podoby a poté zvukovy zdznam vymazu.

Doslovné znéni rozhovoru bude ptilohou bakalaiské prace. Po domluvé je
také mozné zvefejnit rozhovor jako anonymni.

Dobrovolnost

Rozhovor je pro Vas zcela dobrovolny a mate moznost od né&j kdykoli v
jeho pribéhu odstoupit.

Velmi Vam dékuji a vaZim si Vaseho €asu straveného se mnou.

Jitka Pilcova

e-mail: jitkapilcova@seznam.cz

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Vladimir Masat

misto pracovisté: P. O. Box 529, Cerna 9, 115 55 Praha 1



Priloha 3
Rozhovory

Rodina 1

Matka 1 samozivitelka, ukon¢ené zakladni vzdélani na praktické ZS. 2 déti,
syn Filip 8 let, t&ce zdravotné postizeny, specialni ZS, matka o né&ho
celodenné pecuje. Syn Martin 15 let, studuje na Open gate na socidlnim

stipendiu. Otec ma novou rodinu, se svymi syny neni v zddném kontaktu.

Vyzkumnik: Jaké je vzdélani Vasich rodic¢u?

Matka 1: Oba maji maturitu. Jo maturitu, jsou chytfi.

V.: Jak Vasirodice s Vami v détstvi travili spolecné volny ¢as?
M 1.: Jezdili jsme spole¢né na vylety, chodili do kina, jezdili na spole¢né

dovolené. Myslim, Ze se nam s bratrem rodice hodné vénovali

V.: Jak se rodi¢e s Vami ptipravovali do Skoly, chodili na tfidni schiizky,
jak casto jste si o Skole spolu povidali.
M 1.: Vice jsem se do Skoly pfipravovala s tatou, i kdyz byl ptisnéjsi, o

Skole jsme si taky vic spolu povidali a na tfidni schiizky chodili oba rodice.

V.: O tom co Vas zajima, co je pro Vas dilezité, co byste v zivoté jednou
chtéla délat, jste si povidala s rodici téz?

M 1.: Urcit€, vic ale s tatou.

V.: Jak dnes se svym synem Martinem travite spole¢né volny ¢as?

M 1.: Toho ¢asu neni moc. Filip mi hodné ¢asu zabere. Vlastné se vénuju
jen détem, na nic jinyho mi ¢as nezbyva. Martin je pies tyden ve Skole, ale
o vikendech se snazim, abychom byli vSichni tfi co nejvic spolu, tfeba
jezdime za zndmymi, chodime na houby, a tak. Taky chci po Martinovi,

aby se taky doma ucil, i kdyz vim, ze jsme spolu jen o tom vikendu, tak.

V.: Rikate synovi, co byste chtéla, aby jednou v Zivoté dosahl, jste na ngj

pySna, mate radost z toho, Ze studuje tak prestizni Skolu.



M 1.: Jo, tikdm mu, ze bych chtéla, aby Sel studovat vysokou, protoze je
chytrej, je opravdu chytrej. Chcei, aby se mu povedlo to, co se nepovedlo
meé. Chci, aby na tom byl jednou v zivoté dobfe. Dneska je doba tézka,
proto mu tfeba fikam, aby umél hodné jazykd, mize cestovat, mize dé¢lat

to, co jsem nemohla d¢lat ja.

vvvvvv

M 1.: Aby mél hodné v hlavé, protoZze to mu nikdo nevezme, musi se

hodné ucit a dal studovat. A taky je dilezity zdravi.

Vyzkumnik: Jak travi§ Martine s rodinou spole¢ny ¢as?

Martin: Rzné, hodné si poviddm s dédou — o historii a fyzice. S mamou
chodime spole¢né s brachou se projit. Nebo jdeme jen sami dva, brachu
Filipa hlida babicka. Babic¢ce fikdm novinky ze svéta, co viibec nevédéla,

jo a taky mamu ucim tfeba anglicky.

V.: Povidas si s mdmou o Skole? Co spolu ohledn¢ skoly fesite?
M.: No mama véti, Ze mdm na lepsi zndmky, na jednic¢ky a dvojky, coz je
pravy opak toho, co si myslim ja. J4 jsem pesimista, nemam v sob¢

sebediivéru, takze si to nemyslim.

V.: Jak vzpomind$ na dobu, kdy jsi byl maly, s kym ses ptipravoval do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvice povidal?

M.: Nejvic s babickou a s dédou, madma chodila hodné€ do prace, kdyz jesté
nebyl na svété bracha. Tak jsem se nejvic ucil s babickou a tkoly jsem
s nima taky dé¢lal. No a nejvic mi ¢etla pohadky babicka. Byla v ty dob¢ uz
doma, déda 1 mama chodili do prace. Ale vzdycky jsem pak cekal na

mamu, az ptijde vecer z prace a teprve pak jsem usnul.



V.: Povidas si s mdmou o své budoucnosti, fesite ji spolu?

M.: No bohuzel az moc. Mama tesi, co bych mél délat, at’ studuju, a az
dostuduju co bych mél délat. Moc to fesi. Tieba ted’ jsme si méli ve Skole
vybirat dal$i jazyk, moc jsem chtél francouzstinu, ale mama mi to nechtéla
dovolit. Ze prej je k nicemu a je t&7ka, tak jsem si zvolil, teda spi§ mama
zvolila Span€lstinu. Ale ted’, kdyz mam tu Spanélstinu, tak vim, ze mi

mama nedala moznost volby.

V.: Co povazujes v zivoté z tvého pohledu za nejduilezitéjsi?

M.: Ridim se citatem J.Lenona — hlavné bejt §tastnej. Cim chci byt aZ budu
velkej, hlavné byt Stastnej. A chcei jit za svym cilem. Nejdalezitéjsi je ten
uspéch, abych byl $t’astnej a spokojenej, potiebuju bejt uspesnéj. To je pro

me dilezity.

Rodina 2

Matka 2 nedokonCené zakladni vzdélani, nezaméstnana, 4 déti. Dcera
Marie 15 let, umisténa ve vychovném ustavu, ukoncila osmou tfidu,
nastupuje na potravinaiské ucilisté, syn Roman 15 let (dvoj¢e Marie), zakl.
vzdélani, pokracuje na obchodni akademii, syn Josef 9 let, zakladni Skola,
Krystyna 9 let (dvojce Josefa), zdravotné postizena, umisténa v Gstavu

socialni péce. Déti maji rizné otce, kteti s nimi nejsou v zadném kontaktu.

Vyzkumnik: Jaké je vzdélani Vasich rodica?
Matka 2: Jé ja nevim, nasi mé¢li hodné déti, mama byla doma s ndma. My

jsme nikdy tak néjak o tom co oni maji za Skolu nemluvili.

V.: Jak Vasirodice s Vami v détstvi travili spolecné volny ¢as?
M 2.: To si moc uz nepamatuju, nejvic jsme b&hali po venku, mdma s tatou
s nami moc nebyli. Méli jiny starosti. Bylo to tak rozdéleny, dospély a déti.

Tak to fungovalo a tak si to teda pamatuju.

V.: Jak se rodice s Vami pfipravovali do Skoly, chodili na tfidni schiizky,

jak Casto jste si o skole spolu povidali.



M 2.: Nasi snad neum¢li ani psat, tenkrat se na to tak nedalo. Jak nés bylo

hodng, tak v tom méli zmatek, no. Skola se moc nefesila, byly jiny starosti.

V.: O tom co Vas zajimd, co je pro Vas dulezité, co byste v Zivoté jednou
chtéla délat, jste si povidala s rodi¢i téz?

M 2.: No moc ne, tak to u nas nebylo, to ne. Jak fikdm, rodice méli jiny
starosti, praci, aby nds vSechny uzivili, tak to se starali, starali se dobfe, to

jo.

V.: Jak dnes se svymi détmi travite spole¢né volny Cas?
M 2.: Chodime k ségie, taky jezdime za Maruskou do vychovidku a tak.
Jinak vSechno normalnég, tak jako ostatni, no. Koukdme na televizi, déti

taky béhaji po venku, jako my, kdyz jsme byli mali.

V.: Rikate svym détem, co byste chtéla, aby jednou v Zivoté dosahly, jste
na né pysSna, mate radost z toho, jak prospivaji ve Skole?

M 2.: No co na to fict. Radost déla Roman, ten d€la velkou radost. Je
Sikovnej, hodné Sikovnej. Velkou radost mi déla. NaSe Maruska zlobi, no.
Nikdy se nechtéla ucit, Skola ji nebavila, j¢é¢ co ja jsem se ji nanadavala,
at’ se kouka ucit. Ale ona nikdy neposlechla a ted’ to ma, je ve vychovnaku,
no co mizu délat. No a na§ Pepa, ten je jestd malej, no. Skola ho ale taky

moc nebavi, nevim co s nim.

vvvvvv

M 2.: Jezis, jak to fict. At jsme zdravi.

Vyzkumnik: Jak travi§ Marusko se svou rodinou spole¢ny cas, kdyz
ptijedes domi z VU na vikend?

Marie: No chodime hodné na navstévy, mama méa hodné ptibuznych. A
taky jsem hodné venku, ale ne s mdmou, ani s brachama, ale s lidma, se

kteryma se zndm. To jsem tedy hodné Casto pry¢.



V.: Povidas si s mamou o Skole? Co spolu ohledné skoly fesite?

M.: No moc ne, mé€ to ve Skole nebavi, bavilo mé to na zakladce, ale ve
vychovndku ne. I kdyz tady mam lep$i znamky, ale je to asi tim, ze tady do
ty Skoly musim chodit. Doma jsem na Skolu kaslala, a mama mi akorat

nadavala. Ale co, kdyz m¢ to ve skole nebavi.

V.: Jak vzpomina$ na dobu, kdy jsi byla mala, s kym ses ptipravovala do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvice povidala?

M.: No obcas se se mnou do Skoly ucila 1 mama. Pohadky necetla, ani
nepovidala, to nééé, to mi ptipada blby. Koukali jsme se na né v televizi.

Pteci jsou v televizi a hodné pohadek.

V.: Povidas si s mdmou o své budoucnosti, fesite ji spolu?

rrrrr

to ptijde divny.

V.: Co povazujes v zivot¢ z tvého pohledu za nejdulezitéjsi?
M.: Je to jedno, hlavné¢ abych néco délala. Teda to chce méma, ja jesté

nevim. Ani nad tim néjak moc nepfemejslim.

Vyzkumnik: Jak travi§ Romane se svou rodinou spole¢ny ¢as?
Roman: Ja doma moc nejsem, radsi jsem venku a hodné rad chodim do
nizkoprahu, tam jsem hodn¢, hodné. Taky se hodné vidam s klukama ze

ttidy. Chodime hrat fotbal, nebo chodime bé&hat.

V.: Povidas si s mdmou o Skole? Co spolu ohledné Skoly fesite?
R.: No tak to teda ne, viibec, mdmu to ani nezajimd, nikdy jsme to tak

nem¢éli, Ze bysme se bavili hodné o Skole.

V.: Jak vzpomina$ na dobu, kdy jsi byl maly, s kym ses pfipravoval do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvic povidal?
R.: No ja jsem byl fakt hodné, teda nejvic venku, doma mé to nebavilo, tam

mé nic nebavilo. Kdyz jsem byl hodné¢ malej, tak mi asi mdma do Skoly
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pomdhala s tim, co jsem potieboval, asi jo, uz si to moc nepamatuju. Ted’

se uz u¢im sdm, moc se neu¢im, docela mi to jde.

V.: Povidas si s mamou o své budoucnosti, fesite ji spolu?

R.: Ne tak to teda ani ne, teda viibec ne. Mama je trochu né¢kde jinde.

V.: Co povazujes v zivoté z tvého pohledu za nejdilezitejsi?

R.: Asi si dodé€lat Skolu, to asi jo, no. Jinak teda nevim.

Vyzkumnik: Jak travi§ Pepo s mamou a s brachou ¢as, kdyz mate volno?
Josef.: J& nevim, asi se koukdme na televizi a tak, taky chodime na

navstévu s mamou.

V.: Povidas si s mamou o Skole? Co spolu ohledné skoly fesite?
J.: O skole moc ne, ale s tkolem mi n€kdy pomize a taky mi pomaha

bracha, ten mi i ukol napiSe, (Josef se usmiva).

V.: Kdo se s Tebou tedy nejvic pripravuje do Skoly? Kdo Ti ¢te pohadky,
s kym si nejvic povidas?

J.: Nejvic mi do Skoly pomtize bracha a pak taky mama, no. Na pohadky se
koukame v televizi. Ja si ne¢tu, mé nebavi Cist, to k nicemu neni. Vite, ze

mama to moc neumi, ¢ist moc neumi, to vite?

V.: Povidas si s mamou o tom, co bys chtél jednou d¢lat?
J.: Ja bych chtél bejt hasi¢, ale mama mi fekla, Ze je to blby. No tak teda

nevim, co jednou budu.



Rodina 3

Matka 3 je vyucena panskou krejéovou. 4déti, nezaméstnand, bydli spolu
se svymi détmi na ubytovné. Syn Dominik 16 let, u¢ebni obor mechanik,
syn Jakub 12 let, zdkladni $kola, dcera Lucie 10 let, zékladni §kola. Ctvrty
syn byl po narozeni dan matkou do osvojeni. Kazdé z déti mé jiného otce,

nejsou s détmi v zadném kontaktu.

Vyzkumnik: Jaké je vzdélani Vasich rodic¢t?
Matka 3: Oba byli vyuceni, brzo zemieli, maminka na rakovinu a tatinek

spachal sebevrazdu, protoze se strasné trapil, mél maminku hodné rad.

V.: Jak Vasirodice s Vami v détstvi travili spolecné volny cas?
M 3.: Spi§ se vénovali sami sobé nez nam détem. Moc Casu nam asi

nevénovali, kdyz na to tak myslim, ale méli nds déti urcité radi.

V.: Jak se rodi¢e s Vami ptipravovali do Skoly, chodili na tfidni schlizky,
jak casto jste si o Skole spolu povidali.

M 3.: Vyrtstali jsme na venkové, tam se to tak nebralo, byli jsme spis
zvlast rodiCe a zvlast déti. Nasi se s nami moc neucili, spi§ jsme si
pomahali se sourozenci navzajem. M¢li hodn¢ prace, tak se nemohli starat

jesté o Skolu.

V.: O tom co Vas zajima, co je pro Vas dilezité, co byste v zivoté jednou
chtéla délat, jste si povidala s rodi¢i téz?
M 3.: Moc ne, nevzpomindm si moc. Nemyslim, Ze by to rodie néjak

zajimalo. Opravdu asi ne.

V.: Jak dnes se svymi détmi travite spolecné volny cas?

M 3.: Nemdme moc penéz, proto s détmi moc nikam nemizu. Jsme tady
radi, je to tu fajn, lidi jsou tu taky moc fajn, déti jsou tu radi. Maji tu
spoustu kamaradt, jesté nikde jsme nebyli tak spokojeni, opravdu se ndm

tu hodné libi.



V.: Rikate svym détem, co byste chtéla, aby jednou v Zivoté dosahly, jste
na n¢ pySna, mate radost z toho, jak prospivaji ve skole?
M 3.: Jo mam radost, jsou Sikovni, hlavn¢ Kuba a Lucka, mam z nich

radost.

vvvvvv

M 3.: Aby déti byly spokojené, mit se trochu lip, pfeju jim, aby byly

v Zivoté spokojeni.

Vyzkumnik: Jak travi§ Dominiku se svou rodinou spole¢ny ¢as?
Dominik: Ted’, co jsem nastoupil ucndk, se musim dost ucit. Jinak jsme

tady, na ubytovné¢.

V.: Povidas si s mamou o Skole? Co spolu ohledné skoly fesSite?
D.: Mama mi poiad fika, at’ se ucim. Taky feSime prakticky véci kolem,

potiebuju toho hodné¢ do skoly a je to drahy.

V.: Jak vzpomind$ na dobu, kdy jsi byl maly, s kym ses ptipravoval do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvic povidal?

D.: KdyzZ jsem byl malej, hodné jsme se st€¢hovali, ale tady jsme uz pét let,
jsme tu jako doma. Médma méla hodné¢ starosti, tak jsem se ji snazil hodné

pomahat. Jo, ¢etla mi, povidali jsme si, ted’ uz tak ne.

V.: Povidas si s mamou o své budoucnosti, fesite ji spolu?

D.: Nékdy si s mdmou fikdme, co bych chtél a co ne, mdma to vi.

V.: Co povazujes v zZivoté€ z tvého pohledu za nejdiilezitejsi?

D.: Mit dobrou praci, abych se mél dobte.



Vyzkumnik: Jak travi§ Jakube se svou rodinou spole¢ny ¢as?

Jakub: Jsme hodné s mamkou a Luckou, nebo ja s Luckou a s ostatnima
détma tady. My nikam moc nejezdime, protoze na to nemame. Jsme hodné
venku, to m¢ bavi a mam na starosti Lucku, to mé bavi, ja se o ni rad

staram.

V.: Povidas si s mamou o Skole? Co spolu ohledné skoly fesite?
J.: Doméci ukoly, taky to, co potfebuju do Skoly a na obédy tfeba nemusim
chodit, mdma varti, vafi moc dobte. Je to lepsi, nez bych chodil do Skoly a

taky levnéjsi.

V.: Jak vzpomind$ na dobu, kdy jsi byl maly, s kym ses ptipravoval do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvic povidal?

J.: Kdyz jsem byl malej, tak to si moc nepamatuju, ale mél jsem dvé
knizky, a ty jsem si hodné prohlizel. Ale ty se asi pifi st€hovani nékam
ztratily. Uz je vlastné ani nemame. Ukoly mi pomahala mama, psala i ¢etla

se mnou, co jsem potieboval do Skoly si pfecist. Je hodna.

V.: Povidas si s mdmou o tom, co bys chtél délat, az budes velky?

J.: Nékdy jo, ale je to tajemstvi. Nemusim o tom mluvit?

vvvvvv

J.: To je té€zka otazka, asi penize a mit dobrou rodinu.

Vyzkumnik: Jak travi§ Lucko se svou rodinou spole¢ny ¢as?
Lucie: Jsem hodné s brachou Kubou, a taky s détma tady z ubytovny.
Mama je spi§ s dospélejma. Je mi lito, Ze nemame moc penéz, ale zase

tolik mi to nevadi, to ne, nevadi mi to.



V.: Povidas si s mdmou o Skole? Co spolu ohledné $koly fesite?
L.: Jo povidame si co je ve Skole novyho, jakej je tieba ten a ten ucitel,
nebo ucitelka a tak. Na skolu v pfirod¢ tieba nejezdim, stoji hodné penéz,

tak si o tom s mamou povidame, Ze to nejde, prosté to nejde, je to tak.

V.: Jesté si pamatujes na to, kdyz jsi byla mala, s kym ses ptipravovala do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvic povidala?

L.: Mamka mi ¢etla pohadku, tu o vile, tu jsem méla rada. Povidame si
s mamkou pofad, libi se mi to, si s ni povidat. A taky hodné s brachou

Kubou, hodné jsme spolu, chodime spolu ven, je to muj velkej bracha.

V.: Povidas si s mdmou o tom, co bys chtéla délat, az budes velka?
L.: Chtéla bych byt kadetnice a mit svlij salon, to by bylo fajn. Mamce se
to taky libi.

Rodina 4

Matka 4 zakladni vzdélani, zaméstnanad jako pomocna sila v restauraci, 3
déti. Zletila dcera Anna nedokoncila ucebni obor, v evidenci uchazecl o
zaméstnani, rozhovor odmitla. Syn Petr, 18 let, u¢ebni obor automechanik,
syn Pavel 14 let, zékladni Skola. Otec se svymi syny po rozvodu s matkou

neni v zddném kontaktu.

Vyzkumnik: Jaké je vzdélani Vasich rodica?
Matka 4: Maminka byla kuchatka a otec asi zdmecnik, to uz tak uplné

nevim, vyuceny, ale byl Sikovny.
V.: Jak Vasirodice s Vami v détstvi travili spolecné volny ¢as?

M 4.: Myslim si, ze hodnég, jezdili jsme na chatu, na vodu a tak razné.

Hodné jsem taky byla s bratrem, béhali jsme po venku.

V.: Jak se rodice s Vami pfipravovali do Skoly, chodili na tfidni schiizky,

jak cCasto jste si o skole spolu povidali?
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M 4.: Do skoly se s nami ucili oba, chtéli, abychom s bratrem méli v§echno
v pofddku. Dobie se o nds starali, do Skoly chodil tatinek. Maminka se
starala o to okolo, jako o domacnost. Tatinek fikal, Ze on je vyucenej, my
se taky vyucime, ale mé¢ pak uz v puberté skola nebavila a nesla, tak jsem

se ani nevyucila.

V.: O tom co Vas zajimd, co je pro Vas dulezité, co byste v Zivoté jednou
chtéla délat, jste si povidala s rodici téz?
M 4.: No to ani tak ne, spi§ s bratrem, s tim ano. A taky s holkama ze

Skoly, s naSima moc ne.

V.: Jak dnes se svymi détmi travite spole¢né volny cas?

M 4.: Mam smény, je to dfina, jsem hodné unavena. Nejstars$i Anicka bydli
u ptitele a kluci ti vzdycky radsi chodili ven s dalSima rukama, tak nevim,
asi si spolu s nima nékdy povidam. Hlavné, kdyz zlobi ve Skole a neuci se,

to nevim, co pak s nima. Jsou palicati.

V.: Rikate svym détem, co byste chtéla, aby jednou v Zivoté dosahly, jste
na né pysSna, mate radost z toho, jak prospivaji ve Skole?

M 4.: Ve skole jim to moc nejde, Casto se o tom spolu haddme, mrzi mé to.
Neumim jim moc porucit, chci byt kamaradska, ale néjak mi to nejde. Ale

jinak jsou kluci hodni. No jenom trochu lip kdyby jim to Slo v ty Skole.

vvvvvv

M 4.: Aby se Péta vyudil, kdyz Anicka toho nechala a Pavlik taky aby
dodé¢lal skolu. To je dilezity. Aby tfeba nemusely v zivoté jen mejt Spinavy

nadobi, jako ja.

Vyzkumnik: Jak travi§ Petfe se svou rodinou spole¢ny cas?
Petr.: Hodn€ hrajeme s brachou hry, nékdy k ndm na navstévu piijede

ségra. S mamou moc ne, je v praci.

V.: Povidas si s mamou o Skole? Co spolu ohledné skoly fesite?
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P.: Mama mi potad tik4, abych se ucil. Na zakladce mi to moc neslo, to se
hodné zlobila. Ted’ je to lepsi, bavi me& hlavné praxe, kdyz jsme v dilné, to
me¢ bavi. Mistr mé chvali, Zze prej jsem Sikovnej. A kdyz jsem to fikal

mamg, tak se smala. Myslel jsem, Ze bude mit radost.

V.: Jak vzpomina$ na dobu, kdy jsi byl maly, s kym ses ptipravoval do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvic povidal?
P.: Asi mi se Skolou pomahala mama a trochu 1 tata, kdyz byl jesté s nami.

Pohadky mi necetli, nevim, uz si to moc nepamatuju.

V.: Povidas si s mdmou o své budoucnosti, fesite ji spolu?

P.: Jo, mama potad tik4, abych se vyucil, to je hodné&, co ji zajima.

V.: Co povazujes v zivoté z tvého pohledu za nejdulezitéjsi?

P.: No abych se vyucil, ne. VSichni mi to tikaj a ja to vim taky.

Vyzkumnik: Jak travi§ Pavle se svou rodinou spolecny cas?
Pavel.: Nejvic jsem s brachou, docela si rozumime, pak taky je s nami
obCas mama. Ale ta pracuje, ted’ uz vic, kdyz jsme velky. Ale kdyz jsme

byli mali, tak taky byla skoro pofad v praci.

V.: Povidas si s mdmou o skole? Co spolu ohledn¢ skoly fesite?

P.: Jo, porad mi tika, at’ se u¢im, protoze mi to ve Skole moc nejde. Proto
se na me¢ 1 hodné zlobi.

V.: Jak vzpomina$ na dobu, kdy jsi byl maly, s kym ses ptipravoval do
Skoly? Kdo Ti ¢etl pohadky, s kym sis nejvic povidal?

P.: Asi s madmou, ta byla s ndmi nejvic, tata byl potad v praci, kdyz jesté u

nas bydlel. S mdmou jsem si taky povidal. Myslim, teda.
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V.: Povidas si s mamou o své budoucnosti, fesite ji spolu?
P.: Méama chce, abych Sel na ucndk jako bracha, abych dodélal ucnak.

Brécha ho snad taky dodéla. Méama bude rada.
V.: Co povazujes v zivoté z tvého pohledu za nejdilezitejsi?

P.: To je tézkd otazka, je hodné dilezitych véci v zivoté, asi bejt

spokojene;.
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