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Abstract 
 
The goal of this paper is to evaluate the efficiency of subsidy programme OPPI 2007-2013 

aimed at softening the impacts of the economic crisis 2007-2009 on small and medium 

enterprises and also to characterize the influence of this crisis on drawing on the funds 

from the subsidy programme OPPI. The intention of this paper is to explain why the small 

and medium enterprises are in financial difficulties and facing the problem with receiving 

credit during the financial crisis. It describes alternative funding using the subsidy from 

the European Union structural funds provided within the OPPI and the programmes 

of Českomoravská záruční a rozvojová banka (Czech-Moravian guarantee and development 

bank). In conclusion, a verbal analysis is used to evaluate the efficiency of the alternative anti-

crisis measures in practice. The outcomes of the analysis are compared to the case study 

of the small enterprise. 

 

Key words: economic crisis, small and medium enterprise, structural funds, Českomoravská 

záruční a rozvojová banka, subsidy programme OPPI 

 
 

Abstrakt 
 
 
Cílem práce je zhodnotit účinnost Operačního programu Podnikání a Inovace 2007-2013 

k tlumení dopadů hospodářské krize 2007-2009 na malé a střední podniky a zároveň popsat 

vliv této krize na čerpání prostředků z dotačních programů OPPI. Centrem zájmu práce je 

vysvětlit problém získání bankovního úvěru pro malé a střední podniky během finanční 

a ekonomické krize, dopady špatné dostupnosti úvěrů na tyto podniky a alternativní 

financování projektů v podobě dotací ze strukturálních fondů poskytované v rámci 

Operačního programu Podnikání a Inovace a programů Českomoravské záruční a rozvojové 

banky. V závěru práce se pomocí verbální analýzy zhodnotí účinnost těchto alternativních 

opatření v praxi a provede se detailní rozbor pomocí případové studie malého podniku. 

 

Klíčová slova: hospodářská krize, malý a střední podnik, strukturální fondy, Českomoravská 

záruční a rozvojová banka, Operační program Podnikání a Inovace, čerpání dotací, záruk 

a podřízených úvěrů 
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ÚVOD 

 

Světová hospodářská krize zasáhla v letech 2008-2010 celou českou ekonomiku. Některá 

odvětví byla postižena více než jiná, trpěly především proexportně orientované podniky. 

Následky této krize se projevovaly různě v jednotlivých regionech, ekonomických oblastech 

a bankovním sektoru. Pokles ekonomiky dopadl velmi těžce na malé a střední podniky, a to 

především v sektoru průmyslu a stavebnictví.  

 

Hlavní problematika této práce je rozdělena na dvě části. První otázka se zabývá analýzou 

vlivu hospodářské krize na čerpání dotací, záruk a úvěrů financovaných ze strukturálních 

fondů EU, které podporují malé a střední podnikání. Předmětem zájmu druhé otázky je 

zkoumání efektivnosti podpůrných programů při překonávání dopadů krize malými 

a středními podniky. V jednotlivých kapitolách popisuji vývoj a možnosti čerpání podpory 

malých a středních podniků v rámci Operačního programu Podnikání a Inovace 2007-2013. 

 

Vybrané metody jsem zvolila na základě dostupnosti potřebných dat k tomuto aktuálnímu 

tématu. Přestože je povinné zveřejňovat informace o poskytování veřejných podpor, 

dostupnost údajů o podpůrných programech je poměrně omezená. Některá data se dokonce 

neposkytují vůbec kvůli přednosti bankovního tajemství před povinností zveřejňování. 

Z tohoto důvodu provádím ve své bakalářské práci spíše verbální analýzu dané problematiky. 

 

První kapitola postihuje vliv finanční krize na českou ekonomiku, český bankovní sektor 

a následně vliv dopadů krize na malé a střední podniky v ČR. Druhá kapitola charakterizuje 

Operační program Podnikání a Inovace 2007-2013. Uvádím zde, odkud plynou prostředky 

financování, komu a jak je možné danou podporu poskytnout, jaké programy podpory existují 

a závěrem této kapitoly analyzuji vývoj čerpání podpory a poskytování dotací.  

 

Ve třetí kapitole je popsána Českomoravská záruční a rozvojová banka a.s. a jednotlivé 

záruční a úvěrové programy. Čtvrtá kapitola seznamuje čtenáře s metodami použitými v této 

práci, především s Analýzou nákladů a přínosů, kterou jsem využila pro hodnocení projektu 

v závěrečné případové studii. V páté kapitole se pokusím přiblížit na konkrétním případu 

firmy ALEDETO s.r.o. problematiku čerpání podpory z evropských fondů v období finanční 

krize.  
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1. VLIV FINAN ČNÍ KRIZE 2007-2009 NA MSP 

 

1.1 ANALÝZA VÝVOJE EKONOMIKY V LETECH 2007-2009  

 

Globální finanční krize 2007-2009 se zrodila ve Spojených státech amerických (USA). 

Americká ekonomika se nacházela už několik let v nerovnováze, především kvůli 

obrovskému zadlužení, které způsobilo nadměrné poskytování úvěrů a hypoték bez ohledu 

na bonitu klientů. Důsledkem nezodpovědné „corporate governance“ investovaly americké 

banky do mnoha riskantních a spekulativních investic, nezdravých úvěrů a toxických aktiv, 

které způsobily obrovské zadlužení bank, rapidní pokles likvidity a následný pád několika 

bank. Americká hypoteční krize byla tedy počátkem nynější celosvětové hospodářské krize. 

 

Až do září 2008 se nezdálo, že by finanční krize měla velký vliv na střední Evropu. V roce 

2007 se české ekonomice dařilo a stoupala prudce nahoru. Nicméně po pádu investiční banky 

Lehman Brothers, 15. 9. 2008 a zestátnění dalších amerických bank se projevily dopady krize 

i v České republice. Nákaza se přenesla do reálné ekonomiky, a tak se v závěru roku 2008 

projevilo zpomalení vývoje ekonomiky způsobené poptávkovým šokem. Nakonec se ČR 

nevyhnula ani hospodářské recesi na počátku roku 2009.  

 

Nejdříve silně klesla zahraniční poptávka. Evropská unie (EU) byla v recesi celý rok 2008, 

což způsobilo v konečné fázi klesající tendence i na českém trhu, který je orientovaný 

především na vývoz a odbytiště české produkce je zejména v Německu a celé EU. V roce 

2008 začal vývoz klesat a v roce 2009 se snížil o celých 18 %. Proto se projevům finanční 

krize v ČR někdy říká „dovezený pokles ekonomiky“1. 

 

V roce 2009 pokračoval pokles HDP ve většině zemí EU, což negativně ovlivnilo především 

český export a postupně i celou českou ekonomiku. Podle dosavadních prognóz Českou 

republiku příliš nadějné vyhlídky nečekají. Je zřejmě pravdivé tvrzení, že zatímco recese – 

ve smyslu dalšího poklesu ekonomického výkonu – je již za námi, či se její konec týká času 

přítomného, nikoliv budoucího, dopad krize ještě zdaleka zažehnán není.2 

 

                                                 
1 ČSÚ: Porovnání vývoje vývozu České republiky s vývojem vývozu Maďarska, Polska, Slovenska a Slovinska 
na trhu EU a Německa 
2 Měsíčník EU aktualit Česká spořitelna, a.s. únor 2010, Ekonomické vyhlídky Evropské unie pro rok 2010 
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V roce 2008 vzrostlo HDP meziročně pouze o 3,1 %, pokles byl zaznamenán především 

ke konci roku (4Q08 – 0,7 %). V prvním čtvrtletí 2009 už se česká ekonomika ocitla v recesi 

a HDP ČR kleslo o 3,4 %.  Graf č. 1 představuje vývoj růstu HDP od roku 2007 a predikci 

růstu HDP do roku 2011. 

 

Graf č. 1: Hrubý domácí produkt (reálný), mezičtvrtletní růst v % 

 
Zdroj: MF ČR 
 

Nižší přírůstky se projevily u všech složek HDP. Domácnosti spotřebovávali mnohem méně, 

a to hlavně v důsledku inflace – zvýšení spotřebitelských cen, růstu regulovaných cen 

a úpravy nepřímých daní. Naopak stoupla míra úspor domácností, protože lidé šetřili na horší 

časy. Dále poklesl růst hrubé tvorby fixního kapitálu. Firmy postrádaly prostředky 

na investice, protože se nejenom snížily jejich tržby, ale zároveň se zpřísnilo poskytování 

úvěrů od komerčních bank. Navíc se kvůli poklesu poptávky obávají návratnosti investic. 

 

Graf č. 2: Tvorba hrubého fixního kapitálu , meziroční růst v % 

 
Zdroj: MF ČR 
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Naopak celková zaměstnanost se v roce 2008 v ČR zvýšila o 1,2 %, což snížilo průměrnou 

registrovanou míru nezaměstnanosti postupně až na 4,4 %. Na trhu práce se krize projevila až 

koncem roku 2008 a na začátku 2009. Ve druhém čtvrtletí 2009 byly v mnoha regionech 

naměřeny nejvyšší míry registrované nezaměstnanosti. V sektoru průmyslu se zaměstnanost 

o 0,1 % snížila už v roce 2008, a protože produktivita práce stagnovala a reálné mzdy rostly, 

zvyšovaly se zároveň mzdové náklady pro podniky.  

 

V dané situaci mají šanci přežít pouze konkurenceschopné podniky s rostoucí mírou 

produktivity. Ty ostatní pravděpodobně zbankrotují, což sice zvýší dočasnou celkovou 

produktivitu MSP, ale zároveň snížením počtu firem a zvýšením mzdových nákladů začnou 

firmy propouštět. V roce 2009-2010  tedy očekáváme zvýšení nezaměstnanosti.  

 

Nejvíce krize zasáhla automobilový průmysl kvůli velkému poklesu zahraniční poptávky. 

Export je na vývozu automobilu závislý a navíc vzrostly náklady na energii a dopravu, takže 

oproti silnému roku 2007 zaznamenal průmysl velký pokles. Stejně tak zpracovatelský 

průmysl zasažený odbytovou krizí a stavebnictví. Celkem průmyslová produkce zaznamenala 

snížení tempa meziročního růstu produkce v roce 2008 na 0,4 % místo 9 % v roce 2007. 

Meziměsíčně klesla průmyslová produkce v roce 2009 průměrně o 0,3 %3. 

 

Na rozdíl od ostatních vyspělých zemí západní Evropy či Spojených států se krize příliš 

nepodepsala na českém bankovním sektoru. Jedním z důvodů je fakt, že se české bankovní 

instituce vyhýbaly investování do rizikových aktiv. Obecně v České republice nejsou 

kapitálové trhy příliš oblíbené. Poučily se z 90. let 20. století, kdy špatné úvěry z bankovních 

portfolií stály stát více než půl bilionu korun.  

 

Bankovní instituce v ČR jsou více averzní k riziku než v EU a USA. Řízení rizika je 

konzervativnější, a proto objem úvěrů klasifikovaných jako půjčky s rizikem vzrostl za rok 

od března 2008 do února 2009 o 55 % (konkrétně 151,2 mld. Kč v roce 2008, 163 mld. Kč 

v roce 2009)4. Přestože si i přes velké zpomalení ekonomického růstu banky udržely dobrou 

bilanční likviditu, zpřísnily se úvěrové podmínky pro poskytování úvěrů v roce 2009. Objem 

krátkodobých úvěrů, které jsou využívány především k provoznímu financování, klesl o 15 %.  

                                                 
3 Český statistický úřad: Vývoj průmyslové produkce 
4 Český statistický úřad: Srovnání výkonnosti cizích zdrojů ve formě bankovních úvěrů produkčních odvětví 
české ekonomiky. 
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Většina českých bankovních institucí se v minulosti stala součástí nějaké mezinárodní 

bankovní skupiny, což v období globální krize znamenalo, že se problémy mateřských bank 

začaly přenášet na ty české. Z obavy zhoršení hodnot solvence a likvidity zpřísnily banky 

veškeré finanční podmínky: snížení objemu úvěrů, nastavení vyšších úrokových sazeb 

a požadavek dostatečného zajištění či podílu vlastního financování projektů.  

Graf č. 3: Vývoj krátkodobých úv ěrů v letech 2007-2009 

 
Zdroj: Českomoravská konfederace odborových svazů 

 
Dostupnost investičních a provozních úvěrů tedy začala klesat, což mělo vážné následky 

především pro malé a střední podnikatele. Změna banky se prakticky neobejde bez vysokých 

sankcí na českém, do značné míry monopolizovaném, bankovním trhu. Vezmeme-li dále 

v úvahu pokles zakázek o téměř 40 % na českém nepružném pracovním trhu, znamenalo 

to pro mnoho malých a středních podniků nedalekou cestu k bankrotu.  

 

 „Postup bank je nepochopitelný a jde přesně opačně proti okamžitým potřebám tuzemských 

podniků, proto není divu, že s jejich činností je spokojena jen každá osmá firma,“ uvedl 

k výsledkům průzkumu prezident Hospodářské komory České republiky Petr Kužel.5 

 

Některé MSP provedly díky své flexibilitě dostatek opatření vůči krizi včas a nebyly tím 

pádem skoro vůbec postiženy. Jiné se naučily v období krize fungovat, nicméně poklesla 

jejich finanční aktivita, protože kvůli nižším tržbám a obecně poklesu platební morálky 

nebyly schopny získat dostatek externího financování. U části firem se situace zhoršila 

natolik, že nebyly schopné financovat ani své provozní náklady a bez veřejné podpory 

by krizi pravděpodobně nemusely překonat.  

                                                 
5 www.komora.cz. S bankami je spokojena pouze osmina firem v České republice. 12. únor 2009 
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1.2 VÝVOJ MALÝCH A ST ŘEDNÍCH PODNIK Ů 
 
 
1.2.1 Definice MSP 
 
 
Podle definice uvedené v dokumentech ČMZRB, za malého a středního podnikatele, neboli 

MSP se považuje podnikatel, který zaměstnává méně než 250 zaměstnanců a jeho 

aktiva/majetek nepřesahují korunový ekvivalent6 částky 43 mil. EUR nebo má obrat/příjmy 

nepřesahující korunový ekvivalent 50 mil. EUR7. Pro malého podnikatele platí maximum 

50 zaměstnanců a výše obratu do 10 mil. EUR. 

 

 
1.2.2 Výhody a nevýhody MSP 
 
 
Proč jsou malé a střední podniky v naší ekonomice velkým přínosem? Založením nových 

MSP se vytvoří nová pracovní místa a zvýší se nabídka daného zboží a služeb. Přivodí tak 

vyšší konkurenci, odhalí konkurenceschopnost ostatních podniků a vyprovokuje podnikatele 

k investování více prostředků do inovací a nových technologií. Nové poznatky ve výzkumu 

a vývoji stejně tak jako již zmíněné inovace se prostřednictvím MSP dostávají 

ke spotřebitelům, kteří mají k dispozici větší výběr kvalitního zboží díky vysoké diferenciaci 

a vylepšování produktů vyvolané vysokou konkurencí. Obecně tedy, MSP je faktorem 

sociální stability a ekonomického růstu. 

 

Finanční krize znamená pro spoustu malých a středních podniků boj o přežití. V případě, 

že jsou podniky stabilní a nehrozí jim úpadek, postrádají dostatek finančních prostředků 

jak na investování do nových projektů tak často i na běžný provoz. Malé a střední podniky 

nedisponují natolik velkým majetkem, aby byly schopny poskytnout dostatečné jištění 

komerční bance. Proto mají i za příznivých ekonomických podmínek problémy se získáváním 

externího financování, zejména úvěrů.  

 

                                                 
6 Korunový ekvivalent se stanoví vynásobením částek uvedených v EUR kursem vyhlášeným Evropskou 

centrální bankou pro poměr mezi EUR a Kč k 31.12. roku předcházejícímu roku podání žádosti o podporu, 
příp. pro poslední pracovní den předcházející tomuto datu, pokud 31.12. připadá na sobotu, neděli nebo 
svátek. 

 
7 www.czechinvest.org 
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Během hospodářské krize jsou navíc MSP velmi rizikoví klienti, protože s poklesem poptávky 

vyvolaným krizí, klesá zároveň odbyt MSP, tržby a marže MSP, což znamená i solventnost 

a bonita MSP. V takové situaci banky zpřísní podmínky poskytování úvěrů, aby zamezily 

půjčování peněz příliš rizikovým klientům na financování příliš rizikových projektů 

a o peníze nepřišly. MSP přijde o externí financování a hrozí mu úpadek, popř. musí přijít 

na nějaká opatření, která mu pomohou krizi překonat. Jak už bylo zmíněno výše, MSP jsou 

pro ekonomiku velmi důležité, a proto se je snaží podporovat jak stát, tak EU pomocí 

veřejných podpor.  

 
 
1.2.3 Vývoj MSP v letech 2007-2009 

 

Důležitost MSP spočívá především v tvorbě zaměstnanosti a přidané hodnoty. V České 

republice se podílejí malé a střední podniky z 61,25 % na vytváření nových volných 

pracovních míst a z 54,47 % na přidané hodnotě. Flexibilita MSP jim umožňuje absorbovat 

výchylky ve výrobě během změn hospodářských cyklů a přizpůsobit se změnou pracovních 

technik dané poptávce. V důsledku jsou MSP považovány za nejlepší zdroj inovací. 

 

Jaký byl tedy vývoj malých a středních podniků v letech 2008-2009? Jejich počet vzrostl, 

což znamenalo i zvýšení zaměstnanosti. Nicméně výkony a účetní přidaná hodnota poklesla 

a mzdové náklady se zvýšily. Přesněji řečeno, v roce 2008 přibylo 1 042 MSP, takže jejich 

podíl na celkovém počtu podniků dosáhl na 99,83 %. I v sektoru průmyslu se počet MSP 

vyšplhal na 154 989 subjektů, což je o 1,21 % více než předchozí rok. 

 
 Graf č. 4: Vývoj výkon ů MSP v ČR v letech 1998-2008 
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Nicméně tím s větším růstem veličin končíme, protože už z grafu znázorňujícího výkony 

malých a středních podniků v průmyslu můžeme vidět silnější pokles růstu. Snížila se i účetní 

přidaná hodnota v MSP. Naopak mzdové náklady MSP vzrostly a kupodivu i investice 

celkem vzrostly. 

 

Na základě údajů z českého statistického úřadu, prozatímní makroekonomické výsledky 

za rok 2009 poukazují stále na pokles ekonomické činnosti. Nezaměstnanost prudce vzrostla, 

především ve zpracovatelském průmyslu, poklesl růst mezd a dále klesaly tržby většiny 

malých a středních podniků. Ve druhém čtvrtletí 2009 pokleslo HDP o 5,5 % oproti stejnému 

období v roce 2008. Zpomalení ekonomiky zapříčinila slabá poptávka i nabídka (zejména 

v průmyslu), nižší investiční aktivita a pokles čistého exportu. 

 

1.3 PODPORA MALÝCH A STŘEDNÍCH PODNIK Ů 

 

Důsledkem negativního vývoje malých a středních podniků je vzhledem k jejich důležitosti 

v  ekonomice nutné přijít s nějakými způsoby podpory těchto subjektů. Národní ekonomická 

rada vlády (NERV) založená 8. 1. 2009 za účelem poradenství v ekonomických 

a hospodářských otázkách sestavila Národní protikrizový plán. Tento plán obsahuje různé 

návrhy pro vládu, která by měla pomoci podnikům a jejich zaměstnancům překonat krizi. 

 

Jak by tedy měla vypadat pomoc při tlumení dopadů světové krize na MSP? Mezi 

nejdůležitější navržená opatření patří zrychlení odpisů majetku, odklad platby zálohy na daň 

z příjmu a na sociální a zdravotní pojištění bez uplatňování úroků z prodlení. Za efektivní 

řešení se považuje poskytování podřízených úvěrů a zvýhodněných záruk od Českomoravské 

záruční a rozvojové banky a.s. či dotace poskytované v rámci Operačního programu 

Podnikaní a inovace, které jsou popsány podrobně v dalších kapitolách. 

 

1.3.1 Programy podpory MSP ze strukturálních fondů 

 

Za jeden, v současnosti největší, zdroj veřejných podpor jsou považovány strukturální fondy 

Evropské unie. Finanční prostředky jsou alokovány do různých operačních programů, které 

na základě svého zaměření přerozdělují finance příslušným subjektům.  
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„Výrazné posílení financování firemních projektů z evropských fondů je jedním z mála 

způsobů, jak může stát ekonomicky povzbudit malé a střední podniky při udržení rozpočtové 

kázně,“ říká ministr Říman o navýšení rozpočtu OPPI pro rok 2009. „Peníze, které bychom 

uvolňovali průběžně až do roku 2013, budou firmám k dispozici ve větším objemu a dříve. 

Stejně budeme postupovat i v roce 2010.“8 

 

Operační program Podnikání a Inovace 2007-2013, schválen dne 3. 12. 2007, podporuje 

především malé a střední podniky. Tento program poskytuje možnost čerpání dotace, úvěru 

či zvýhodněné záruky na různé investiční projekty, které mohou zvýšit konkurenceschopnost 

a množství inovací MSP. Operační program čerpá prostředky z Evropského regionálního 

fondu rozvoje. Celková alokace pro OPPI na programové období 2007-2013 činí 93 mld. Kč. 

Řídícím orgánem je Ministerstvo průmyslu a obchodu.  

 

Evropský zemědělský fond financuje Program rozvoje venkova, který se orientuje především 

na zlepšení životního prostředí, zvyšuje konkurenceschopnost malých a středních podniků 

ve výrobě a prodeji základních potravinářských komodit a zajišťuje udržitelný rozvoj 

České republiky. Program rozvoje venkova se dále snaží rozvíjet podnikání na venkově, 

zvýšit počet volných pracovních míst a soustředit ekonomické aktivity do více oblastí. 

 

Další oblíbenou podporou pro MSP je podpora malého rozsahu podle pravidla de minimis. 

Tento příspěvek není veřejnou podporou a je omezený maximální výší 200 000 EUR 

(v oblasti silniční dopravy 100 000 EUR) v průběhu 3 let. Používá se například při žádosti 

o zvýhodněnou záruku za úvěr nazývanou M-záruka. Více se podpoře „de minimis“ věnuji 

ve druhé kapitole. 

 
1.3.2 Národní programy podpory MSP 
 
 
Česká republika má přístup k finančním prostředkům ze strukturálních fondů od roku 2004, 

kdy vstoupila do EU. Avšak dávno před tím již byly vytvořeny programy na podporu 

podnikání financovány výhradně ze státního rozpočtu ČR. Například Ministerstvo práce 

a sociálních věcí nepřímo podporovalo podnikatele tím, že poskytovalo prostředky aktivní 

politiky zaměstnanosti. Některé tyto programy byly ukončeny v roce 2007, kdy začalo nové 

evropské programové období.  

                                                 
8 Bartovský T. MPO uvolni v roce 2009 více peněz pro malé a střední podniky. www.mpo.cz . 4. 11. 2008 
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Mezi nejznámější národní programy patří úvěrový a záruční program TRH, který mohou 

čerpat pouze MSP se sídlem v Praze, dále CERTIFIKACE umožňující získání certifikátu ISO 

nebo EMAS (= Eco-Management and Audit Scheme). Zprostředkovatelem pro tyto programy 

se stala Českomoravská záruční a rozvojová banka, která obdržela 807 žádostí za rok 2008 

a celkem jich 768 schválila. 

 

Významné podpory plynuly do průmyslového výzkumu a vývoje. V této oblasti byly 

sestaveny tři programy: Tandem, Impuls a Trvalá prosperita, které se zaměřovaly na výzkum 

a vývoj nových materiálů, inovaci výrobků a technologií, zvýšení výkonnosti a udržení 

konkurenceschopnosti. V roce 2008 úspěšně žádalo o podporu 404 podnikatelů, kteří celkem 

obdrželi částku 1 122,2 mil. Kč.9 

 
 
1.3.3 Program úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie 
 
Ministerstvo průmyslu a obchodu vytvořilo program na podporu podnikatelských subjektů, 

které se rozhodnou využívat obnovitelné zdroje energie či jiným způsobem vygenerovat 

znatelné úspory energie. Pro tento účel byl schválen podprogram Efekt 2008, Efekt 2009 

a Efekt 2010.  

 

Dělí se do 3 podskupin podle specifikace jednotlivých podporovaných aktivit: 

 

• Výstavba zařízení na úspory energie a využití obnovitelných zdrojů energie 

(26 projektů za 26,1 mil. Kč) 

• Pořádání výstav, seminářů, kurzů a vydávání odborných publikací a příruček 

(32 projektů za 5,26 mil. Kč) 

• Poskytování energetického poradenství v rámci provozování Energetických 

konzultačních a informačních středisek (26 projektů za 3,31 mil. Kč) 

 

„Státní program je zaměřen na zavádění energeticky úsporných opatření v oblasti výroby, 

přenosu, distribuce a spotřeby energie, vyšší využívání obnovitelných a druhotných zdrojů 

energie a rozvoj kombinované výroby tepla, chladu a elektřiny.“ 10 

 
                                                 
9 Ministerstvo průmyslu a obchodu: Podpora výzkumu a vývoje 
10 Ministerstvo průmyslu a obchodu: Programový dokument Efekt 2009, Státní program na podporu úspor 
energie a využití obnovitelných zdrojů energie pro rok 2009 – Část A 
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1.3.4 Vytváření vhodného podnikatelského prostředí 
 
Malé a střední podnikání není omezováno pouze nedostatkem finančních prostředků, ale také 

nadměrným množstvím právních předpisů, vládních nařízení a často zbytečnou regulací. 

Z tohoto důvodu byl dne 21. 4. 2008 vytvořen Plán snižování administrativní zátěže11, který 

zajistí finanční i časovou úsporu pro podnikatele. Regulátorem se opět stalo Ministerstvo 

obchodu a průmyslu. 

 

Průzkum mezi podnikatelskými subjekty ukázal, že běžný podnikatel musí vykonat 2 168 

různých povinností. Podle plánu by se tato administrativní a finanční zátěž měla do roku 2010 

snížit o 20 %, což by přineslo úspory okolo 16,7 mld. Kč. Toto řešení se jeví jako jedno 

z nejlepších na podporu podnikání v ČR. 

 

V rámci zlepšování podnikatelského prostředí přinesla významné změny Novela 

živnostenského zákoníku (1. 7. 2008). Hlavní změnu přestavuje například zrušení povinnosti 

nahlašování přerušení živnosti živnostenskému úřadu. Dále byl schválen Projekt 

mimosoudního řešení spotřebitelských sporů (1. 4. 2008). Několik fází Plánu snižování 

administrativní zátěže se teprve vyvíjí.  

 

V roce 2008 se snížila zátěž o cca 7,2 % a podnikatelé ušetřili až 5,5 mld. Kč. Nicméně 

od roku 2005 se během 4 let do roku 2009 snížila administrativní zátěž pouze o 13 %, což 

není příliš velká změna, má-li do roku 2010 klesnout administrativa o 20 %. Podle slov 

ředitele sekce podnikání ministerstva průmyslu Machotky se podaří docílit poklesu o 16-17 % 

do konce roku 2010. Cílem je především umožnit českým podnikatelům pracovat v obdobném 

prostředí jako jejich konkurenti v EU, a to zejména zjednodušením daňových povinností 

(formulářů, přiznání apod.). 

 

 

 

 

 

                                                 
11 na základě usnesení vlády ČR ze dne 15.11.2006 č. 1316 o realizaci postupného snižování administrativní 
zátěže drobných živnostníků a malých firem, usnesení vlády ČR ze dne 11.7.2007 č. 759 k Analýze 
administrativní zátěže podnikatelů a usnesení vlády ČR ze dne 21.4. 2008 č. 446 o Plánu snižování 
administrativní zátěže podnikatelů do roku 2010 
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2. Operační program Podnikání a Inovace 2007-2013 
 

Operační program Podnikání a Inovace (OPPI) patří mezi opatření, která pomáhají malým 

a středním podnikům překonat krizi. Tento program podporuje formou dotace, zvýhodněného 

úvěru či zvýhodněné záruky malé a střední podnikání, a to nejen z finančních prostředků 

státního rozpočtu. Hlavním zdrojem této veřejné podpory jsou finance ze strukturálních fondů 

Evropské unie, které tvoří 85 % z celkových finančních prostředků vyhrazených na toto 

programové období.  

 

2.1 POLITIKA HOSPODÁ ŘSKÉ A SOCIÁLNÍ SOUDRŽNOSTI  

 

2.1.1 Cíle regionální a strukturální politiky 

 

Státy Evropské unie mají společný zájem na tom, aby se jednotlivé regiony Společenství 

dostaly na srovnatelnou hospodářskou úroveň a zároveň, aby stávající ekonomická krize 

neprohloubila rozdíly mezi těmito regiony. Z těchto důvodů byla vytvořena Regionální 

a strukturální politika, nazývaná taktéž Politika hospodářské a sociální soudržnosti (HSS), 

na kterou připadne až jedna třetina rozpočtu EU. Nejvíce z této strategie zatím čerpají 

strukturálně postižené a nejméně rozvinuté regiony EU, aby se co nejrychleji vyrovnaly 

vyspělým ekonomikám starých členských zemí. České republice bylo přiděleno 693 mld. Kč. 

 

Politika hospodářské a sociální soudržnosti stanovila tři hlavní cíle: 

� cíl „Konvergence“ (81,9 % z celkové alokace HSS) 

� cíl „Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ (15,7 % z celkové alokace HSS) 

� cíl „Evropská územní spolupráce“ (2,4 % z celkové alokace) 

 

Cíl „Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ má za úkol zvyšovat atraktivitu 

daných regionů. Cíl „Evropská územní spolupráce“ se zaměřuje na meziregionální spolupráci 

a spolupráci na nadnárodní úrovni. Nicméně nejdůležitější cíl pro urychlení hospodářského 

rozvoje zaostalých regionů a regionů postižených krizí je „Konvergence“. V rámci tohoto 

cíle byl vytvořen Operační program Podnikání a Inovace 2007-2013, který se orientuje mimo 

jiné na poskytování investic na podporu výzkumu a vývoje, na rozvoj podnikání, na ochranu 

životního prostředí a na investice do lidských zdrojů a znalostní ekonomiky.  
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2.1.2 Strukturální fondy 

 

Vstupem do Evropské unie v roce 2004 získala Česká Republika nárok na čerpání prostředků 

z evropských fondů. Existují tři hlavní fondy, které poskytují prostředky na financování 

politiky hospodářské a sociální soudržnosti: Fond soudržnosti (FS), Strukturální fondy: 

Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF) a Evropský sociální fond (ESF). Pro jednotlivce 

i celou společnost je v období hospodářské krize velmi důležitý fond ESF, který usiluje 

o zvyšování pracovních příležitostí a snižování diskriminace a rozdílů v zaměstnanosti12. 

 

Z hlediska operačních programů se za nejvýznamnější fond považuje Evropský fond 

regionálního rozvoje (ERDF). Jak je již z názvu poznat, hlavním cílem ERDF je podpora 

znevýhodněných regionů (např. oblasti s geografickým nebo přírodním znevýhodněním, 

ostrovy, hornaté a řídce osídlené oblasti a pohraniční regiony13). V období krize se využívá 

především na podporu investic malých a středních podniků, které přispívají k udržení 

zaměstnanosti a konkurenceschopnosti, investic do infrastruktury a k vytváření nových 

nástrojů financování (fondy rizikového kapitálu, úvěrové a záruční fondy, fondy pro místní 

rozvoj, úrokové dotace14). Čerpání prostředků z fondu tak finančně podporuje i MSP, které 

kvůli hospodářské krizi často ztrácejí přístup k externímu financování. 

 

Celkem získala Česká republika podporu 26,69 mld. EUR (693,94 mld. Kč15) 

ze strukturálních fondů. Operační program Podnikání a Inovace, který je podrobně popsán 

v druhé kapitole, disponuje celkovými prostředky 3,58 mld. EUR (93,08 mld. Kč), z čehož 

3,04 mld. EUR z „evropských peněz“ a 0,54 mld. EUR ze státního rozpočtu České republiky. 

 

Strukturální fondy umožňují čerpat finanční prostředky, pokud jsou splněna určená kritéria. 

Na úrovni EU patří mezi nejpodstatnější pravidlo dodržovat horizontální politiky EU. 

Dva hlavní principy musí být splněny v průběhu přípravy i realizace každého projektu: rovné 

příležitosti a udržitelný rozvoj. První princip klade důraz především na rovnost mužů a žen, 

rovnost příležitostí z hlediska rasového a etnického původu, zdravotního postižení, věku, 

náboženského nebo světového názoru či sexuální orientace. Druhý princip vyzdvihuje 

především ochranu životního prostředí. 

                                                 
12 článek 2 Nařízení EP a Rady (ES) č. 1081/2006 z 5.7.2006 o ESF 
13 článek 160 Smlouvy o založení Evropského společenství 
14 článek 3 Nařízení EP a Rady (ES) č. 1080/2006 z 5.7.2006 o ERDF 
15 stanovený kurs 26 Kč (Programový dokument OPPI) 
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2.1.3 Národní strategický referenční rámec 

 

Na úrovni České Republiky je nutné dodržovat pravidla stanovená jak Evropským 

Společenstvím, tak národním programem reforem. Ministerstvo pro místní rozvoj proto 

vytvořilo Národní strategický referenční rámec (NSRR), který se stará o to, aby byly 

zohledněny evropské i národní zájmy a zároveň splněny veškeré zásady Společenství.  

 

Národní strategický referenční rámec vymezuje určité cíle, 

které lze naplnit díky čerpání prostředků ze strukturálních 

fondů. Tyto cíle dále vycházejí jak z evropské strategie 

(Strategické obecné zásady Společenství), tak z domácích 

(Strategie udržitelného rozvoje, Strategie hospodářského 

růstu, Strategie regionálního rozvoje pro léta 2007-2013) 

strategických dokumentů. 

 

NSRR obsahuje čtyři strategické cíle:  

� Konkurenceschopná česká ekonomika 

� Otevřená, flexibilní a soudržná společnost   Zdroj: ww.strukturalni-fondy.cz 

� Atraktivní prostředí 

� Vyvážený rozvoj území. 

 

 

Diagram č. 2: Přehled opera čních program ů 2007- 2013

Tématické

Regionální

pro Prahu

Přeshraniční spolupráce

Integrovaný OP

OP pro  techn ickou pomoc

 

Diagram č. 1: NSRR 



 22

Na základě těchto cílů bylo vytvořeno 22 operačních programů pro období 2007-2013, které 

se podle zaměření dále dělí na programy tématické, regionální, OP určené pro Prahu, OP 

pro přeshraniční spolupráci, integrovaný OP a OP pro tzv. technickou pomoc. Tyto programy 

spadají do všech 3 cílů regionální a strukturální politiky. Operační program Podnikání 

a inovace patří mezi tématické operační programy, které zaujímají největší podíl na alokaci 

z Národního strategického referenčního rámce. 

 

2.2 CO JE TO OPPI 2007-2013? 

 

Hlavním cílem této práce je najít řešení problémů týkajících se zejména malých a středních 

podniků, které zapříčinila nynější hospodářská krize a její vliv na čerpání prostředků 

ze strukturálních fondů. Z tohoto důvodu se při zkoumání politiky hospodářské a sociální 

soudržnosti zaměřím na sektor průmyslu, jehož hlavním programovým dokumentem je 

Operační program Podnikání a Inovace (OPPI). Tento dokument se mimo jiné shoduje 

s českou strategií Koncepce rozvoje malého a středního podnikání na období 2007-2013.16  

 

2.2.1 Cíle OPPI 2007-2013 

 

Jaký je tedy hlavní cíl OPPI a jakým způsobem může pomoci MSP? Podnikatelské subjekty 

mohou v rámci OPPI čerpat dotace, zvýhodněné úvěry či zvýhodněné záruky po celé 

programové období 2007-2013. Získají tak finanční prostředky na realizace investičních 

projektů, které by jinak nebyly možné implementovat z nedostatku vlastních zdrojů nebo 

kvůli zhoršené dostupnosti úvěrů. Program se orientuje na podporu podnikání a průmyslu.  

 

Hlavní cíle OPPI 2007-2013 jsou17: 

� zvýšení konkurenceschopnosti 

� udržení přitažlivosti ČR a jejich regionů a měst pro investory 

� podpora inovací, urychlené zavádění výsledků výzkumu a vývoje do výrobní sféry 

� komercializace výsledků výzkumu a vývoje a stimulace poptávky po výsledcích VaV 

� podpora růstu hospodářství založeného na znalostech pomocí kapacit pro zavádění 

nových technologií a inovovaných výrobků, včetně nových informačních 

a komunikačních technologií s cílem zvýšit konkurenceschopnost české ekonomiky  

                                                 
16 podle usnesení vlády České republiky č. 392/2006 
17 Programový dokument OPPI 2007-2013 
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Cíle OPPI 2007-2013 se velmi podobají předchozímu operačnímu programu OPPP 

(= Operační program Průmysl a Podnikání) 2004-2006, který Česká republika přijala ihned 

po vstupu do EU. Dále navazuje na několik strategickým dokumentů ČR (Strategie 

hospodářského růstu ČR, Strategie regionálního rozvoje, Strategie udržitelného rozvoje, 

Národní inovační politika) a rozpracovává významnou část NSRR (Konkurenceschopná česká 

ekonomika).  

 

Z výše uvedených cílů je zřejmé, že se programy orientují především na inovace, výzkum 

a vývoj podniků a jejich technologií a produktů. Shodný cíl („Konvergence“) si stanovila 

i Lisabonská strategie, od které se tyto programy odvíjejí. Program Podnikání a Inovace byl 

schválen roku 2006. Od té doby Ministerstvo průmyslu a obchodu vyhlašuje několikrát ročně 

výzvy jednotlivých programů, které upřesňují podmínky pro dané období a vyzývají 

podnikatele, aby podali registrační žádost, pokud chtějí žádat o veřejnou podporu v daném 

programu.  

 

První výzva vyhlášena 1. 3. 2007 se vztahovala k programům Rozvoj a Marketing. Přestože 

programové období v roce 2007 začínalo, většina žádostí byla zpracována až od roku 2008. 

Poslední žádost lze podat v říjnu 2013, čímž končí dané programové období určené 

Evropskou komisí, a kdy by alokace pro dané programy měla být vyčerpána. 

 

2.2.2 CzechInvest 

 

Po vyhlášení prvních výzev Operačního programu Podnikání 

a Inovace mohly začít malé a střední podniky podávat registrační 

žádosti o dotace, záruky či úvěry. V tento moment přichází na scénu 

agentura CzechInvest, která představuje zprostředkovatele mezi poskytovateli veřejné 

podpory (Ministerstvo obchodu a průmyslu, Evropská unie) a příjemci podpory, tedy malými 

a středními podnikateli.  

 

CzechInvest by založen již v roce 1992 a od té doby přerozdělil téměř 650 miliard korun 

na 1200 investičních projektů, jejichž realizace pomohla zvýšit počet pracovních míst 

o 200 tisíc. Nicméně v tomto programovém období se úzce zaměřuje především na podporu 

podnikání, výzkumu a vývoje. 
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A jaké jsou tedy povinnosti CzechInvestu? Nejdříve je nutné seznámit veřejnost s možností 

čerpání finančních prostředků z evropských fondů v rámci jednotlivých prioritních os 

operačního programu. Agentura se snaží propagovat programy a oslovit potenciální investory 

prostřednictvím internetu, médií (noviny, časopisy, rádio, televize, billboardy) nebo osobně 

v jedné ze 13-ti regionálních kanceláří. 

 

Jakmile se podnikatelé informují o možnosti čerpání veřejné dotace a o termínu vyhlášení 

výzvy na daný program, podají registrační žádost, která je potom posuzována podle kritérií 

schválených Monitorovacím výborem. CzechInvest má na starost zkontrolovat přijatelnost 

projektových žádostí o dotaci a spolu s MPO vybírá projekty ke schválení. 

 

2.2.3 Českomoravská záruční a rozvojová banka a.s. 

 
Druhým zprostředkovatelem Operačního programu podnikání a inovace se stala 

Českomoravská záruční a rozvojová banka a.s. (ČMZRB). Stejně jako CzechInvest nemá 

banka žádné rozhodovací pravomoci o alokaci či pravidlech, nemá v kompetenci přiřazování 

peněz v jednotlivých výzvách, nicméně může předložit Řídícímu orgánu (MPO) návrh 

na úpravu vyhlášených programů v příští výzvě.  

 

ČMZRB má na starost celkem 3 programy OPPI: Start, Záruka, Progres. Forma podpory se 

omezuje na nedotační nástroje jako je záruka či podřízený úvěr (v některých případech 

s finančním příspěvkem). Navíc banka poskytuje podpory dotované ze státního rozpočtu, jako 

například záruky za provozní úvěry. 

 

2.2.4 Řídící orgán 

 

CzechInvest i ČMZRB jsou pouze zprostředkovatelé implementace 

OPPI. Za správnou implementaci a úspěšné dosahování cílů odpovídá 

Řídící orgán – Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO). 

Podnikatelské subjekty jsou závislé na tom, kdy a za jakých podmínek MPO vyhlásí 

jednotlivé výzvy programů OPPI, oznámí je prostřednictvím českých médií popř. 

v Obchodním věstníku či na webových stránkách a teprve poté mohou začít spolupracovat 

se zprostředkovateli a podat projektovou žádost o podporu. V případě jakýchkoli komplikací 

má MPO v kompetencích zastavit příjem žádostí nebo změnit podmínky programů. 
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2.2.5 Monitorovací výbor 

 

Řídící orgán dále spolupracuje s Monitorovacím výborem18, který se stará o kontrolu celého 

procesu vykonávání politiky hospodářské a sociální soudržnosti. Posuzuje a vyhodnocuje 

kvalitu provádění programu, do šesti měsíců od vyhlášení operačního programu musí schválit 

kritéria pro výběr žadatelů a poté veškeré revize těchto kritérií. Zároveň schvaluje výroční 

zprávy a závěrečné zprávy o implementaci než se tyto dostanou ke kontrole do Evropské 

komise a návrhy na změnu obsahu rozhodnutí Evropské komise v případě čerpání z ERDF. 

 

Řídící orgán odevzdává monitorovacímu výboru programové dokumenty obsahující 

požadované finanční ukazatele, na základě kterých výbor zkoumá úspěšnost při naplňování 

konkrétních cílů OPPI. V případě, že výbor považuje cílové hodnoty za neuspokojivé, 

popřípadě se výsledky patrně liší od původně stanovených cílů, přednese Řídícímu orgánu 

úpravy pomoci, změny v řízení implementace OPPI a dále doporučí re-alokaci prostředků 

mezi jednotlivými programy OPPI. 

 

Mimo základní povinnosti a kompetence monitorovacího výboru se například na 3. jednání 

výboru projednávalo schválení Etického kodexu OPPI, podala se zpráva o funkčnosti ISOP 

(Informační systém ochrany přírody) a dále výbor informoval Řídící orgán o připravovaných 

úpravách týkajících se řízení a implementace OPPI. Na zatím posledním jednání na podzim 

2009 schválil MV kritéria pro Výzvy vyhlášené počátkem roku 2010 a schválil změny 

požadované Ministerstvem obchodu a průmyslu. 

 

V první polovině roku 2010, monitorovacímu výboru předsedá JUDr. Ing. Břetislav Grégr, 

jmenovaný ministrem průmyslu a obchodu Ing. Vladimírem Tošovským, na programové 

období 2007-2013. Stejným způsobem je jmenován a odvoláván zároveň místopředseda 

a členové monitorovacího výboru, jenž se řídí statutem a schváleným jednacím řádem. 

 

 

 

                                                 
18 ustaven na základě a v souladu s Nařízením Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11.7.2006, o obecných 
ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o 
zrušení Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999. Dále zřízen Opatřením ministra průmyslu a obchodu č. 2/2007 ze dne 
5.2.2007. 
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2.2.6 Finance z ERDF 

 
Odkud pocházejí finanční prostředky, které jsou v rámci programu OPPI poskytovány 

na podporu podnikání? Část 15 % zdrojů plyne ze státního rozpočtu a zbývajících 85 % z již 

výše zmíněného Evropského fondu pro regionální rozvoj. Podle pravidla monofondovosti 

čerpá jeden program z jednoho fondu a právě ERDF se orientuje na podporu rozvoje regionů, 

které z hospodářského a sociálního hlediska zaostávají.  OPPI jako jeden z největších českých 

operačních programů získal prostředky ve výši 3,04 mld. EUR od EU, což znamená, 

že s příspěvkem ze státního rozpočtu, bude mít OPPI k alokaci 3, 58 mld. EUR. 

 

                              Tabulka č.1: Operační programy v rámci ERDF 

Operační program Fond Mil. €, 

Podnikání a inovace (OPPI) ERDF 3 041 312 546 

Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 2 070 680 884 

Životní prostředí ERDF 767 190 986 

Doprava ERDF 1 155 443 654 

Integrovaný operační program ERDF 1 941 263 329 

Regionální operační programy ERDF 3 429 565 211 

Technická pomoc ERDF 258 835 110 

Praha - Konkurenceschopnost ERDF 297 137 255 
Zdroj: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/zdroje-financovani-z-eu-2007-2013/ 

 

 

Prostředky z tohoto fondu jsou určeny na investiční projekty, které urychlí vývoj hospodářské 

situace v daném regionu. Pro ilustraci podporovaných projektů z ERDF stojí za zmínku 

například odstraňování ekologických zátěží, podpora inovační potenciálu podnikatelů, 

podpora začínajícím podnikatelům, investice do dopravní a technické infrastruktury 

průmyslových zón a spoustu dalších.  
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2.2.7 NUTS (= Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) 

 
Česká republika je rozdělena na 14 krajů a 77 okresů19. Nicméně Evropská Unie má 

27 členských států a každý má svůj vlastní systém správního členění, což znesnadňuje 

vzájemné srovnávání regionů. Politika hospodářské a sociální soudržnosti nicméně vyžaduje 

monitorování vývoje ekonomické a sociální situace, na který je přispíváno z evropských 

fondů, aby bylo možné zhodnotit efektivnost čerpání podpory. Z tohoto důvodu zavedlo 

Společenství v roce 1988 tzv. dělení na územní statistické jednotky (NUTS), které jsou 

shodné pro všechny členské státy. 

 

Toto neutrální regionální členění se dělí na tři úrovně: NUTS I, NUTS II, NUTS III, které je 

zvoleno podle počtu obyvatel. V následující tabulce jsou uvedeny jednotlivé územní 

statistické jednotky v České republice. NUTS III odpovídá krajské úrovni, NUTS II20 jsou 

tvořeny jednou až třemi jednotkami NUTS III a pro NUTS I připadlo celé území ČR. 

 

Tabulka č. 2: Klasifikace NUTS 

NUTS I NUTS II NUTS III 

Praha Praha 

Střední Čechy Středočeský 

Ústecký 
Severozápad 

Karlovarský 

Plzeňský 
Jihozápad 

Jihočeský 

Liberecký 

Královéhradecký Severovýchod 

Pardubický 

Vysočina 
Jihovýchod 

Jihomoravský 

Olomoucký 
Střední Morava 

Zlínský 

 

Česká republika 

 

 

Moravskoslezsko Moravskoslezský 

Pramen: Zákon č. 248/2000 Sb, o podpoře regionální rozvoje 

                                                 
19 Podle zákona č. 347/1997 Sb. O vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního 
zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 
20 vytvořeny zákonem č. 248/2000 sb., o podpoře regionálního rozvoje 
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„Cílem vnitrostátní regionální podpory je napomáhat hospodářskému rozvoji nejvíce 

znevýhodněných regionů podporováním investic a tvorby pracovních míst. Podporuje 

rozšiřování a diverzifikaci hospodářské činnosti podniků ve znevýhodněných regionech 

zejména tím, že je motivuje k zakládání nových provozoven.“21 

 

Malé a střední podniky, které mají zájem čerpat evropské finanční prostředky 

ze strukturálních fondů, jsou tedy omezeny regionálním hlediskem. Místo realizace projektu 

musí spadat do jednoho ze strukturálně postižených regionů, pro které platí ještě omezení 

nazývané přípustná intenzita veřejné podpory.  Toto omezení, které určuje nejvyšší míru 

podpory by mělo zabránit tomu, aby se příliš narušilo konkurenční prostředí. 

 

Tabulka č. 3: Maximální míra podpory v procentech 

region NUTS II    malý 
podnik    

střední 
podnik    

velký 
podnik    

Střední Morava, Severozápad, Střední Čechy, 
Moravskoslezsko, Severovýchod, Jihovýchod 60 % 50 % 40 % 

*Jihozápad (1. 1. 2007 - 31. 12. 2010) 56 % 46 % 36 % 

*Jihozápad (1. 1. 2011 - 31. 12. 2013) 50 % 40 % 30 % 

Zdroj: www.czechinvest.org 

 

Veřejná podpora splňující výše zmíněná kritéria je prvním typem možné podpory pro malé 

a střední podniky. Obecně platí, že lze čerpat maximálně 50 mil. Kč a podpora smí dosahovat 

maximálně výše uvedených procentuálních hodnot z celkové hodnoty investice, což se ovšem 

u jednotlivých programů OP dále mění. Stejně tak platí i odlišně stanovené procentuální 

omezení maximální výše podpory u různých programů 

 

Dalším omezením pro malé a střední podniky při čerpání dotace jsou podporované 

ekonomické činnosti. V rámci některých programů jako například v programu Záruka 

z prioritní osy 2 byly vymezeny pouze určité oblasti podnikání, při kterých je možné žádat 

o zvýhodněnou záruku, dotaci, či jinou veřejnou podporu. 

 
                                                 
21 Úřední věstník Evropské Unie: Pokyny k regionální podpoře na období 2007-2013 (2006/C 54/08), str. 13, 
odst.3, vydáno 4. 3. 2006 
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2.2.8 Pravidlo de minimis 

  

Druhý typ podpory se nazývá „de minimis“. Tato podpora má podstatně jednodušší podmínky 

a nejedná se doopravdy o veřejnou podporu. Liší se především v tom, že na rozdíl 

od ostatních podpor, o jejím vývoji není nutné informovat Evropskou komisi a nijakým 

způsobem neporušuje hospodářskou soutěž.  

 

"Podpora de minimis nemá dopad na hospodářskou soutěž, ani neovlivňuje obchod mezi 

členskými státy EU (vzhledem ke své limitované výši), a proto není při dodržení všech 

ustanovení daných příslušným nařízením Evropské komise považována za veřejnou podpor."22 

 

Podnikatelé mohli dle Nařízení Komise (ES) č.1998/2006 čerpat dotaci až ve výši 200 000 

EUR během tříletého období, nicméně mezi jedno z opatření řešící negativní dopady 

hospodářské krize patří navýšení této částky na 500 000 EUR. Navíc mohou podniky žádat 

o proplacení až 100 % způsobilých výdajů.  Ačkoli se požaduje, aby podpora byla absolutně 

transparentní a bylo možné ji přesně vyčíslit, „de minimis“ nabízí možnost dotování 

provozních nákladů a služeb v oblasti průmyslu, výzkumu a vývoje a strategických služeb. 

. 

2.3 PROGRAMY OPPI 

 

2.3.1 7 prioritních os a 15 programů 

 

Operační program Podnikání a Inovace má několik cílů, kterých se snaží dosáhnout pomocí 

poskytování prostředků z evropských fondů malým a středním podnikatelům. Podnikatelské 

subjekty mohou žádat o zvýhodněnou záruku v případě, že nemají dostatečné zajištění 

pro získání úvěru od komerční banky nebo mohou získat podřízený úvěr na zahájení 

podnikatelské činnosti. Nejvíce oblastí je však podporováno formou dotací.  

 

V rámci operačního programu bylo vymezeno 7 prioritních os, které se orientují na jednotlivé 

oblasti podpory. Každá osa se dále dělí na konkrétnější podoblasti a celkem 15 programů23, 

které jasně vymezují specializaci podpory, požadovaná kritéria žadatele a nezávisle na sobě 

přijímají registrační žádosti podle vyhlášených výzev.  

                                                 
22 Tietzová K.; Může veřejná podpora narušovat hospodářskou soutěž?, www.podnikatel.cz. 25. 3. 2008 
23 Programový dokument Operační program Podnikání a Inovace 2007-2013 
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Prioritní osa Indikativní popis Forma podpory Příjemci podpory 

Prioritní osa 1 – Vznik firem 

1.1 Podpora 
začínajícím podnikatel ům 
(START) 

Zvýhodn ěné financování a služby 
k realizaci podnikatelských zám ěrů 
v oblasti nových technologií a 
konkurenceschopných výrobk ů a 
služeb  

Bezúro čný úv ěr 
nebo 
zvýhodn ěné 
záruky 
s finan čním 
příspěvkem 

Drobní podnikatelé 
(do 10 zaměstnanců) 

1.2 Využití nových 
finan čních nástroj ů 
 

Podpora investic pro rozvoj MSP 
pomocí rizikového kapitálu. Pro účely 
inovačně zaměřených projektů 
v počáteční fázi rozvoje firem.  

Kapitálový vstup 
do inovativně 
zaměřených MSP 

Podniky poskytující 
prostředky na 
financování projektů 
formou kapitálového 
vstupu 

Prioritní osa 2 – Rozvoj firem  

2.1 Bankovní nástroje    
podpory MSP 
(PROGRES, ZÁRUKA) 
 

Podpořit podnikatelské projekty MSP 
se zaměřením na nákup technologií. 
Zachování konkurenceschopnosti, 
expanzi podniku. 

Podřízené úvěry a 
zvýhodněné 
záruky 

Podnikatelské 
subjekty (MSP), 
územní samosprávné 
celky a jimi zřizované 
organizace 

2.2 Podpora nových 
výrobních technologií ICT 
a vybraných strategických 
služeb 
(ROZVOJ, ICT 
V PODNICÍCH, ICT A SS) 

Podpořit investice do nových 
moderních výrobních technologií, 
přispívat k udržení a růstu 
zaměstnanosti a konkurence 
prostřednictvím kvalitativně vyššího 
využití potenciálu ICT.  

Dotace 

MSP: investice do 
nových výrobních 
technologií a využití 
ICT. Velké podniky: 
strategické a ICT 
služby 

Prioritní osa 3 – Efektivní energie 

3.1 Úspory energie a 
obnovitelné zdroje 
energie 
(EKOENERGIE) 

Snižování energetické náročnosti 
výroby a spotřeby fosilních primárních 
energetických zdrojů. Podpora 
v aktivitách vedoucích k vyššímu 
využívání obnovitelných a druhotných 
zdrojů energie. 

Dotace nebo 
podřízené úvěry 
s finančních 
příspěvkem 

MSP, územní 
samosprávné celky a 
jimi zřizované a 
zakládané organizace 

Prioritní osa 4 – Inovace 

4.1 Zvyšování inova ční 
výkonnosti podnik ů 
(INOVACE) 

Stimulovat a zvýšit inovační aktivitu 
v oblasti výroby i služeb. Zlepšit 
patentové aktivity podniků a podmínky 
pro transfer výsledků výzkumu a 
vývoje do praxe. 

Dotace 

MSP, velké podniky, 
veřejné výzkumné 
instituce, vysoké 
školy, fyzické osoby 

4.2 Kapacity pro 
průmyslový výzkum a 
vývoj 
(POTENCIÁL) 

Zvýšit počet podniků, které provádějí 
vlastní výzkum, vývoj a inovace. 
Prohloubit spolupráci podniků 
s výzkumnými institucemi.  

Dotace MSP, velké podniky 

Prioritní osa 5 – Prost ředí pro podnikání a inovace (SPOLUPRÁCE, PROSPERITA, ŠKOLÍC Í STŘEDISKA, 
NEMOVITOSTI) 

5.1 Platformy spolupráce 
Povzbudit spolupráci sektoru 
průmyslu se subjekty z oblasti 
výzkumu a vývoje. 

Dotace  

5.2 Infrastruktura pro 
rozvoj lidských zdroj ů 

Zkvalitnit infrastrukturu pro průmyslový 
výzkum, technologický vývoj a 
inovace, zefektivnit využití lidského 
potenciálu v průmyslu. 

Dotace  

5.3 Infrastruktura pro 
podnikání 

Zkvalitnit podnikatelskou 
infrastrukturu. 

Dotace  

Prioritní osa 6 – Služby pro rozvoj podnikání 
6.1 Podpora 
poradenských služeb 
(PORADENSTVÍ) 

Zintenzivnit rozvoj poradenských a 
informa čních služeb pro podnikání Dotace  

6.2 Podpora 
marketingových služeb 
(MARKETING) 

Zlepšit marketingové služby. Dotace  

Prioritní osa 7 – Technická pomoc 
7.1 Technická pomoc p ři 
řízení a implementaci OP  Dotace  

7.2 Ostatní technická 
pomoc  Dotace  

Tabulka č. 4: Programy OPPI  
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2.3.2 Program ROZVOJ 

 

Největší zájem projevily malé a střední podniky o program Rozvoj, který spadá do Prioritní 

osy 2 „Rozvoj firem“, přesněji do jejího pododdílu Podpora nových výrobních technologií 

ICT a vybraných strategických služeb. První výzva byla vyhlášena v roce 2007 a alokace 

se díky vysokému počtu kvalitních žádostí vyšplhala v červnu 2008 až na 2,4 mld. Kč 

z původně plánovaných 757,5 mil. Kč. V druhé výzvě se registrační žádosti přijímaly 

od 15. 4. 2009 až do doby, kdy požadované dotace překročily 4 mld. Kč24. Třetí výzva byla 

vyhlášena v březnu 2010. Podrobné údaje znázorňuje následující tabulka č. 5: 

 
Tabulka č. 5: Výzvy programu Rozvoj 

ROZVOJ Datum vyhlášení výzvy Příjem registra čních žádostí Alokace 

Výzva I 28. 2. 2007 1. 3.  – 31. 5. 2007 757,5 mil. Kč 

Výzva II 15. 1. 2009 15. 4. – 15. 7. 2009 2 mld. Kč 

Výzva III 31. 3. 2010 1. 5. – 1. 8. 2010 2 mld. Kč 

 

Za každé tříměsíční období příjímání registračních žádostí obdrží CzechInvest kolem 

600 podaných projektových žádostí. Vývoj objemu poskytnutých žádostí a počtu podaných 

projektových žádostí je uveden v podkapitole 2.5.2. Alokace byla zatím v rámci programu 

Rozvoj díky nadměrné poptávce vždy navýšena. Navíc se finanční prostředky nevyužité 

v ostatních programech mohou následně převést do programu, o který je nadprůměrný zájem. 

 

Nejvíce žádostí přišlo prostřednictvím eAccountu v první výzvě, avšak už ve druhé výzvě 

přišlo o jednu třetinu méně žádostí. S velkou pravděpodobností byla hlavním důvodem 

hospodářská krize, která snížila odbyt malých a středních podniků, a tím i jejich tržby. 

Zároveň se MSP setkávaly s neochotou komerčních bank poskytovat investiční úvěry, které 

by jim umožnily financovat investiční projekty.  Přesto téměř žádný žadatel neodstoupil 

z programu. 

 

Řídící orgán OPPI má za úkol rozdělit alokované prostředky mezi kvalitní projekty, a proto 

se snaží žadatelům vyjít vstříc i v tomto náročném období. Podnikatelé čelí problémům nejen 

s financováním, ale zároveň s nižším ratingem, trvalým růstem či udržením zaměstnanosti. 

V případě, že tyto problémy nastanou během realizace projektu, podnik má několik možností 

řešení. Může požádat o změnu projektu, který byl například příliš finančně náročný, 

                                                 
24 dle textu Výzvy II – bod 14. Ostatní ustanovení 
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popřípadě lze prodloužit harmonogram, aby měla firma víc času na dokončení projektu. 

V některých případech žádá podnikatel o sloučení jednotlivých etap. 

 

Čím je tedy program Rozvoj natolik atraktivní? Jak už vyplývá z cílů operačního programu, 

podpora malých a středních podniků spočívá především ve snaze zlepšit jejich pozici na trhu, 

což znamená pomoci jim získat dostatek finančních prostředků, aby i přes hospodářskou krizi 

zůstaly konkurenceschopné, výkonné a udržely co nejvyšší zaměstnanost. Program Rozvoj 

k těmto cílům směřuje přes podporu technologického vybavení firmy. V rámci tohoto 

programu mohou podniky získat dotace na nákup nové technologie s vyššími technickými 

a užitnými parametry, která zajistí zvýšenou efektivnost pracovních postupů či na pořízení 

patentových licencí na know-how. 

 

Na rozdíl od většiny ostatních programů jsou výzvy programu Rozvoj kolové. Výběr tedy 

neprobíhá kontinuálně, nicméně se 3 měsíce sbírají plné žádosti, které jsou následně poslány 

komisi ke zhodnocení. V praxi se odborná komise zabývá výběrem nejlepších investičních 

projektů až tři čtvrtě roku. Každý projekt je podle své efektivnosti a splnění kritérií obodován. 

Hodnocení podniku spočívá na základě několika kritérií jako například rating spočítaný 

za poslední dvě uzavřená účetní období, finanční hodnocení realizovatelnosti projektu 

z hlediska reálnosti využití vlastní zdrojů pro financování projektu, růstový potenciál, 

management, environmentální kritéria nebo konkurenceschopnost podniku. 

 

Na základě toho, jaká byla přidělena alokace od ministerstva, se vybere přesný počet podniků, 

které získaly nejvyšší počet bodů a byly externím hodnotitelem doporučeny Řídícímu orgánu 

ke schválení. Tím se zajistí realizace jen nejkvalitnějších projektů a vyřazení neefektivních 

návrhů nesplňujících kritéria. Alokace většinou vystačí na všechny efektivní investice a tento 

systém je nesrovnatelně nejlepší tím, že zajistí, aby podniky, které by nebyly schopny 

dokončit realizaci projektu, nebo by uplatnění jejich produkce na trhu nebyla dostatečná, 

nemohly čerpat dotaci. 

 

Důležitým kritériem pro žadatele o tuto podporu je lokalizace projektu. Podnikatel smí čerpat 

dotaci v rámci programu Rozvoj pouze v případě, že je realizace projektu soustředěná 

v regionech se soustředěnou podporou státu25 a v regionech s vyšší mírou nezaměstnanosti. 

                                                 
25 Dle přílohy usnesení vlády č. 560/2006 a usnesením vlády č. 829/2006 
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Míra nezaměstnanosti v regionu je považována za vyšší, pokud vynásobená koeficientem 

stanoveným MPO převyšuje průměrnou míru nezaměstnanosti alespoň o jednu setinu 

procenta za příslušné referenční období.  

 

Strukturálně postižené regiony se vyčleňují podle okresů. V České republice se mezi ně řadí 

okresy Most, Karviná, Chomutov, Teplice, Ostrava-město, Frýdek-Místek, Nový Jičín 

a Sokolov. Dále se podporují regiony hospodářsky slabé, kam patří dalších 11 okresů. 

Nadprůměrná nezaměstnanost je dlouhodoběji sledována v Děčíně, Ústí nad Labem 

a Litoměřicích. Kromě okresů se posuzují ještě obce s rozšířenou působností, které se taky 

mohou ucházet o podporu. 

Diagram č. 3: Seznam p říjemců podpory v jednotlivých 
krajích realizace
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Na diagramu č. 3 vidíme rozdělení všech příjemců podpory v programu Rozvoj – Výzva I 

podle krajů realizace. Je zřejmé, že alokace není rovnoměrná, což záleží jak na žadatelích, 

počtu podaných žádostí, kvalitě zpracování žádostí a informovanosti, tak na pravidlech, která 

přičítají body navíc podnikatelům z nejvíce postižených regionů jako například 

Moravskoslezsko. Z tohoto důvodu má také Moravskoslezský kraj nejvíce příjemců dotací, 

kteří tvoří 32 % ze všech.  

 

Druhý nejvyšší počet žadatelů se nachází v Ústeckém (13 %), Jihomoravském (12 %) 

a Olomouckém (11 %) kraji. Praha, Královéhradecký a Liberecký kraj se nepočítají mezi 

strukturálně postižené regiony, a tudíž místní podnikatelé nemohli v této výzvě žádat 

o podporu v rámci programu Rozvoj. 



 34

2.4 PODÁVÁNÍ ŽÁDOSTÍ  

 

Nejdříve MSP podá registrační žádost prostřednictvím elektronického účtu nazvaného 

eAccount. Účet si musí podnikatel založit na internetových stránkách CzechInvestu, aby mohl 

jeho prostřednictvím koordinovat realizaci projektu po celou její dobu. K potvrzení žádosti je 

nutné dokument potvrdit elektronickým podpisem uděleným příslušnou certifikační autoritou. 

Celkem jsou v České republice akreditováni tři poskytovatelé certifikačních služeb: 

 

První certifikační autorita, a.s. 

Česká pošta s.p. 

Eidentitz, a.s. 

 

Jakmile je registrační žádost v systému eAccount, projektový manažer v CzechInvestu 

posoudí finanční i nefinanční přijatelnost žadatele a projektu. V případě, že jsou všechna 

kritéria daného programu splněna, může žadatel postoupit k podání plné žádosti. Pouze 

u větších projektů musí být přítomna podle náročnosti tříčlenná nebo sedmičlenná hodnotící 

komise, projektový manažer a externí hodnotitel.  

 

Většina žádostí je hodnocena kontinuálně, čili průběžně. V některých programech se volí 

kolový systém, kde se vyhodnocují všechny žádosti najednou. Přestože komise navrhuje 

projekty ke schválení, záleží na MPO, jestli navržený projekt schválí a vydá Rozhodnutí 

o poskytnutí dotace. Podepsání smlouvy následuje u úspěšných projektů většinou do 90 dnů 

po přijetí žádosti. Poté může podnikatel začít s realizací projektu či jeho první etapou.  

 

Po dokončení první etapy nebo celého projektu vyplní příjemce podpory žádost o platbu. 

MPO a CzechInvest ověří, zda veškeré způsobilé výdaje byly doopravdy vynaložené přímo 

na schválený projekt – kontrola faktur a jejich úhrad, a jestli MSP spolupracuje s dodavateli 

spolufinancovanými z OPPI. Pokud MSP splní Podmínky, harmonogram a rozpočet projektu, 

proplatí poskytovatel podpory žádost o platbu do 4 měsíců po ukončení projektu. 

Jestliže MSP poruší nějaké podmínky, je povinný vrátit finanční prostředky na účet 

poskytovatele.  

 

Náhodný monitoring projektu pokračuje minimálně 3 následující roky po dokončení.  

 



 35

2.5 ANALÝZA PROJEKTOVÝCH ŽÁDOSTÍ A ČERPÁNÍ PROSTŘEDKŮ Z OPPI  

 

2.5.1 Čerpání alokace OPPI 2007-2013 

 

Výše čerpání alokace přidělené na OPPI 2007-2013 je rovna objemu poskytnutých (nikoli 

přislíbených) dotací, záruk a úvěrů v rámci jednotlivých programů OPPI. Na každý z těchto 

15-ti programů připadá přesně určená výše finančních prostředků, která celkem činí 3,58 mil. 

EUR, jenž získal operační program na dané programovací období. Tabulka č. 6 uvádí 

procentuální část prostředků přidělených daným programům z celkové částky.  

 

Tabulka č. 6: Alokace strukturálních fond ů v rámci OPPI 

 
Zdroj: Měsíční monitorovací zpráva (leden2010) 
 

V roce 2010 není možné přesně odhadnout vývoj čerpání na celé programovací období. 

Vezme-li se v úvahu fakt, že rozdělení alokace bylo stanoveno před začátkem současné 

ekonomické krize, vyvstává důležitá otázka, budou-li prostředky v rámci každého programu 

dostatečné nebo naopak zbytečně vysoké. Co se týče vývoje čerpání alokací v rámci 

jednotlivých programů, hodnocení je ještě složitější, jelikož u některých programů, jako 

například Potenciál, byla ukončena pouze první výzva, zatímco u programů Záruka, Progres 

či Rozvoj se podávají žádosti již v rámci třetí výzvy.  
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„P ři dosavadním tempu čerpání by bylo na konci programového období vyčerpáno 71,0 % 

celkové alokace OPPI. To odpovídá částce ve výši 63 031 mil. Kč. Nevyčerpáno by zůstalo 25 

699 mil. Kč.“ 26 

 

Čerpání prostředků podpory záleží především na poptávce malých a středních podniků. Tato 

poptávka však lze silně ovlivnit tím, jaké budou stanoveny podmínky a délka trvání 

jednotlivých výzev. V případě nadměrné poptávky po určitém typu podpory může Řídící 

orgán OPPI zpřísnit kritéria přijatelnosti příjemce a projektu, čímž sníží rychlost čerpání 

prostředků a naopak lze i přilákat více žadatelů zrušením některých omezení v dané výzvě. 

Prostřednictvím změn v nových výzvách koriguje MPO čerpání alokace tak, aby i během 

ekonomických výkyvů, jako je ekonomická krize, byla uspokojená poptávka ze strany MSP 

a zároveň vystačily prostředky ze strukturálních fondů na celé období.  

 

Z dosavadních výsledků vyplývá (analýza v podkapitole 2.5.2), že o některé programy 

(Rozvoj, Záruka, Progres) je mimořádně velký zájem a naopak u jiných programů (ICT 

a strategické služby, Prosperita, Spolupráce, Poradenství) poptávka nestačí k vyčerpání 

přidělené alokace. V takovém případě lze zažádat u Evropské komise o povolení k re-alokaci 

prostředků ve prospěch žádanějšího programu či prioritní osy. 

 

Tento případ pravděpodobně nastane u 2. prioritní osy, kde by bylo výhodné re-alokovat část 

financí z programu ICT a strategické služby a poskytnout je ve formě dotací v rámci žádaného 

programu Rozvoj. Stejně tak v první prioritní ose bylo rozhodnuto o re-alokaci prostředků 

z programu JEREMIE ve prospěch programu Start, kde by se jinak vyčerpaly prostředky 

před skončením programovacího období. Otázkou zůstává, zda je re-alokace nejefektivnějším 

způsobem využití prostředků, či zda by nebylo výhodnější upravit podmínky méně žádaných 

programů tak, aby se o ně zvýšil zájem a využily se i další typy podpory (zejména 

v programech Inovace, JEREMIE, Spolupráce).  

 

Účelem podpory MSP ze strukturálních fondů není pouze alokace „evropských peněz“, 

ale zejména dosažení cílů stanovených v OPPI (zvýšení konkurenceschopnosti apod.). 

Tento předpoklad není dodržován u několika programů (Nemovitosti, Inovace a Potenciál), 

u kterých je potřeba zpřísnit podmínky čerpání. 

                                                 
26 Berman Group: Hodnocení absorpční kapacity operačního programu podnikání a inovace 2007-2013 ve 
vztahu k cílovým skupinám, květen 2009. 
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2.5.2 Analýza poskytnuté podpory v rámci OPPI 2007-2013 

 

Ačkoli Evropská komise schválila alokaci 3,04 mld. EUR pro Operační program Podnikání 

a Inovace v ČR již v roce 2007, první dotace byly podnikatelům proplaceny až v polovině 

roku 2008. Na základě údajů o příjemcích dotace za období 06/2008-07/2009 zveřejněných 

Ministerstvem průmyslu a obchodu ČR lze zkoumat prozatímní vývoj čerpání podpory 

z evropských strukturálních fondů. V této podkapitole se věnuji pouze podpoře ve formě 

dotace. Zvýhodněné záruky a podřízené úvěry poskytované v rámci programů Start, Progres 

a Záruka analyzuji v kapitole 3. 

 

Celkem získali čeští podnikatelé za dané období dotace ve výši 10, 635 mld. Kč. Čerpání 

prostředků se během hodnocených 13 měsíců příliš neměnilo. S příchodem roku 2009 

se zvětšovaly dopady ekonomické krize na MSP, což způsobilo ztíženou možnost získání 

externího financování kvůli nedostatku zajištění MSP. Z tohoto důvodu by bylo logické 

zvýšení poptávky po dotacích, které by pomohly MSP financovat provozní a investiční 

náklady. Nicméně prudkým poklesem poptávky na trhu, snížením odbytu a celkového obratu 

a tržeb podniků nebyla většina firem schopna financovat projekt z vlastních prostředků pouze 

s příslibem dotace, která se vyplácí až po zrealizování projektu a navíc často nesplňovala 

kritéria pro získání podpory. Z výše uvedených důvodů se objem poskytovaných dotací 

v daném období příliš neměnil. Následující graf č. 5 demonstruje konstantní trend ve vývoji 

poskytovaných dotací v letech 2008-2009.  

Graf č. 5: Objem poskytnutých dot ací
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První hodnocené období trvalo 13 měsíců v období od června 2008 do července 2009. 

Aktuální data o vývoji poskytnutých dotací nebyla doposud zveřejněna, nicméně na základě 

údajů dostupných z měsíčních monitorovacích zpráv Národního orgánu pro koordinaci 

je možné analyzovat vývoj podaných projektových žádostí o dotace v rámci jednotlivých 

prioritních os za období od září 2009 do března 2010. Sledování následujícího vývoje 

podaných žádostí se týká pouze dotačních programů, nikoli programů Start, Progres a Záruka.  

 

Graf č. 6 zobrazuje počet poskytnutých žádostí od začátku období do daného měsíce. 

Za sledovaných 7 měsíců se zájem o většinu programů příliš nezvýšil, v některých 

programech ani neprobíhala v tomto období nová výzva. Rostoucí trend vykazuje vývoj 

poptávky po dotacích v rámci prioritní osy 4, od září 2009 do března 2010 zde bylo podáno 

341 projektových žádostí, což tvoří přes 50 % z celkových 672 podaných žádostí ve všech 

prioritních osách.  

Graf č. 6: Podané žádosti o podporu
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Tento růst má na svědomí především program Inovace, který se stal žádanějším díky 

rozšiřování zkušeností a informací o úspěšných projektech prvních žadatelů. Program Inovace 

se dělí na dva podprogramy: „Inovační projekt“ a „Ochrana práv průmyslového vlastnictví“, 

přičemž první podprogram podporující inovaci produktu, inovaci procesu, organizační 

a marketingovou inovaci má na svědomí zvýšení celkové poptávky. Od 1. února 2010 probíhá 

jeho 4. výzva s plánovanou alokací 4 mld. Kč.  
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Z grafu č. 6 lze také vyčíst, že od začátku období se nejvíce žadatelé ucházeli o získání dotace 

v programu Rozvoj v rámci prioritní osy 2, ve které bylo podáno k 31.3.2010 celkem 

1983 žádostí, což je téměř 35 % ze všech 5 695 podaných žádostí v 6-ti prioritních osách. 

Od září podalo žádost o dotace pouze 129 podnikatelských subjektů, nicméně údaje neuvádí 

počet podaných žádostí v programech Progres a Záruka spadajících do prioritní osy 2, které 

jsou velmi žádané (především Záruka). 

 

Na základě zkoumaných údajů je tedy zřejmé, že za prozatím nejúspěšnější prioritní osu 

můžeme považovat Rozvoj firem, a to především díky programům Záruka a Rozvoj, jejichž 

alokace byla již několikrát navýšena díky nadměrné poptávce. V rámci první výzvy programu 

Rozvoj podalo žádost 695 žadatelů a MPO schválilo celkem 619 žádostí v hodnotě 4 448,8 

mil. Kč, což je téměř 180 % z celkové alokace pro tento program. Pětkrát menší plánovaná 

alokace pro první výzvu, 757,5 mil. Kč, byla proto navýšena na 2 400 mil. Kč. Rozhodnutí 

o poskytnutí dotace získalo 306 podnikatelských subjektů realizujících projekty podporované 

částkou 2 319,4 mil. Kč. Záruční fond financující program Záruka získává navíc vlastní 

prostředky ČMZRB.  

 

Naproti tomu program ICT a strategické služby není příliš žádaný, přestože jeho poptávka 

s rozšířením informací o zkušenostech prvních příjemců roste. V případě ICT v podnicích se 

růst poptávky neočekává, jelikož minimální hranice dotace je příliš vysoká pro mnoho malých 

podniků, a proto počet žadatelů bude velmi omezený. V prioritní ose 2 tedy dojde 

pravděpodobně k re-alokaci ve prospěch programů Záruka a Rozvoj zmíněné v minulé 

podkapitole.  

 

Pouze 674 žádostí bylo do 31. 3. 2010 podáno v rámci prioritní osy 5 nazvané Prostředí 

pro podnikání a inovace, kam spadají celkem 4 programy: Spolupráce, Prosperita, Školící 

střediska, Nemovitosti. Tyto programy podporují zapojování českých výzkumných institucí 

a podniků do mezinárodních technologických platforem, infrastrukturu pro vzdělávání 

a rozvoj lidských zdrojů, přeměnu brownfieldu na podnikatelskou zónu apod.27 Vyčleněné 

prostředky pro tuto prioritní osu činí 35,4 % z celkové alokace OPPI, z čehož lze usuzovat, 

že  alokace pro tyto programy nebude v tomto programovacím období vyčerpána, přestože 

poptávka o program Nemovitosti stoupá.  

                                                 
27 Programový dokument Operační program Podnikání a Inovace 2007-2013 
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Příjem registračních žádostí ve 3. výzvě programu Eko-energie (Prioritní osa 3) začal 

až v březnu 2010, přičemž 2. výzva skončila v březnu 2009. Během sledovaného období 

od září 2009 do března 2010 tudíž neprobíhala žádná výzva ani příjem žádostí.  

 

Zatím jsme se seznámili jen s vývojem počtu podaných žádostí, tedy s tím, jaký je o veřejnou 

podporu aktivní zájem. Počet podaných žádostí však silně přesahuje počet schválených 

žádostí, které skončí s vydaným Rozhodnutím o poskytnutí dotace či podepsanou smlouvou. 

Některé žádosti jsou vyřazené z procesu z důvodu neúplnosti, chybnosti dat popř. 

podnikatelské subjekty nesplňují některá kritéria dané výzvy. Další část žádostí je v dané 

období stále ve schvalovacím procesu, který obvykle trvá 3 měsíce. Úspěšné projektové 

žádosti jsou schválené a podnikatel může začít s realizací svého projektu. 
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Graf č. 7: Údaje o projektech OPPI

Zamítnuté žádosti Žádosti ve schvalovacím procesu Schválené žádosti

 

 

Podíl úspěšných, neúspěšných a zatím neschválených žádostí je zobrazen v grafu č. 7. 

Zatímco modrá část sloupců zůstávala až do konce roku 2009 prakticky konstantní v čase, což 

znamená, že počet vyřazených žádostí se příliš neměnil, od ledna 2010 se podíl zamítnutých 

žádostí začal zvyšovat. Růst zamítnutých žádostí mohla způsobit špatná finanční situace MSP, 

kteří pod vlivem dopadů ekonomické krize často nebyly schopné splnit kritéria daných výzev. 

Žlutá část se také postupně zvětšuje. Lze proto tvrdit, že za poslední měsíce roku 2009 

a začátkem roku 2010 přibývá schválených projektových žádostí, což implikuje navýšení 

počtu implementovaných projektů, příslibů dotací, záruk a úvěrů. Tento růst má na svědomí 

nejspíše kratší doba schvalovacího procesu či usnadnění přístupu k určitým typům dotace. 
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3. Českomoravská záruční a rozvojová banka a.s. 

 

3.1 POPIS ČMZRB  

 

3.1.1 Funkce ČMRZB 

 

Českomoravská rozvojová a záruční banka a.s. (ČMZRB) funguje už od svého založení v roce 

1992 jako státní bankovní instituce přispívající zejména k rozvoji malého a středního 

podnikání. Nicméně podpora MSP není jediná funkce banky. Díky obdržení bankovní licence 

a devizové licence se ČMRZB zabývá podobnými činnostmi jako komerční banky, kterými 

jsou například přijímání a poskytování korunových a devizových vkladů, vedení běžných 

a termínovaných korunových a devizových vkladů. Dále má banka povolení obchodovat 

s cennými papíry. 

 

ČMRZB má na starost nejen poskytování podpory malým a středním podnikům ale i podpory 

vlastníkům panelových bytových domů při rekonstrukci a podpory pro vodohospodářské 

projekty. Zdroje financování pocházejí z prostředků ze státního rozpočtu a ze strukturálních 

fondů. Podle zaměření podpory bylo vytvořeno několik programů, v rámci kterých je možno 

dané prostředky čerpat: Start, Progres, Záruka, Trh, Certifikace a Panel.  

 

3.1.2 Vývoj ČMZRB 

 

Vývoj banky byl ovlivněn světovou i národní ekonomikou. Jak už bylo zmíněno výše, česká 

ekonomika rostla do poloviny roku 2008, přičemž poptávka po produktech banky se příliš 

neměnila. Od roku 2007 se situace mírně změnila díky začátku programovacího období OPPI 

2007-2013, jehož zprostředkovatelem je i ČMZRB. Nicméně začátkem 2. pol. roku 2008 se 

znatelně projevily dopady hospodářské krize. Otázkou zůstává, jak krize ovlivnila ČMZRB? 

 

V letech 2006 a 2007 česká ekonomika dobře prospívala. Rostoucí poptávka 

po zvýhodněných úvěrech způsobená pravděpodobně zvýšením úrokových sazeb zajistila 

ČMZRB rostoucí zisky. Nadto byl v roce 2006 schválen v ČR Operační program Podnikání 

a Inovace na programové období 2007-2013, který umožňuje čerpání ze strukturálních fondů 

EU a v jehož rámci banka poskytuje podřízené úvěry a zvýhodněné záruky. 



 42

Nicméně na zlepšení obchodní činnosti ČMZRB se zahájení OPPI  projevilo až rokem 2008, 

kdy se program realizoval naplno (Evropská komise schválila definitivní verzi financování 

OPPI až koncem roku 2007). „Celkový časový posun v definování určujících legislativních 

a implementačních podmínek pro vytváření záručních a úvěrových fondů pro nové 

programovací období strukturálních fondů se promítl do vynucených změn v termínech 

zahájení jednotlivých programů podpory pro rok 2007. Národní legislativní rámec je pro širší 

uplatnění nedotačních forem podpory nedostatečně rozvinutý a bylo by žádoucí jeho 

dopracování.“28 

 

Od začátku roku 2008 a 2009 probíhalo poskytování veřejných podpor podle plánu a počet 

podávaných žádostí o záruky i úvěry začal silně stoupat. Přesto si podnikatelé stále stěžují 

na nedostatečný rozsah prostředků poskytovaných bankou, což může zapříčinit horší 

dostupnost externího financování pro MSP v roce 2010. Pro banku zvýšený počet žádostí 

o podporu, neznamená zákonitě zlepšení obchodní činnosti, jelikož začal zároveň stoupat 

počet vysoce rizikových žadatelů. Navíc poskytování nedotačních podpor není jedinou 

činností ČMZRB, a proto je nutné zmínit také změny, které nastaly důsledkem ostatních 

činností banky pro ilustraci celkového vývoje.  

 

Finanční krize postihla především trh s cennými papíry, jehož účastníkem byla i ČMZRB. 

Výnosnost aktiv banky začala klesat, riziko se zvyšovat a příchodem krize do ČR klesala 

i ekonomická situace klientů banky, což vyústilo v horší splácení zaručených, bezúročných 

či podřízených úvěrů. Ačkoli se rapidně zvýšil počet podaných žádostí o podporu, jelikož 

podnikatelé nebyli schopni bez pomoci (nedostatečné zajištění, nedostatek financí 

na okamžité splátky) získat externí financování, banka musela odmítnout většinu projektů 

z důvodů rizikovosti či špatné situace malých a středních podniků. 

 

Vzhledem k okolnostem se zvýšil počet krachujících podnikatelů, což zapříčinilo zvýšení 

nezaměstnanosti a zhoršení celkové situace na trhu. Ačkoli ČNB snížila koncem roku 2009 

repo sazbu na 1 % p.a., komerční banky musely zvýšit úroveň rizikových prémií, aby 

zabránily negativnímu výběru, čímž reagovaly na zvýšenou rizikovost svých klientů. Celkové 

úrokové míry pro úvěry se nezměnily, nicméně prémie podstatně zvýšily výnosnost obchodů 

bank, včetně ČMZRB.  

                                                 
28 Výroční zpráva ČMZRB pro rok 2006 (www.cmzrb.cz) 
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3.2 ČMZRB A PODPORA MSP 

 

3.2.1 Financování poskytnutých záruk a úvěrů 

 

Českomoravská záruční a rozvojová banka a.s. poskytuje řadu podpor pro malé a střední 

podnikatele, které jsou financovány z různých zdrojů. Záleží na tom, zda se jedná o programy 

spadající do „evropských“ operačních programů či jde čistě o národní programy. Výše 

prostředků plynoucí do záručního a úvěrového fondu ČMZRB se následkem nynější 

ekonomické situace navyšuje, aby bylo možné přidělit co nejvíce podpor malým a středním 

podnikatelům, kteří mají nyní mnohem větší obtíže sehnat prostředky na investice a provoz. 

Podpora ČMZRB se považuje za jedno z protikrizových opatření, a proto je efektivní využití 

programů jednou ze starostí Národního protikrizového plánu (NPP). 

 

Prostředky financování záručního fondu pocházejí z části 85 % ze strukturálních fondů, a to 

konkrétně na podporu dvou programů OPPI: ZÁRUKA za investiční úvěry a START. 

Naproti tomu program ZÁRUKA za provozní úvěry je financován prostřednictvím záručního 

fondu ze státního rozpočtu.  

 

Navýšení prostředků do záručního fondu bylo uskutečněno na podnět Národního 

protikrizového plánu schváleného na začátku roku 2009 a celková částka činila 1,1 mld Kč. 

„Prostředky byly získány z obrátkového fondu Phare, splátek úvěrů poskytnutých ČMZRB 

a dividend státu z hospodaření této banky. Toto opatření umožní poskytnout garance 

za provozní a exportní úvěry ve výši až 8 mld. Kč.“ 29 Navýšení ze státního rozpočtu dosáhlo 

1,8 mld. Kč. V případě, že se nevyčerpají veškeré finance v záručním fondu v důsledku nižší 

poptávky, převádějí se do dalšího roku. 

 

Zdrojem pro financování úvěrového fondu jsou stejně jako u záručního fondu za prvé 

strukturální fondy financující program PROGRES a za druhé státní rozpočet dotující 

prostřednictvím úvěrového fondu původní národní program KREDIT. Kromě těchto zdrojů 

plynuly do fondu také prostředky, které banka získala na mezibankovním trhu za běžných 

komerčních podmínek, čímž rozšířila působnost programu PROGRES. Participace 

                                                 
29 Národní protikrizový plán vlády, str. 9, bod 2.3 
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financování Ministerstva průmyslu a obchodu k ČMZRB je 60 % - 40 %. Tabulka č. 7 

zobrazuje počet a objem poskytnutých podpor od ČMZRB v letech 2007-2009. 

 

  Tabulka č. 7: Objem a po čet poskytnutých  
 
 
 
 
 

 

 

Financování podpor poskytovaných ČMZRB se zahájením Operačního programu podpory 

podnikání (OPPP) a Operačního programu Podnikání a Inovace (OPPI) podstatně změnilo. 

Ačkoli implementace programů byla spojena s vyšší pracností a administrativní náročností, 

český systém podpor se stal kompatibilní s tím evropským a banka mohla začít využívat 

„evropské“ peníze. Podle slov generálního ředitele ČMZRB, Ing. Ladislava Macky, „zapojení 

do programů znamenalo nové zdroje, které doplňovaly zdroje ze státního rozpočtu a také 

nová pravidla a procedury, spojené s distribucí veřejných prostředků prostřednictvím 

podpůrných programů.  

 

3.2.2. Přijatelnost příjemce 

 

ČMZRB rozhoduje o poskytnutí záruky či úvěru na základě toho, zda žadatel splňuje veškerá 

kritéria dané výzvy, stanovená Ministerstvem průmyslu a obchodu. Klient je hodnocen 

na základě interního ratingu banky, a to jak podle finanční analýzy ekonomických výsledků, 

tak i podle mimoekonomických ukazatelů rizikovosti. Velmi důležitou součástí rozhodnutí je 

zároveň kvalita a návratnost projektu, stejně jako u komerčních bank.  

 

Výběrová kritéria se dělí na binární a bankovní, jejž posuzují především komplexní rizikovost 

neboli úvěrovatelnost žadatele. Důsledkem ekonomické krize se zvýšil počet žádostí, které 

banka musela zamítnout. Nejčastější důvod byl nenaplnění programových podmínek 

podnikatelem. Některá kritéria striktně omezovala místo realizace projektu (např. pouze 

regiony se zvýšenou mírou nezaměstnanosti) popř. oblast ekonomické činnosti. Zároveň 

hrozil problém morálního hazardu, protože mnoho projektů bylo více rizikových, než jak je 

podnikatelé představili. 

 2007 2008 2009 

 počet mil. Kč počet mil. Kč počet mil. Kč 

Záruky  482 1 925 1 043 3 529 878 6 369 

Úvěry 182 931,3 105 286,1 44 208,9 
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3.2.3 Finanční nástroje a programy podpory 

 

O jaké druhy podpory mohou tedy malé a střední podniky žádat, aby získaly přístup 

k potřebnému kapitálu? Mezi hlavní produkty ČMZRB patří záruka za úvěr a podřízený úvěr. 

V některých případech lze získat k těmto podporám navíc finanční příspěvek. Tyto produkty 

jsou v současnosti nabízeny ČMZRB v rámci Operačního programu Podnikání a Inovace. 

Jedná se konkrétně o 3 programy podpory: ZÁRUKA za investiční úvěry (záruka), 

PROGRES (podřízený úvěr), START (záruka, bezúročný úvěr). 

 

„Podpora je realizována jednak poskytnutím záruky za bankovní úvěr nebo dotací části 

úrokového zatížení jednak formou nízko úročených půjček, resp. půjček klientům, kteří by 

vzhledem ke své zvýšené rizikovosti (dané například předchozími výsledky hospodaření nebo 

především krátkou dobou dosavadní činnosti) měli ztíženou možnost přijetí úvěru 

za standardních tržních podmínek.“30 

 

Následující graf č. 8 znázorňuje objem poskytnutých podpor a z toho výši veřejné podpory. 

Program Záruka dosáhl až na částku 6,13 mld. Kč. Další část záruk byla poskytnuta v rámci 

programu Start (127,5 mil. Kč.), který také umožňuje získání bezúročného úvěru, ačkoli ten 

nebyl příliš žádaný (62,2 mil. Kč). Program Progres umožňoval malým a středním podnikům 

žádat o podřízený úvěr a celkem bylo poskytnuto 1 175,4 mil. Kč na úvěrech. 

 

Graf č. 8: Veřejná podpora v mil. K č
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30 Janda, K., „Úvěrová podpora investičních záměrů v České republice“, Acta Oeconomica Pragensia 2/2009 
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Mimo výše zmíněné programy byla rozšířena nabídka záruk za provozní úvěry financovaná 

ze státního rozpočtu, která je nyní jednou z nejvyužívanějších podpor MSP. Významnou 

změnou v poslední době bylo také zavedení porfoliových záruk (M-záruk), které banka 

poskytuje zjednodušenou formou (např. žádost podaná emailem bývá zpracována do 5-ti dnů), 

a které zvyšují efektivitu řízení rizik.  

 

Pravidla programu jsou stanovena výzvou, kterou vyhlašuje MPO pro jednotlivé programy 

několikrát za programovací období. Program ZÁRUKA za provozní úvěr byl zahájen 

v březnu roku 2009 a jeho výzva je stále otevřená. Programy OPPI byly vyhlášeny v lednu 

2010 jako nové výzvy (třetí výzva v programu ZÁRUKA za investiční úvěr a PROGRES, 

druhá výzva v programu START) a podnikatelé mohou podávat žádosti o podporu 

až do prosince 2010. S každou novou výzvou programu se mění podmínky podle toho, jaká 

je poptávka po produktu a jaké jsou disponibilní prostředky.  

 

V případě nízké poptávky a nedostatečného čerpání v jednom programu a extrémně vysoké 

poptávky a rychlému čerpání v jiném programu je výjimečně možná re-alokace prostředků 

ve prospěch úspěšnějšího programu (většinou se jedná o záruky). Nicméně veškeré přesuny 

financí je nutné projednat s Evropskou komisí, která musí tyto změny odsouhlasit, a proto 

k nim dochází velmi zřídka. 

 

Následující tabulka představuje vývoj žádostí o veřejnou podporu poskytovanou ČMZRB. 

Ačkoli se poptávka po zárukách a úvěrech snížila téměř o polovinu, poskytla v roce 2009 

banka podporu 922 podnikatelům. Z tabulky je zřejmé, že s příchodem krize v roce 2008 

začalo přibývat rizikových žadatelů, což vysvětluje vysoký nárůst zamítnutých žádostí více 

než o dvojnásobek. Pokles z 2 531 žádostí na 1 288 žádostí není způsoben pouze poklesem 

poptávky po podporách, ale i zpřísněním podmínek pro příjemce podpory a neschopnost plnit 

požadavky ČMZRB.  

 

Tabulka č. 8: Žádosti o podporu a jejich vy řizování 

 
 Zdroj: Výroční zpráva  ČMZRB pro rok 2008 
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Nejžádanějším produktem ČMZRB jsou v současnosti záruky, o které mohou MSP žádat 

v rámci programu ZÁRUKA za investiční úvěry, ZÁRUKA za provozní úvěry či START. 

Z tohoto důvodu rozeberu podrobněji úspěšnost MSP v získávání záruk během ekonomické 

krize. Následující graf č. 9 představuje objem poskytnutých záruk v letech 2007-2009. 

Graf č. 9: Záruky 2007-2009
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Data k vytvoření grafu č. 9 pocházejí ze statistiky MPO, kde je uvedených celkem 

1 602 příjemců podpory. Nejmenší záruka za toto období činila 105 000 Kč, nejvyšší záruka 

se vyšplhala na 147 350 031 Kč. Průměrná záruka činila 3 906 463 Kč. Celkem poskytla 

ČMZRB záruky v hodnotě přes 6,2 mld. Kč. Z uvedených 1 602 záruk se jednalo o 36 záruk 

poskytnutých v rámci programu START a 1566 záruk v rámci programu ZÁRUKA. 

 

Tabulka č. 9: Poskytnuté záruky v letech 2005-2009 

 
Zdroj: Výroční zpráva ČMZRB pro rok 2009 
 

Na grafu i v tabulce vidíme, že nejvíce záruk bylo poskytnuto v roce 2008, přičemž 

ale musíme vzít v úvahu fakt, že v roce 2007 byla první záruka poskytnuta až 25. 7. 2007 a na 

grafu sahá vzorek dat pouze do 29. 9. 2009, ačkoli poskytování podpor stále pokračuje 

(v tabulce jsou uvedena data za celý rok 2009). Aktuální data pro záruky za všechny 

programy zatím nejsou dostupná. Jejich další vývoj proto analyzuji odděleně až v další části 

práce při popisu jednotlivých programů. 
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3.2.4 Program Start 

 

START Vyhlášení výzvy Podávání žádostí Alokace 

Výzva I 15.10.2007 1.11.2007-31.12.2008 0,1 mld. Kč 

Výzva II 5.1.2010 5.1.2010-31.12.2010 0,15 mld. Kč 
 

Program Start spadá do Prioritní osy 1 – Vznik firem, který má za cíl podpořit drobné 

podnikatele, kteří začínají poprvé či po dlouhé době podnikat. Ačkoli není program Start 

novinkou, nabírá v současnosti na důležitosti vzhledem k okolnostem, které s sebou přináší 

hospodářská krize (pokles poptávky, nedostatek prostředků k financování investic atd.), čímž 

klesá motivace zakládat nové podniky. Po dlouhé pauze v roce 2009 byla začátkem roku 2010 

vyhlášena nová, již druhá výzva programu Start. 

 

Začátkem programového období, v říjnu 2007, byla vyhlášena první výzva programu, která 

poskytovala podpory drobným začínajícím podnikatelům pomocí dvou finančních 

instrumentů: bezúročných úvěrů a zvýhodněných záruk s finančním příspěvkem. V obou 

případech se jednalo o podporu de minimis (v případě záruky o M-záruku), omezenou pouze 

pro drobné podnikatele31. Pro získání bezúročného úvěru bylo navíc nutné dokončit 

vzdělávací program „Základy podnikání“. 

 

Tabulka č. 10: Poskytnuté podpory v rámci programu START 

START 
Výzva I 

Výše podpory 
v mil. Kč 

Do výše 
jistiny 

Doba 
splatnosti 

Ručení Cena 
záruky 

Finanční 
příspěvek 

Záruka 1,5 80 % > 3 roky 4-8 let 0,1 % p.a. 15 % 
Bezúročný 
úvěr 

0,75 pro fyz. os. 
1,5 pro obch. spol. 

90 % 7 let  

 

V období od 1. 7. 2007 do 30. 4. 2008 se ucházelo o podporu v rámci programu start celkem 

270 podnikatelských subjektů. ČMZRB uzavřela celkem 144 smluv, z čehož 37 o záruce 

v hodnotě 24 mil. Kč a 97 o poskytnutí úvěrů v hodnotě 63 mil. Kč.  

 

Druhá výzva programu Start byla zredukována pouze na poskytování zvýhodněných záruk 

s finančním příspěvkem pro drobné podnikatele. Od ledna 2010 je možné žádat o M-záruku 

do výše 80 % k úvěru do 3 mil. Kč. Finanční příspěvek činí 10 % vyčerpaného úvěru.  

                                                 
31  V rámci kategorie MSP jsou drobní podnikatelé vymezeni jako podnikatelé, kteří zaměstnávají méně než 10 
osob a jejichž roční obrat nebo bilanční suma roční rozvahy nepřesahuje 2 miliony EUR (www.czechinvest.org) 
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3.2.5 Program Progres 

 

PROGRES Vyhlášení výzvy Podávání žádostí Alokace 

Výzva I 29.6.2007 2.7.2007-31.12.2008 0,7 mld. Kč 

Výzva II 13.3.2009 16.3.2009-31.12.2009 0,85 mld. Kč 

Výzva III 5.1.2010 5.1.2010-31.12.2010 0,6 mld. Kč 

 
První program podpory spadající do prioritní osy 2 Operačního programu Podnikání 

a Inovace – Rozvoj firem se nazývá Progres. Podporuje investiční projekty malých a středních 

podniků prostřednictvím podřízených úvěrů32. Tento typ podpory je v období hospodářské 

krize velmi výhodný pro MSP, které nemají dostatek prostředků na okamžité splácení 

veškerých svých závazků, což často vede i k zamítnutí žádosti o externí financování. Progres 

se zaměřuje především na MSP podnikající v oblasti průmyslu a stavebnictví a na zlepšování 

technické vybavenosti. 

 

V programu Progres byly vyhlášeny již 3 výzvy poskytující podporu v hodnotě celkem 

2,15 mld. Kč. Zatímco v první výzvě mohly MSP žádat o podřízený úvěr s finančním 

příspěvkem33 až v hodnotě 25 mil. Kč, v druhé a třetí výzvě se podpora omezila na podřízený 

úvěr bez příspěvku dosahující maximálně 20 mil. Kč (a zároveň nepřesahující 75 % nákladů 

projektu). Úroková sazba se zůstává pevná ve výši 3 % p.a. Naproti tomu se s každou výzvou 

mění doba splatnosti z původních 11 let v první výzvě, na 7 let ve druhé a nakonec 9 let 

ve třetí. Jak už z definice podřízeného úvěru vyplývá, existuje možnost odkladu splátek úvěru. 

V první výzvě programu bylo možné posunout splácení o 6 let, v dalších výzvách už jen 

o 3 roky.  

 

Poskytování úvěru nezajištěným a ekonomicky slabším klientům by bylo pro banku příliš 

rizikové, a proto byla stanovena podmínka, že poskytnutý podřízený úvěr musí být zajištěný 

směnkou vystavenou příjemcem podpory avalovanou nejméně jednou fyzickou nebo 

právnickou osobou. 34 

                                                 
32 Podřízený úvěr = úvěr s víceletým odkladem splátek jistiny úvěru, jehož poskytovatel vyslovuje ve smlouvě 
o podpoře souhlas s tím, že závazky příjemce podpory ke splácení jistiny podřízeného úvěru budou do data první 
splátky jistiny tohoto úvěru (období podřízenosti) zařazeny za jeho všechny ostatní peněžité závazky 
33 Finanční příspěvek ve smyslu zákona č. 47/2002 Sb. - finanční příspěvek 10 % v případě zvýšení 
zaměstnanosti (min o 3 osoby) a následném udržení zvýšené zaměstnanosti po dobu 2 let v průběhu prvních 4 let 
podpisu smlouvy o podřízeném úvěru 
34 Výzva k předkládání projektů v rámci OPPI – program Progres 
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Poněvadž není možné program Progres kombinovat s ostatními programy OPPI ani žádnou 

jinou veřejnou podporou35, musí si příjemce obstarat dodatečné financování pomocí 

bankovního úvěru či leasingu. To může být zásadní problém pro mnoho podniků, které jsou 

příliš rizikové na to, aby jim komerční banka poskytla úvěr a tato podpora je pro ně tedy 

nevyužitelná. Navíc by hodnota podřízeného úvěru měla být zpravidla menší nebo stejná jako 

dodatečné externí financování. 

 

Žadatel o podporu v rámci programu Progres je dále omezen intenzitou veřejné podpory, 

která se v průběhu času zvyšuje. Dále musí činnost podnikatele spadat do oblasti klasifikace 

ekonomických činností neboli tzv. CZ_NACE v novějším podání. Způsobilé výdaje byly 

během první výzvy využívány k pořízení či rekonstrukci dlouhodobého hmotného či 

nehmotného majetku, dokonce i ke koupi podniku v konkurzu36. Tato pravidla byla ovšem 

zredukována ve druhé i třetí výzvě pouze na koupi dlouhodobého hmotného majetku, zejména 

strojů a zařízení.  

 
Na základě veškerých omezení a zpřísněných podmínek programu není překvapivé, že počet 

žádostí o podřízený úvěr spolu s objemem poskytnutých podřízených úvěrů rapidně klesá. 

Do srpna roku 2007 se vývoj tolik neměnil, nicméně od poloviny roku 2008 se zájem 

o podřízené úvěry dostal na minimum, jak je vidět z následujícího grafu č. 10. Nová výzva 

byla vyhlášena do konce roku 2010, takže zatím není známý počet podaných ani schválených 

žádostí, nicméně již z dané alokace, která je nižší než v předchozích obdobích, lze usoudit, 

že se počet nezvýší.  

Graf č. 10: Objem poskytnutých pod řízených úv ěrů
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35 dle článku 87(1) Smlouvy o založení ES 
36 Výzva I k předkládání projektů v rámci OPPI – program Progres 
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Graf č. 10 stejně tak jako tabulka č. 11 demonstrují prudký pokles poskytovaných úvěrů 

v posledních letech. Předpokládaným důvodem tohoto poklesu je zpřísnění podmínek 

pro investiční projekty financované pomocí podřízeného úvěru, omezené pouze na dvě 

oblasti: průmysl a stavebnictví. V tabulce jsou uvedena data veškerých poskytnutých úvěrů. 

V programu Progres se jednalo o 34 podřízených úvěrů v hodnotě 201 mil. Kč. 

 

Tabulka č. 11: Poskytované úv ěry v letech 2005-2009 

 
Zdroj: Výroční zpráva ČMZRB pro rok 2009 
 
3.2.6 Program Záruka 

 

ZÁRUKA Vyhlášení výzvy Podávání žádostí Alokace 

Výzva I 29.6.2007 2.7.2007-31.12.2008 1,4 mld. Kč 

Výzva II 13.2.2009 23.2.2009-31.12.2009 1,65 mld. Kč 

Výzva III 5.1.2010 5.1.2010-31.12.2010 1,1 mld. Kč 

Provozní 16.2.2009 9.3.2009-31.12.2010 2,9 mld. Kč 
 

Program Záruka spadá stejně jako předchozí program do prioritní osy 2 – Rozvoj firem. 

Záruka je zároveň tím nejúspěšnějším programem realizovaným ČMZRB v rámci OPPI. 

Zajištění a ručení jsou v současnosti považovány za hlavní problémy znemožňující malým 

a středním podnikům získat bankovní úvěr, bez kterého nemohou implementovat svoje 

investiční projekty. Jestliže má podnikatel v úmyslu požádat komerční banku o úvěr, avšak 

není schopen sehnat dostatečné zajištění, ČMZRB mu za určitých podmínek poskytne záruku 

o ručení, díky níž získá podnikatel investiční či provozní úvěr. 

 

Zvýhodněné záruky mají v kombinaci s dalšími programy z Operačního programu Podnikání 

a Inovace usnadnit MSP přístup k externímu financování. Veřejná podpora spočívá v tom, 

že banka poskytne podnikatelům standardně záruku až do výše 80 % jistiny zaručovaného 

úvěru37. Nabídka záruk se nicméně liší podle typu záruky (S-záruka, M-záruka) a podle typu 

zaručovaného úvěru (investiční, provozní).  

                                                 
37 zaručovaný úvěr = bankovní úvěr, který je zajištěn zvýhodněnou zárukou nebo zvýhodněnou zárukou 
s finančním příspěvkem k zaručovanému úvěru (Výkladový slovník k podporám pro MSP, 20.2.2009) 



 52

Dělení podle výše a složitosti vyřízení záruky38: 

S-záruka – standardní typ záruky, který není omezen výší záruky. Žadatelé volí S-záruku 

v případě, že chtějí získat úvěr vyšší než 5 mil. Kč. Ačkoli záruka dosahuje až 80 % jistiny 

zaručovaného úvěru, přiděluje se na základě vyhodnocení rizik poskytnutí záruky. Schválení 

žádosti o S-záruky trvá obvykle 3-4 týdny. 

 

M-záruka  – existuje pouze jako podpora malého rozsahu neboli „de minimis“, což v tomto 

případě znamená, že o ni lze žádat pouze v případě úvěru nepřesahujícího hodnotu 5 mil. Kč 

(maximálně však 70 % jistiny úvěru). Výhodou M-záruky je zjednodušený způsob podávání 

žádosti – emailem, vyřizování žádosti a schválení žádosti, které trvá pouhých 5 dnů. 

 

Dělení podle typu zaručovaného úvěru 

Záruky za investiční úvěry – podnikatel, který chce realizovat svou investici může podat 

žádost o oba typy záruky: M-záruku i S-záruku, které se poskytují až na dobu 15 let. Touto 

nedotační formou podpory lze získat prostředky na pořízení dlouhodobého hmotného majetku 

či nákup zásob a drobného majetku. V první výzvě byly navíc považovány za způsobilé 

výdaje například nákup dlouhodobého nehmotného majetku nebo koupě podniku v konkurzu. 

 

Záruky za provozní úvěry – v tomto případě lze také využít obou typů podpory, nicméně 

pro M-záruku se podnikatel může rozhodnout, jestliže chce žádat o úvěr až do 20 mil. Kč 

oproti předchozím 5 mil. Kč. Ostatní pravidla zůstávají stejná. ČMZRB přerozdělí v rámci 

nynější výzvy 2,9 mld. Kč, což je prakticky nejvýše ze všech jednotlivých výzev ostatních 

programů. Zvýhodněné záruky, o které mohou malí a střední podnikatelé usilovat, 

aby se zaopatřili zásobami, byly vyhlášeny MPO především jako protikrizové opatření a jako 

reakce na nejdůležitější potřeby MSP v současné době.  

 

V roce 2010 se předpokládá největší počet i výše poskytnutých záruk za provozní úvěry, 

poněvadž Ministerstvo průmyslu a obchodu rozhodlo v listopadu 2009 o zmírnění vymezení 

ekonomické činnosti, kterou MSP musí provozovat, aby mohl podat žádost o tuto podporu. 

Kromě odvětví průmyslu a stavebnictví nyní mohou podnikatelé získat záruku na nákup zásob 

pro řadu dalších oborů jako je obchod, ubytování, cestovní ruch, pohostinství či služby. 

 

                                                 
38 Pokyny pro žadatele Zvýhodněné záruky – Výzva II 
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Záruky za investiční úvěry v oborech průmyslu a stavebnictví jsou financovány 

ze strukturálních fondů a záruky za provozní úvěry a za investiční úvěry v ostatních oborech 

z národních zdrojů. Do roku 2013 se plánuje alokace ještě 7,5 mld. Kč na záruku.  

Podle tvrzení generálního ředitele ČMZRB, pana inženýra Macky se zásadní změny v alokaci 

nepředpokládají, nicméně nelze odhadnout počet výzev do 2013.  

 

Vedle zvýhodněných záruk je možné získat finanční příspěvek v případě realizace projektu 

na území regionů se soustředěnou podporou státu39. Podnikatel hradí pouze část ceny záruky 

(0,1 % - 0,3 % p.a.), protože u S- záruky získává finanční příspěvek ve výši až 4 % p.a. 

a u M záruky 3 % p.a. z výše záruky k úhradě zbývající části ceny záruky. Spolu se zárukou je 

v obou případech poskytován finanční příspěvek 10 % vyčerpaného zaručeného úvěru.40  

 

Vývoj záruk v období 2007-2009 

Poptávka po zárukách prudce rostla v letech 2007-2009 a její růst se předpokládá i během 

roku 2010. Zájem o záruky je tak veliký, že je nutné snižovat průchodnost programů 

a regulovat čerpání prostředků. Pro každou výzvu je stanoveno pouze omezené množství 

finančních zdrojů, přičemž objem poptávky stále roste, a proto je nutné provádět různé změny 

ve znění a pravidlech dané výzvy, aby se programy poskytující záruky udržely v chodu.   

 

Program Záruka byl dokonce několikrát pozastaven kvůli vysokému počtu podaných žádostí.  

Poprvé tento rok se tak stalo téměř dva týdny po vyhlášení 3. výzvy, 22. ledna 2010, kdy se 

pozastavil příjem žádostí pro S-záruky. Následovně, 15. dubna 2010, pozastavila ČMZRB 

příjem žádostí o M-Záruku a S-záruku za provozní úvěry. V rámci 3. výzvy programu Záruka 

a 2. výzvy programu Start mohou podnikatelé žádat už pouze o záruku k investičním úvěrům.  

 

Důvodem k lednovému pozastavení podávání žádostí o záruky k úvěrům nad 5 mil. Kč byla 

nadměrná poptávka ze strany MSP zabývajících se výrobou solární energie. Vysoký počet 

žadatelů a velký objem přislíbených záruk k investičním úvěrům na solární fotovoltaiky 

a další zařízení zapříčinil velmi rychlé vyčerpávání alokace. Podávání žádostí bylo 

pozastaveno, aby bylo možné přidělovat prostředky rovnoměrně po celé období třetí výzvy. 
                                                 
39 podle usnesení vlády č. 560/2006 a usnesením vlády č. 829/2006 
40 Finanční příspěvek k zaručovanému úvěru je vyplacen, pokud příjemce podporu doručí do 2 let ode dne 
uzavření smlouvy o podpoře poskytovateli podpory zprávu o ukončení realizace projektu a dodržování podmínek 
programu a potvrzení úvěrující banky o vyčerpané částce zaručovaného úvěru a jeho řádném splácení 
(Programový dokument Záruka) 
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Graf č. 11 znázorňuje vývoj poskytování záruk od poloviny roku 2007 až do září 2009. 

Za toto období poptávka po zárukách stále stoupala, nicméně objem poskytnutých záruk 

musel být regulován. Celkově se ale objem poskytnutých záruk příliš nemění a očekává se 

podobný vývoj i v roce 2010. 

Graf č. 11: Objem poskytnutých záruk
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Více než 60 % podnikatelů upřednostňuje M-záruky vyřizované zjednodušeným způsobem. 

Nicméně tyto záruky musí být regulovány, a proto je poskytováno méně záruk i při zvýšeném 

počtu žádostí. V roce 2009 poskytla ČMZRB celkem 878 záruk v hodnotě 6 369 mil. Kč 

a během 3 měsíců od počátku výzvy v lednu 2010 bylo uzavřeno 520 smluv na záruky 

v hodnotě 3 105 mil. Kč. Z tabulky č. 12 je zřejmé, že mnohem vyšší zájem mají podnikatelé 

o provozní úvěry zavedené v březnu roku 2009.  

 

Tabulka č. 12: Objem poskytnutých záruk v letech 2008-2010 
Poskytnuté záruky 2008 2009 2010 (do 31.3.) 

 počet mil.K č počet mil. K č počet mil. K č 
Záruka za investi čních úv ěr 
(prost ředky strukturálních fond ů) 1 043 3 529 274 3 436 106 1 345 

Záruka za provozní úv ěr (prost ředky 
státního rozpo čtu) - - 604 2 933 414 1 760 

Celkem 1 043 3 529 878 6 369 520 3 105 

Zdroj: Výroční zpráva ČMZRB za rok 2009 
 

Poskytování záruk zatím funguje jako efektivní protikrizové opatření. V roce 2010 by měl 

podle prognóz ČMRZB celkový objem poskytnutých záruk vyšplhat na 5,9 mld. Kč. Podle 

výše zmíněného dosavadního vývoje se zdá, že tento předpoklad bude naplněn. Zatím nejsou 

známé plány po roce 2013. Podle ředitele Macky se určitě počítá s podporou MSP v ČR, a to 

především v návratné formě spíše než dotacemi.  



 55

3.3 JEREMIE (= Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises41) 

 

Poslední program, který bych ráda popsala podrobněji, se nazývá JEREMIE. Stejně jako 

program START spadá do OPPI - Prioritní osy 1, nicméně zprostředkovatelem není ani 

CzechInvest, ani Českomoravská záruční a rozvojová banka. Cíl programu se velmi podobá 

ostatním programům OPPI (zlepšit přístup MSP k financím), avšak financování a podmínky 

se poměrně liší.  

 

Mezi hlavní finanční nástroje programu JEREMIE patří mikroúvěry do 25 000 EUR, záruky, 

akciový a rizikový kapitál a mimo jiné taky poradenství a technická pomoc. „JEREMIE 

umožňuje využití negrantových finančních nástrojů formou kapitálového vstupu do podniku 

prostřednictvím účelově založeného holdingového fondu rizikového kapitálu 

a spolufinancováním od finančních prostředníků ze soukromého sektoru.“42 

 

Netradiční zdroje financování v rámci programu JEREMIE představují například Venture 

kapitálové fondy a tzv. Business angels. V prvním případě jde o zhodnocení investice 

navýšením základního kapitálu určitého podniku. Po odprodání kapitálového podílu fondu lze 

investovat do nových příležitostí. Cílem tohoto finančního nástroje je především 

maximalizace zisku z investice při minimálním riziku. Agentura CzechInvest se dále snaží 

rozšířit sítě investorů nazývaných Business angels. Jde o investory, kteří „ jsou dostatečně 

movití, aby mohli svůj vlastní majetek investovat do podniků či projektů, ... Nehledají pouze 

nejvyšší výnos a minimum rizika, hledají především oblast, ve které se mohou aktivně 

angažovat a využívat své zkušenosti a kontakty pro podporu růstu firmy, do níž investují.“43 

 

Přestože se Ministerstvo průmyslu a obchodu rozhodlo začlenit program JEREMIE 

do prioritní osy 1 v rámci OPPI, nyní žádá Evropskou komisi o odsunutí aplikace výše 

zmíněných finančních nástrojů až na příští programovací období. Jako důvod uvádí negativní 

dopady hospodářské krize. Navíc se v tomto období nenašel jediný bankovní subjekt, který by 

byl ochotný zapojit se do činnosti spojené s investováním do rizikového kapitálu. Z těchto 

důvodu se čeští podnikatelé stále nemohou do programu JEREMIE zapojit. 

 

                                                 
41 Společné evropské zdroje pro mikropodniky a malé a střední podniky 
42 Tietzová K. „Pomohou malým a středním podnikatelům mikropůjčky?“. www.podnikatel.cz. 7.8.2008 
43 www.czechinvest.org/businessangels 
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4. METODY 

 
4.1 PRŮZKUM  
 
Cílem této práce je zjistit, jaký měla ekonomická krize 2007-2009 vliv na čerpání veřejných 

podpor MSP a naopak, zda podpory pomohly MSP překonat ekonomickou krizi. Přestože 

většina údajů a dat týkajících se veřejných podpor bývá zveřejněna, nezískala jsem dostatek 

podkladů pro vytvoření modelu či průzkumu mezi podnikatelskými subjekty, poněvadž 

bankovní tajemství má přednost před povinností zveřejňování. Z tohoto důvodu bych ráda 

uvedla alespoň několik výsledků vycházejících ze dvou průzkumů vytvořených agenturou 

Ipsos Tambor a Asociací malých a středních podniků ČR. 

 

Asociace malých a středních podniků ČR (AMSP ČR) má v úmyslu provést celkem 

7 průzkumů, z nichž první průzkum byl nazvaný „Názory podnikatelů na protikrizová 

opatření vlády“. V této práci uvedu několik výsledků z tohoto průzkumu týkajících se čerpání 

veřejných podpor.  

 

Ze všech dotázaných podnikatelů se 71 % přiznalo k neznalosti celého konkrétního obsahu 

vládního a protikrizového plánu. Co se týče veřejných podpor, 57 % respondentů ví 

o možnosti získání záruky k úvěrům od ČMZRB (oproti 43 %, kteří neznají tuto podporu), 

nicméně tyto produkty představují nedostatečnou pomoc MSP podle 72 % podnikatelů, kteří 

si dále stěžují na problém přijímání záruk komerčními bankami. 

 

Výzkumná agentura Ipsos Tambor provedla v září 2009 výzkum nazvaný „Změnilo 

se vnímání krize obyvateli a managery firem?“, ve kterém se telefonicky sbíraly informace 

od 300 podnikatelů z různě velkých firem, z různých oborů a regionů. Na základě výsledků 

z průzkumu se jejich vnímání změnilo, jelikož oproti 50 % v lednu 2009 se nyní potýká 

s ekonomickou krizí přes 80 % podnikatelů. Nejtěžší dopady krize zaznamenaly výrobní 

firmy, což vysvětluje i omezení ekonomické činnosti v rámci OPPI při poskytování podpor. 

 

Největší problém pro MSP během krize je financování provozu a investic. Proto se v roce 

2009 prudce zvýšil podíl firem žádajících o bankovní úvěr na jednu třetinu, na rozdíl 

od původně odhadovaných 21 % firem. Nejčastěji se jednalo o střední podniky ve výrobní 

sféře. 
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Kromě externího financování se většina malých a středních podniků snažila zvýšit úspory. 

81 % firem zvýšilo kontrolu nákladů, většina z nich odložila zamýšlené investice na neurčito 

a zaměřila se spíše na marketingovou a prodejní aktivitu (68 % firem). Nejvíce úspor se však 

provádělo na zaměstnancích. 67 % firem přestalo nabírat nové zaměstnance, těm stávajícím 

byly většinou sníženy veškeré výhody a benefity či zkrácena pracovní doba a téměř 

v polovině případů se začalo propouštět. Podle názorů podnikatelů nehrozí propouštění v tak 

velké míře i v roce 2010, kdy by se situace měla již napravit. Mezi další opatření uvedená 

podnikateli patří změna struktury financování firmy, snižování cen či omezení výroby. 

 

A kolik malých a středních podnikatelů využilo podpory z prostředků ze strukturálních fondů, 

mezi které patří i podpory v rámci OPPI? Podle průzkumu využila čerpání z fondů zatím 

pouze pětina podnikatelů a další pětina se chystá tak učinit. Jedním z důvodů nízkého zájmu 

o danou veřejnou podporu může být i neznalost či srozumitelnost programů. Tento problém je 

znázorněný na grafu č. 12, který uvádí, že pouze 12 % respondentů využívá čerpání dotací 

a pouze 6 % se tak chystá učinit v budoucnosti. Pro 15 % podnikatelských subjektů byly 

označeny dotace za nedostatečné a 9 % si toto myslí o podpůrných programech.  

 

Graf č. 12: Využívání státních nástroj ů podpory 

 
Zdroj: Citibank: Jsou malé a střední podniky na cestě z krize?, 2009 

 

Nicméně podnikatelé věří ve zlepšení situace a jsou optimističtí ohledně vývoje podnikání 

v roce 2010. Celkem 37 % firem si myslí, že se situace v roce 2010 zlepší. 
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4. 2. COST-BENEFIT ANALÝZA  
 
4.2.1. Analýza nákladů a přínosů 
 

Další metodu, kterou použiji v následující případové studii, je Analýza nákladů a přínosů 

(Cost-Benefit analýza - CBA). Tato metoda pomáhá realizátorům projektu zhodnotit 

výhodnost investice srovnáním jejích pozitivních a negativních dopadů.  

 

„The basic rationale of cost-benefit analysis lies in the idea that things are worth doing if the 

benefits resulting from doing them outweigh their costs.“44 

 

Přestože se Analýza nákladů a přínosů využívá především k hodnocení veřejných 

či veřejnoprospěšných projektů, lze ji využít i pro komerční investice, které mají za cíl něco 

více než maximalizaci zisku. MSP běžně používají finanční analýzu, která demonstruje, zda je 

jimi zamýšlená investice výnosná. Finanční analýza nicméně zanedbává nefinanční přínosy, 

jež mohou mít vysoký společenský užitek, který není tolik důležitý pro samotný podnik, 

ale může mít velký vliv na celou naši společnost, a proto by měl být brán v potaz.   

 

Proč bychom měli počítat s prospěchem či újmou ostatních, pokud nerealizujeme veřejný 

projekt financovaný veřejnými financemi? Jak už bylo zmíněno v kapitole 2 a 3, 

poskytovatelé dotací schvalují žádosti na základě jak finančních, tak i mimoekonomických 

kritérií. Z tohoto důvodu by podnikatele mělo zajímat nejen, zda je jeho zamýšlená investice 

výnosná, ale také jestli je smysluplná pro poskytovatele dotace, kterého zajímá 

celospolečenský užitek (např. zvýšení zaměstnanosti). 

 

Výsledek CBA analýzy by nám tedy měl říct, zda je investice smysluplná 

jak pro poskytovatele veřejné podpory (přináší celospolečenský užitek), tak pro podnikatele 

(přináší zisk). V případě využívání programu OPPI malými a středními podnikateli chceme 

vědět, zda náklady, které firma vynaloží z vlastních zdrojů a z podpory na realizaci 

investičního projektu, budou nižší než přínosy pro MSP (zvýšení konkurenceschopnosti, zisk) 

a pro společnost (zvýšení zaměstnanosti, udržení trvalého růstu ekonomiky).  

 

                                                 
44 Adler, M.D., Posner, E.A.: Cost-Benefit Analysis, Legal, Economic and Philosophical Perspectives, 
The University of Chicago Press 2001, esej: Sen, A.: The discipline of cost-benefit analysis, str. 98 
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Dále analýza řeší realizovatelnost projektu a porovnává varianty projektů podle výhodnosti. 

Avšak komparace jednotlivých investičních projektů a výběr toho nejvýhodnějšího nejsou 

v této práci podstatné, jelikož cíl Řídícího orgánu OPPI je poskytnout co nejvíce podpor co 

nejvíce podnikům na veškeré dobré a kvalitní projekty, nikoli vybrat pouze a jen ty nejlepší.  

 

4.2.2 Postup k vytvoření CBA  

 

Metoda CBA má velmi systematický postup o 11-ti krocích, které budou v následující části 

obecně rozebrány. V 5. kapitole je potom zpracována analýza pro konkrétní firmu, která měla 

v úmyslu zrealizovat velmi výhodnou investici podpořenou dotací z OPPI. Avšak z důvodu 

ekonomické krize bylo nutné změnit zamýšlený projekt a využít tak pouze malé části 

přislíbené dotace.  Podrobněji je tento problém popsán v další kapitole.  

 

1. Podstata projektu 

V úvodu je nutné představit projekt, který má firma v úmyslu realizovat. Poskytovatele 

podpory zajímá cíl a účel projektu, aby ověřil, zda investice splňuje veškerá kritéria dané 

výzvy a navíc principy stanovené EU45. Relevantní je také lokalizace projektu, protože mnoho 

programů je omezených pouze na některé oblasti – NUTS (často je výjimkou Praha). Aby byl 

popis projektu úplný, uvádí se do této části také etapizace projektu, technické, organizační 

a finanční zajištění a jednotlivé fáze projektu: 

 

1) Předinvestiční fázi se někdy říká přípravná, protože se o realizaci projektu pouze 

rozhoduje a náklady na toto rozhodování (studie, administrativa, hodnocení efektivnosti, 

atd.) se nazývají „utopené náklady“, které nijak neovlivňují závěr samotného rozhodnutí.  

2) Během investiční fáze se realizuje projekt, což znamená, že se vynakládají veškeré 

předpokládané prostředky na realizaci projektu. Důležitou poznámkou v tomto případě je 

fakt, že firma má touto dobou stále jen příslib dotace a projekt financuje z vlastních 

a vypůjčených zdrojů, protože dotace je vyplácena až po ukončení realizace projektu.  

3) V provozní fázi přicházejí poprvé na řadu příjmy a přínosy z projektu, které by měly 

převážit veškeré předchozí náklady, aby byla investice výnosná.  

4) Nakonec přichází poprovozní fáze, kde se musí stále počítat s náklady na případné výdaje 

např. na likvidaci apod. 

                                                 
45 Výše zmíněné principy: udržitelnost rozvoje a rovnost pracovních příležitostí 
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2. Struktura beneficientů 

Pro CBA metodu nejsou relevantní pouze náklady a přínosy daného malého či středního 

podniku, ale všech, na které může mít realizace projektu přímý či nepřímý dopad. Ať už firma 

pořídí novou technologii, inovuje svůj produkt či zrekonstruuje brownfield, z dané investice 

budou vždy těžit i další subjekty, stejně tak jako pro jiné subjekty může být realizace újmou. 

Z tohoto důvodu vymezíme strukturu beneficientů, tedy veškeré subjekty – soukromé firmy, 

veřejné organizace, stát, veřejnost -, které mohou z daného projektu něco získat či o něco 

přijít (bereme v úvahu i externality tedy činnost, která pozitivně či negativně ovlivní okolí).  

 

3. Rozdíly mezi investiční a nulovou variantou 

Ve třetím bodě zjišťujeme, jak velké benefity investice přinese. Rozdělíme přínosy a výdaje 

na investiční a nulovou variantu. Od investiční varianty, kdy realizujeme projekt, odečteme 

přínosy a výdaje nulové varianty, kdy nepočítáme s projektem. Pokud bude rozdíl kladný, 

investiční varianta je přínosnější než nulová varianta, investice se doporučuje realizovat 

a naopak.  

 

4. Kvantifikace relevantních přínosů a nákladů 

V této části je nezbytné nejprve vymezit veškeré náklady a přínosy plynoucí z projektu, které 

budou následně kvantifikovány. Pokud se jedná o údaje, které je možno vyčíst z finančních 

výkazů, popř. jsou už oceněny tržními cenami, není nutné provádět převod na hotovostní 

toky. Konkrétní hodnoty jsou potřebné, aby bylo možné odhadnout ziskovost projektu, která 

nastane v případě kladného čistého hotovostního toku46.  

 

Definujeme si hledané veličiny: 

� náklady = veškeré negativní dopady neboli záporné efekty plynoucí z investice 

pro beneficienty 

� přínosy = veškeré pozitivní dopady neboli kladné efekty plynoucí z projektu47  

 

Ačkoli vymezení nákladů a přínosů není nejnáročnější částí tohoto bodu, musíme si dát velký 

pozor na časté chyby, kterými jsou například dvojí započítání efektu, vynechání efektu 

či započítání takového přínosu, který představuje současně náklad pro jiného beneficienta.  

                                                 
46 Čistý hotovostní tok = saldo záporných a kladných hotovostní toků, tedy rozdíl příjmů a výdajů 
47 Metodická příručka Analýzy nákladů a přínosů Ministerstva pro místní rozvoj, Grant Advisor s.r.o. 2007 
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Obtížnějším problémem je oceňování nákladů a přínosů, které nejsou vyjádřeny v tržních 

cenách. Existuje několik metod, jak řešit tento problém, nicméně se díky němu objevuje častá 

kritika obviňující celou analýzu z nepřesností či nevěrohodného měření.  

 

„Interest in the problems of benefit-cost analysis arises from belief that in a variety 

of circumstances one does not want to use market prices for evaluating a project implicitly, ... 

Thus, intrinsically, benefit-cost analysis is concerned with second-best situations.“48 

 

„P ři některých selháních trhu tržní ceny nemusí odrážet skutečné mezní společenské náklady 

a prospěch. V takovém případě se ekonomové snaží dopočítat skutečné hodnoty. Nazývají je 

„stínovými cenami“. Termín stínová cena vystihuje okolnost, že tyto ceny na trhu reálně 

neexistují, ale jsou skutečnými společenskými cenami, které jsou jen nedokonale reflektovány 

v tržních cenách“49 

 

První metodou je tedy ocenění nákladů a přínosů na základě „stínových cen“, které 

představují prakticky náklady příležitosti výroby či spotřeby oceňovaného statku. 

Podle ekonoma Stiglitze ale může odhadování stínových mezních nákladů záležet 

na okolnostech (situace, místo), které způsobí odlišnost odhadů stejného statku.  

 

Druhým způsobem oceňování je použití náhražkových trhů, kdy předpokládáme existenci 

nějakého srovnatelného aktiva, pro které trh existuje, a od jehož ceny odvodíme cenu našeho 

hodnoceného efektu. 

 
5. „Neocenitelné“ náklady a přínosy 

Existují náklady a přínosy, které ani podle uvedených metod nelze ocenit, takže je nemůžeme 

přičíst ani odečíst k ostatním efektům či zahrnout do kriteriálních ukazatelů, abychom zjistili 

jejich vliv na výsledný dopad investice. Neocenitelné náklady a přínosy můžeme nicméně 

ohodnotit slovně a přihlédnout k nim v závěru analýzy při posuzování projektu. Mezi tyto 

efekty často patří nefinanční přínosy přinášející společenský užitek.  

 

 

 

                                                 
48 Layard, R., Galister, S.: Cost-Benefit Analysis, Cambridge University Press 1994, esej: Stiglitz, J.E.: Discount 
rates: The rate of discount for benefit-cost analysis and the theory of the second best, str. 116 
49 Stiglitz J.E. Ekonomie veřejného sektoru. Grada Publishing. Praha. 1997, str. 315-316 
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6. „Ocenitelné“ náklady a přínosy 

Většina nákladů a přínosů týkající se projektu byla určena a kvantifikována. Tyto hodnoty 

mohou být uvedeny v nominální či reálné podobě, což záleží na tom, zda uvažujeme měnící 

se inflaci v průběhu následujících let. Vybrané efekty se využívají k vypočítání kriteriálních 

ukazatelů umožňujících vyhodnocení investice. Počítá se s určitou zanedbatelnou nepřesností 

u odhadování přínosů, které jsou těžko kvantifikovatelné.  

 

„The fact that benefits are more difficult to measure than costs does not provide a compelling 

reason to abandon cost-benefit analysis, just as the fact that cost are easier to forecast than 

revenues does not provide a compelling reason for firms to abandon profit maximization. 

In each case, we do better to act on the best information available than to act on no 

information at all.“50 

 

7. Diskontní sazba 

Výnosy plynoucí z realizace projektu v budoucnosti je nutné „diskontovat“ pomocí diskontní 

sazby. To znamená, že veškeré finanční toky plynoucí z investice v budoucnosti přepočítáme 

na současnou hodnotu srovnatelnou s dnešními cenami. Tento krok je velmi podstatný, 

protože kromě vybraného projektu existují alternativní investice generující v budoucnosti 

alternativní výnosy, které je nutné poměřit s výnosy realizovaného projektu. Současnou 

hodnotu budoucích výnosů projektu tedy zjistíme pomocí výnosové míry (diskontní sazby), 

která vyjádří nejlepší možný výnos alternativní investice k realizované investici. Tomuto 

očištění budoucích toků o alternativní náklady kapitálu říkáme diskontování. 

 

„Ohodnotit projekt s příjmy a výdaji, jež se mají uskutečnit v budoucnosti, vyžaduje vynásobit 

tyto hodnoty diskontním činitelem, číslem, jež převádí příjmy a výdaje na jejich současnou 

hodnostu. Diskontní činitel je tím menší, čím později je výnos dosažen.“51 

Diskontní činitel  = 
1

1 r+
 

 

Projekty spolufinancované ze strukturálních fondů mají konstantní, pevně stanovenou 

diskontní sazbu r  určenou vyhlašovatelem projektu.  

                                                 
50 Adler, M.D., Posner, E.A.: Cost-Benefit Analysis, Legal, Economic and Philosophical Perspectives, 
The University of Chicago Press 2001, esej: Frank, R.H.: Why is cost-benefit analysis so controversial?, str. 92 
51 Stiglitz J.E. Ekonomie veřejného sektoru. Grada Publishing, Praha, 1997, str. 306-307 
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8. Kriteriální ukazatele 

Kriteriální ukazatele jsou sestavovány pomocí kvantifikovaných přínosů a nákladů, které 

ovlivňují projekt. Mezi tyto ukazatele patří čistá současná hodnota, vnitřní výnosové 

procento, doba návratnosti a index rentability. Jejich číselné výsledky rozhodují stejně jako 

u finanční analýzy o smysluplnosti projektu a usnadňují tak rozhodnutí podnikatele. Zároveň 

lze pomocí těchto ukazatelů porovnávat různé investice mezi sebou, což umožní vybrat 

k realizaci tu nejvýhodnější.   

 

Prvním ukazatelem je současná diskontovaná hodnota projektu. „Koruna dnes je cennější než 

koruna zítra. Pomocí PV se oceňují různá aktiva. Při výpočtu současné hodnoty se diskontují 

očekávané budoucí výplaty výnosovou mírou, kterou nabízejí srovnatelné investiční 

alternativy.“52  

( )0
1

(I )
1

n
t

t
t

CF
PV

r=

=
+

∑  

Současná hodnota investice je tedy součet diskontovaných příjmů z investice v čase t. Výdaje 

na realizaci projektu by neměly převýšit tuto hodnotu, což znamená, že podnikatel by neměl 

financovat dražší projekt než za cenu rovnou současné diskontované hodnotě PV. Zda je 

investice výnosná a budoucí toky vyjádřené v „dnešních penězích“ kladné, zjistíme pomocí 

čisté současné hodnoty (= net present value – NPV), která je definovaná v následujícím 

odstavci.  

 

„NPV, rozdíl mezi současnou hodnotou investice PV(I0) a počáteční investicí I0 měří přidanou 

hodnotu realizované investice. Odtud také plyne pravidlo NPV akceptovat investice, 

kde existuje přidaná hodnota, tj. NPV > 0“53 
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kde: 

NPV…... čistá současná hodnota investice         I0 ……… náklad investice v nultém období 

CF0 .. …. výplata z investice v čase 0              CFt ……. výplata z investice v čase t 

r …….… diskontní sazba            t …….… období od 0 do n 

 

                                                 
52 Mejstřík, M., Teplý, P., Pečená, M., Základní principy bankovnictví, Karolinum 2008, str. 22 
53 Mejstřík, M., Teplý, P., Pečená, M., Základní principy bankovnictví, Karolinum 2008, str. 24 



 64

Druhý kriteriální ukazatel, vnitřní výnosové procento (internal income rate – IRR) je 

definován pomocí výnosové míry. „Je to taková výše diskontní sazby, při níž bude čistá 

současná hodnota (NPV) toků plynoucích z investice rovna nule.“54 
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V případě, že vnitřní výnosové procento přesáhne hodnotu diskontní sazby, je shledáván 

projekt přijatelným a naopak. Účelem je vybrat projekt s co nejvyšším možným IRR. Při jeho 

výpočtu se však nesmí zapomenout na tzv. pasti, které zkreslují výsledek IRR či jinak 

znemožňují jeho použití jako kriteriálního ukazatele. Jedná se například o situaci, kdy existuje 

více výnosových měr či naopak žádná, popřípadě pro dvě přijatelná IRR vycházejí odlišné 

NPV, přičemž jedna nesplňuje podmínky přijatelnosti investice. 

 
Třetí kriteriální ukazatel, index rentability měří ziskovost investice pomocí čisté současné 

hodnoty. V relativním vyjádření vypočítá velikost čistého výnosu. Definuje se jako podíl čisté 

současné hodnoty projektu na hotovostní tok nultého období: 
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Podnikatel se snaží docílit maximalizace zisku, takže se rozhodne realizovat pouze projekt, 

který na jednu investovanou korunu vydělá více korun čistého diskontovaného přínosu. Jinak 

řečeno, volíme takový projekt, jehož index rentability je nevyšší a podmínkou pro investování 

je: NPV/I > 0. V opačném případě je projekt ztrátový. 

 
Doplňující kritérium k hlavním třem předchozím ukazatelům je doba návratnosti, která 

představuje počet let, za které se budoucí finanční příjem z realizace projektu vyrovná 

počáteční hodnotě, neboli: 

 

doba návratnosti = 0

t

CF

CF
 

 

                                                 
54 Sieber, P. Analýza nákladů a přínosů: metodická příručka. Ministerstvo pro místní rozvoj. 
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Podnikatel má zájem zrealizovat projekt, pokud se investice „splatí sama“, což znamená, 

pokud doba návratnosti bude kratší než doba životnosti projektu. V opačném případě 

si na sebe projekt nevydělá a je nevýhodné jej realizovat.  

 

9. Citlivostní analýza 

Citlivostní analýza sleduje reakce kriteriálních ukazatelů vyvolané změnou hodnoty 

případných nečekaných nákladů či přínosů. Cílem zkoumání je zjistit, jak se změní ukazatele 

při 1 %-ní odchylce daných proměnných. V případě, že některý z ukazatelů výrazně reaguje 

na malé změny hodnoty nákladů a přínosů u nějaké proměnné, je nezbytné s tímto rizikem 

počítat a pokud možno jej pojistit či eliminovat. 

 

10. Posouzení projektu 

Posuzuje-li se smysluplnost a výhodnost projektu na základě Analýzy nákladů a přínosů, 

je třeba vzít v úvahu všech 9 předchozích bodů a zvážit jejich důležitost při rozhodování. 

Zhodnotí uvedené výsledky jak u kriteriálních ukazatelů měřících ziskovost, 

tak u neocenitelných nákladů a přínosů, které mají vliv na celospolečenský užitek. Projekt 

je posuzován na základě všech uvedených kritérií a následně je v kladném případě doporučen 

k realizaci či naopak zamítnut. Tato metoda není příliš náročná na provedení a zároveň se zdá 

být plně dostačující k vykonání rozhodnutí o realizaci projektu.  

 

“CBA is sufficiently accurate in tracking overall well-being and has sufficient other 

procedural virtues-it is relatively cheap to implement, relatively easy to monitor by oversight 

bodies, and relatively undemanding of agency expertise-that it is plausibly the welfare-

maximizing procedure for agencies to employ, in a significant fraction of their choice 

situations, compared to available alternative procedures.”55 

 

11. Přijatelnost investice 

Na závěr se zhodnotí přijatelnost investice na základě posudku z předchozího bodu. 

Za přijatelnou investici považujeme případ, kdy je doporučeno projekt realizovat. U veřejných 

projektů je často doporučeno realizovat i projekt, který není přímo finančně výnosný, nicméně 

přináší dostatečně velký celospolečenský užitek. Komerční projekty se zaměřují spíše 

na ziskovost investice, ačkoli v případě žádosti o podporu hrají roli i ostatní faktory. 

                                                 
55 Adler, M.D., Posner, E.A. Implementing cost-benefit analysis when preferences are distorted,  
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5. PŘÍPADOVÁ STUDIE 

 
5.1 PROJEKT „ŠPIČKOVÁ TECHNOLOGIE V ALEDETO S.R.O.“  
 

Operační program OPPI: ROZVOJ Výzva I 

Název projektu Špičková technologie v ALEDETO s.r.o. 

CZ_NACE (ekonomická činnost) 18100 - Tisk a činnosti související s tiskem 

Místo realizace projektu (NUTS III - okres): Krnov 

Začátek realizace 1.4.2008 

Doba realizace 2 roky 

Přislíbená dotace 20 000 000 Kč 
 

 

5.1.1 Představení realizátora 

 
 

Firma: ALEDETO s.r.o.          

Adresa: Dvořákův okruh 325/7, 79402 Krnov 

Kontaktní osoby: Ing. Luboš Karlík, MBA.  

 

 

ALEDETO s.r.o. je ryze česká soukromá firma, založená v roce 1994, která obchoduje 

s obalovými a laminovacími foliemi a mimo to se také zabývá výrobou obalů s potiskem 

a také výrobou vrstvených obalů z různých materiálů. Soustřeďuje se především 

na potravinářské fólie, například fólie z biaxiálně orientovaného polypropylénu (BOPP) 

pro balení do flexbilních obalů a pro laminování v polygrafickém průmyslu.  

 

Principem činnosti je dovoz fólií ze zahraničí (v České republice se nevyrábí) ve formě 

tzv. master rolí (šířka až 2050 mm, návin 15 000 - 20 000 bm, váha role až 800 kg). 

Tyto master role jsou na řezacích a převíjecích zařízeních dále zpracovávány pro potřeby 

velkoobchodu nebo koncových uživatelů a ALEDETO s.r.o. (dále jen ALEDETO) s těmito 

foliemi obchoduje. Část produkce potom používá na vlastní výrobu obalů, jak nepotištěných, 

tak potištěných. 
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Mezi nabízené produkty ALEDETA s.r.o. patří obalové folie, které jsou předmětem činnosti 

firmy ALEDETO. Tyto produkty jsou vhodné pro balení slaných i sladkých snacků, pečiva, 

sypkých produktů, těstovin, mražených krémů a zmrzlin, dále parfémů, cigaret, čajů, 

hygienických potřeb, ovoce a zeleniny, CD, DVD a mnoha dalších produktů. Většina těchto 

obalových fólii je použitelná a vhodná pro potisk. ALEDETO nabízí až osmibarevný potisk 

metodou flexotisku.  

 

Druhy obalových fólií: 

- Coextrudované BOPP folie – různé typy od transparentních po metalizované, bílé, 

perleťové až po lakované, 

- Cast polypropylen představuje tepelně svařitelnou neorientovanou (litou) 

polypropylenovou folii, 

- Label folie – plastová folie určené k výrobě etiket 

- odtrhávací pásky (Easy opening) – úzké proužky ze speciální folie, které se používají 

jako vhodný doplněk dokonalého obalu a jejich smyslem je usnadnit spotřebiteli 

otevření obalu (používá se pro balení CD, DVD, cigaret) 

 

ALEDETO nabízí také speciální vrstvené folie (převážně ze dvou – duplex - nebo ze třech – 

triplex – vrstev). Pokud je požadavek na vyšší bariérové vlastnosti obalu (např. káva, 

zmrzlina, instantní potraviny, těstoviny, pečivo, prací prášky) nebo je-li potřeba vylepšit 

mechanické vlastnosti obalu, pak se doporučuje použít obal vrstvený. 

 

Vedle obalových folií je další významnou skupinou výrobků v nabídce firmy ALEDETO 

laminační fólie pro zušlechtění tisku používané v polygrafickém průmyslu (tiskárny, 

laminovací centra, knihárny, dokončovací procesy). Laminační fólie nabízí dvojího druhu: 

 

- Disperzní, tj. tenké (10-15 µ) folie bez nánosu lepidla, které je potom v procesu tzv. 

„mokré laminace“ dodatečně dávkováno speciálním strojem pro laminaci. V nabídce 

má firma dva druhy disperzní folie, lesklé a matné. 

- Termofólie, kde vrstva lepidla nanesená na folii již v procesu výroby 

se při dokončovacích laminačních procesech aktivuje teplem a na polygrafický 

produkt se nanáší tlakem. Výhodou termofolií je mnohem širší sortiment, mimo 

lesklých a matných existuje celá řada termofolií včetně metalizovaných, 

holografických. 



 68

Na rozdíl od velkých koncernů působících na obalářském trhu se ALEDETO soustředí 

především na malé a střední podniky, které mají zájem odbírat pouze malý objem zakázek 

(desítky až stovky kg, nikoli tun). Z tohoto důvodu se při výrobě potištěných obalů 

ALEDETO zaměřuje ne na velkosériové tiskové techniky (hlubotisk), ale na techniku 

flexografického tisku, který je uzpůsoben pro objemově menší zakázky. Další možnou 

technikou je digitální tisk, který je však kvůli nutnosti používání speciálních inkoustů dražší. 

Jeho velkou výhodou je však možnost tisku i velmi malých zakázek (desítky i jednotky kusů) 

požadovaných pro prezentaci nových výrobků, prodej výrobků v akci a různých promo akcí.  

 

Výroba ALEDETA procházela neustálým rozvojem, nicméně dopady ekonomické krize 

se firmě zejména v roce 2009 nevyhnuly. Došlo k citelnému snížení poptávky, což vyústilo 

v prudké snížení obratu firmy téměř o 30 %. V roce 2008 se obrat vyšplhal na 132 220 tisíc 

Kč, zatímco v roce 2009 klesl na 92 704 tisíc Kč. Projekce výsledků na rok 2010 se zdají být 

příznivější, odhaduje se obrat ve výši 120 702 tisíc Kč. Následně kvůli zesílenému 

konkurenčnímu boji přišlo nutné snížení marží, což způsobilo v roce 2009 ztrátu 6 359 tisíc 

Kč, přestože v roce 2008 vykazovala firma zisk 6 231 tisíc Kč před zdaněním (4 796 tisíc Kč 

po zdanění). 

 
5.1.2 Důvody realizace projektu 

 

Pro konkurenceschopný rozvoj firmy na delší časové období se firma ALEDETO potřebuje 

vymanit ze závislosti na subdodavatelích, a to zejména poskytovatelů tisků, tj. tiskáren, 

se kterými spolupracuje a na nichž je v případě potištěných obalů zcela závislá. Tato závislost 

se všemi negativními důsledky (kvalita tisku, termíny dodání, zvýšené náklady na dopravu 

atd.) přímo zabraňuje udržitelnému rozvoji firmy. Proto se rozhodla realizovat investiční 

projekt – přístavba nové haly, do které je nutné nakoupit nové stroje pro zlepšení 

technologických podmínek a postupná rekonstrukce starých výrobních prostor.   

 

Firma potřebuje rozšířit stávající kapacitu na výrobu plastových obalů (řezací a převíjecí 

stroje), pro lepší zpracování vstupního materiálu a omezení ztrát z prořezů. Současně chce 

zavést vlastní potisk obalů tiskový stroj a periferní zařízení. Tuto činnost zatím zajišťuje 

dodavatelsky, což firmu činí zranitelnou, omezuje její kontrolu nad konečnou kvalitou obalů, 

zvyšuje její náklady a zejména omezuje její flexibilitu, která je hlavní konkurenční výhodou 

firmy. Jedná se o klíčové kapitálové investice určené k dlouhodobému rozvoji. 



 69

5.1.3 Původní projekt 

 

První fáze projektu firmy ALEDETO s.r.o. byla zamýšlena na inovativní technologie, tedy 

pořízení nových strojů. Celková suma se odhadovala na 47 mil. Kč. Jelikož dotace z OPPI 

může dosahovat maximální výše 55 % částky, a to pouze do částky 20 mil. Kč, firma dostala 

příslib dotace ve výši 20 mil. Kč. Konkrétně se jednalo o prostředky na koupi řezacího stroje 

a pořízení tiskárny. ALEDETO už vlastnilo řezačku o šířce 1600 mm a v případě pořízení 

nové řezačky o šířce 2050 mm by bylo možné řezané formáty (šíře) lépe kombinovat a omezit 

ztráty, neboli prořezy, určené k likvidaci. Tento projekt představuje jednoznačně lepší 

a úspornější využití technologie. 

 

Tabulka č. 13: Charakteristika p ůvodního projektu 

Číslo 
etapy Stru čná charakteristika etapy Datum 

zahájení 
Datum 
ukon čení 

Způsobilé 
výdaje 
(v tis. K č) 

Požadovaná 
dotace 
(v tis. K č) 

1 

Provedeno a vyhodnoceno 
výběrové řízení na dodavatele 
řezacího stroje. Řezací stroj bude 
nakoupen, instalován a uveden 
do provozu. Současně budou 
vybráni, přijati a proškoleni dva 
noví pracovníci - řezači. 
Administrativní a finanční 
vypořádání první etapy projektu.. 

01.06.2007 31.12.2007 8 500,000 3 730 

2 

Pořízen tiskový stroj a jeho 
periferie. Stroje budou 
zakoupeny, instalovány a 
uvedeny do provozu. Současně 
bude přijat a proškolen nový 
tiskař. Bude provedeno 
administrativní a finanční 
vypořádání 2. etapy a současně i 
celého projektu. 

01.01.2008 31.07.2008 37 000,000 16 270 

1+2 

Během obou celých etap bude 
probíhat monitoring, 
vyhodnocování a publicita 
projektu. 

    

 Celkem 45 500,000 20 000 
Zdroj: Finanční formulář ALEDETO s.r.o. 

 

V projektu se jedná o kapitálovou investici do strojního vybavení, které zásadním způsobem 

zlepší konkurenceschopnost firmy, rozšíří její kapacitní možnosti, zlepší kvalitu výroby 

a velmi podstatně sníží nežádoucí závislost firmy na externích dodavatelích. Investice přitom 

sníží náklady výroby a zlepší její ekologické parametry.  
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Nad rámec projektu Špičková technologie v ALEDETO s.r.o. se firma ještě přihlásila 

do programu Nemovitosti s úmyslem zrekonstruovat starou továrnu, ke které by bylo možné 

dostavit navíc novou halu. Celkové projektované náklady na stavbu dosahovaly částky 56 mil. 

Kč.  

 

ALEDETO s.r.o. se tak chystalo zrealizovat projekt regenerace zóny, což je „projekt, jehož 

realizací dojde k přeměně brownfieldu (= nemovitost, která v současnosti není dostatečně 

efektivně využívána, je zanedbaná a kterou lze účelně využít pouze za podmínky realizace 

projektu regenerace zóny) na podnikatelskou zónu.“56 

 

Z finančních důvodů se firma nakonec rozhodla začít se stavbou pouze nové haly, která byla 

nezbytná z hygienického hlediska, a také z důvodu nedostatečného prostoru pro uložení nové 

technologie. Rekonstrukce staré haly se nekonala, a proto ALEDETO odstoupilo před 

podáním Plné žádosti a nemohlo pokračovat v žádosti o dotaci v rámci programu 

Nemovitosti.  

 

5.1.4 Realizace projektu 

 

Dotace se vyplácí zpětně po dokončení projektu, což znamená, že podnik musí financovat 

samotnou realizaci projektu sám pomocí vlastních zdrojů a/nebo úvěrů. ALEDETO s.r.o. 

potřebovalo získat úvěr 25 500 tisíc Kč. Ačkoli firma spolupracovala 14 let výhradně 

s Komerční bankou a.s., během roku 2009 jim banka nejen odmítla poskytnout investiční 

úvěr, ale dokonce je od žádosti odrazovala. ALEDETO se proto rozhodlo opustit KB a.s., 

kde v této době má už jen jednu polovinu provozního úvěru na pohledávky.   

 

 Tabulka č. 14: Zdroje financí p ůvodního projektu 
Suma zdrojů 45 500 000 
Míra podpory 55% 
Dotace OPPI 20 000 000 
   - ze SF (85 %) 17 000 000 
   - ze SR (15 %) 3 000 000 
Financování žadatelem – celkem 25 500 000 
   - vlastní zdroje 0 
   - bankovní úvěr 25 500 000 

 

                                                 
56 Programový dokument OPPI – Nemovitosti, Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, 2008 
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Firma podala registrační žádost v rámci operačních programů Rozvoj a Nemovitosti. Nicméně 

v druhém programu, Nemovitosti, se už nedostala k plné žádosti, protože se ukázalo, 

že nebude schopná financovat projekt samostatně.  

 

V důsledku finanční a hospodářské krize trvalo velmi dlouho, než se našla jiná banka, která 

by byla ochotná větší úvěr na realizaci projektu poskytnout. Nakonec získala firma investiční 

úvěr a provozní úvěr na zásoby od České spořitelny a.s., v kombinaci se zárukou od ČMZRB.  

 

Investiční úvěr ve výši 20 mil. Kč poskytla Česká spořitelna a.s. firmě jen pod podmínkou 

čerpání podpory ve formě záruky od ČMRZB. Bez této podpory by komerční banka firmě 

pravděpodobně úvěr neposkytla, popřípadě by byl podstatně dražší. ALEDETO splňovalo 

veškerá kritéria stanovená pro druhou výzvu programu Záruka za investiční úvěry, a proto 

získalo dne 10.7.2009 záruku ve výši 16 mil. Kč. Z této částky plynulo celkem 6 074 658 Kč 

z fondů Evropské unie.  

 

Pro další technologický rozvoj bylo pro firmu nezbytně nutné vybudovat prostory pro nové 

stroje, které by ani nebylo možné umístit do původních prostor. Proto se prioritou stala 

investice do přístavby nové haly propojené s původní budovou. Rozpočtové náklady činily 

25 mil. Kč, z toho část byla investovaná z vlastních zdrojů (5 mil. Kč) a část z investičního 

úvěru od České spořitelny (20 mil. Kč). 

 

Nové prostory byly nezbytné nejen kvůli velikosti uvažované technologie, ale také z důvodu 

splnění hygienických parametrů požadovaných pro potravinářský provoz, kterým výroba 

obalů podléhá. Zároveň je uvažováno využití části nové haly jako kancelářských prostor, 

které si firma doposud musela pronajímat. 

 

Projekt Rozvoj byl modifikován. Místo nákupu dvou nových strojů za účelem zlepšení 

technologie se koupila pouze řezačka za 8,5 mil. Kč, na kterou firma získala dotaci necelé 

4 mil. Kč, a zbytek byl financován formou leasingu. ALEDETO upouští od koupě původně 

uvažované tiskárny (technologie flexotisk), protože na její koupi za prvé nemá dostatek 

finančních prostředků (nemožné čerpat dotaci předem) a navíc se díky hospodářské krizi 

snížil objem zakázek a velkokapacitní stroj by nebyla schopná plně využít. 
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Zásadní komplikací při získání dotace a realizaci projektu byla za prvé neochota komerčních 

bank s poskytováním investičních úvěrů malým a středním podnikům, které tak nebyly 

schopny financovat své projekty a následně čerpat dotaci. Zároveň byla také agentura 

CzechInvest v době od podání projektu poznamenána vážnými interní problémy (odchod 

velké části zkušených a kvalifikovaných pracovníků), což proces hodnocení projektů 

a získávání dotací hodně zpomalilo a zkomplikovalo a došlo k prodloužení všech lhůt. 

Důsledkem těchto vnějších i vnitřních problémů nebyl projekt zpracovaný, připravený 

a podaný v dubnu 2007 v době zamýšlené realizace uskutečnitelný. 

 

5.1.5 Cíle projektu 

 

Přestože komerční projekty mívají pouze jediný cíl, kterým je maximalizace zisku, projekty 

podporované evropskými dotacemi by měly zároveň přinášet určitý společenský užitek. Cíle 

uvedené firmou ALEDETO s.r.o. jsou následující: 

 

� vyšší konkurenceschopnost firmy 

� zlepšení kvality výroby 

� snížení závislosti firmy na externích dodavatelích 

� snížení nákladů výroby a zlepšení jejích ekologických parametrů 

� vytvoření nových pracovních míst – tiskař, řezač 

� zvýšení rentability 

� pozitivní dopad na rovné pracovní příležitosti 

� zaměření na ochranu životního prostředí 

 

Splnění posledních dvou cílů je podmínkou k obdržení podpory, jelikož se jedná o dva 

základní principy EU. Zvýšení konkurenceschopnosti firmy, zlepšení kvality výroby 

a vytvoření nových pracovních míst lze obzvláště v období ekonomické krize považovat 

za společenský užitek. 

 

Následující část studie hodnotí původní projekt „Špičková technologie v ALEDETO s.r.o. 

jak z hlediska finanční analýzy, tak z hlediska přínosů pro společnost.  
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5. 2 COST & BENEFIT ANALÝZA – ALEDETO s.r.o.  

 

5.2.1 Podstata projektu 

 

Co je předmětem investice: kapitálová investice do strojního vybavení: řezací stoj na folie, 

tiskový stroj na potisk obalových fólií, montážní zařízení  na tiskové desky, vymývací 

zařízení, zařízení na čištění barevníků, zařízení na ekologické spalování odpadu 

 

Kde a jak se bude investice realizovat: Krnov, Moravskoslezský kraj, projekt bude 

realizován ve dvou etapách: v první etapě probíhající od 1/4/08 - 30/11/08 bude provedeno 

a vyhodnoceno výběrové řízení na dodavatele řezacího stroje. Firma koupí a uvede stroj 

do provozu a zároveň vybere, přijme a proškolí dva nové pracovníky - řezače. V druhé etapě 

koupí firma tiskový stroj a jeho součásti. Po instalaci a uvedení stroje do provozu bude přijat 

a proškolen nový tiskař. Tato etapa trvala od 1/12/08 - 30/6/09. Monitoring, vyhodnocování 

a publicita projektu probíhají během obou celých etap. 

 

Jaké služby či produkty by měla investice zajišťovat: zlepšení konkurenceschopnosti 

podniku, kvality výroby firmy a rozšíření kapacitních možností.  

 

Jaké jsou představy investora o následném provozu investice: zvýšení zaměstnanosti – 

přijetí řezačů a tiskaře, zvýšení objemu výroby a zvýšení kvality, nové stroje budou 

umístněny do nové výrobní haly, která se dokončuje na jaře 2010.  

 

Fáze projektu:  

a) předinvestiční fáze (2007) – firma musí vynaložit náklady na projektovou 

dokumentaci, administrativní náklady, náklady na zpracování ekonomických studií. 

Těmto nákladům se také říká „sunk cost“ (= utopené náklady), protože jsou irelevantní 

pro posouzení smysluplnosti investice, a proto se nezahrnují do rozhodování 

o přijatelnosti. 

b) investiční etapa (2007-2008) – tato etapa probíhá od té doby, co firma zakoupí řezací 

stroj a najme nového zaměstnance – řezače, pokračuje pořízením tiskařského stroje 

a jeho komponentů, přijetím dalších zaměstnanců – tiskařů a trvá až do doby uvedení 

strojů do provozu a zahájení výroby. V této etapě finanční náklady výrazně převýší 

prakticky nulové přínosy. 
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c) provozní fáze (2008-2018) – od zahájení provozu projektu po jeho ukončení, příjmy 

by měly převažovat nad náklady, čistý příjem by měl převážit výdaje vynaložené 

v investiční fázi 

d) poprovozní fáze (2018-??) – likvidační etapa 

 

5.2.2 Struktura beneficientů 

 

Vymezila jsem tři skupiny subjektů, které může realizace projektu jakkoli ovlivnit popř. 

zasáhnout do jejich činnosti. Z vytvořených skupin jsem vybrala pouze relevantní 

beneficienty ovlivněné jak z hlediska Ministerstva obchodu a průmyslu ČR jako 

poskytovatele dotace, tak z pohledu ALEDETA s.r.o.  

 

a) Beneficienti:  

� Podnikatelské subjekty, od kterých ALEDETO nakoupí stroje 

o zvýší poptávku, prodejci zvýší zisk a obrat 

� Podnikatelské subjekty nakupující od ALEDETA s.r.o.  

o díky novým strojům dodávané kvalitnější produkty, možné uspokojit větší 

množství zakázek  

� Obyvatelé 

o tři noví najatí pracovníci (zvýšení zaměstnanosti) 

� Obec Krnov 

o stavba haly kvůli umístění strojů se dá považovat za opravu brownfieldu, 

protože se fakticky jedná o rekonstrukci staré továrny a přístavby nové 

budovy navazující na starou 

� Česká republika 

o zvýšení konkurenceschopnosti MSP 

o zvýšení úspor ze sociálních nákladů - 3 zaměstnanci, kteří by v případě 

nezaměstnanosti pobírali sociální podporu. Stát by stáli: průměrná podpora 

v nezaměstnanosti x 3 zaměstnanci x 12 měsíců. Stát by tak v případě jejich 

zaměstnání ročně ušetřil 5 156 Kč57 * 36 = 162 000 Kč 

 

 

                                                 
57 Průměrná podpora v nezaměstnanosti za první pololetí 2008 
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� Subdodavatelé 

o v tomto případě mluvíme spíše o negativním dopadu, protože 

subdodavatelům ALEDETA klesne zisk, obrat, poptávka a ještě jim přibude 

konkurence 

 

b) Relevantní beneficienti z hlediska motivace investora a poskytovatele dotace: 

� Investor: podnikatelské subjekty nakupující fólie – klienti, zvýšení zaměstnanosti – 

obyvatelé obce Krnov, podnikatelské subjekty  

� Poskytovatel dotace: obyvatelé obce Krnov, podnikatelské subjekty – ty, co 

prodávají stroje – zvýšení poptávky a konkurenceschopnosti MSP, obec, ČR, ostatní 

organizace 

 

c) Průnik v obou seznamech beneficientů: 

� Podnikatelské subjekty prodávající tiskárnu a řezačku 

� Podnikatelské subjekty nakupující obalové a laminovací fólie od ALEDETA s.r.o. 

� Obyvatelé Krnova – nově zaměstnaní tiskaři a řezač 

� ČR  

 

5.2.3 Rozdíly mezi investiční a nulovou variantou 

 

Na základě rozvahy, budoucího cash-flow a výkazu zisků a ztrát do roku 2017 je možné 

spočítat, jaké by byly finanční i nefinanční příjmy a náklady firmy v případě zakoupení nové 

technologie a naopak. Porovnáním hodnot zjistíme, zda se nám investice vyplatí. 

Pokud příjmy z realizace projektu nepřesahují nulovou variantu a naopak náklady stále rostou, 

není investice výhodná. 

 

Nulová varianta: V případě, že by se ALEDETO s.r.o. rozhodlo neinvestovat do nové 

technologie, nemusela by firma stavět novou továrnu z vlastních zdrojů, čímž by ušetřila 

56 mil. Kč. Nicméně by firma nemohla přijímat stále se zvyšující dostupné zakázky a vyrábět 

kvalitnější produkty. Naopak by zůstala dále závislá na subdodavatelích, kterým by musela 

za dané produkty platit vyšší cenu, než za jakou je jsou nové stroje schopny vyrobit a spokojit 

se se stávající kvalitou obalů.  
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Investiční varianta: Firma nakoupí tiskařský a řezací stroj, který jí umožní vlastní výrobu 

kvalitních obalů a uspokojení zvyšující se poptávky, aniž by byla závislá na externích 

dodavatelích. 

 

Přírůstkové „Benefits“              2008      2009 

Předpokládaný nárůst odbytu v případě investiční varianty 18 606 Kč 45 547 Kč 

Přírůstkové „Costs“ 

Předpokládaný nárůst provozních nákladů v důsledku pořízení nové 

technologie v případě investiční varianty   16 931 Kč    41 448 Kč 

Ostatní C&B 

Počet zaměstnanců firmy v případě nulové varianty  …………………….  30 

Počet zaměstnanců firmy v případě investiční varianty ………………….  33 

Benefit plynoucí z investice (přínos) ……………………………………..  3 

 

Přírůstek provozních nákladů způsobený čistě pořízením nové technologie a přírůstek odbytu 

investiční varianty by se prudce zvýšil v roce 2009, kdy by se firma nacházela v provozní fázi 

projektu. Tento nárůst by zapříčinily dodatečné náklady na služby a provoz nové technologie 

Nárůst odbytu by se zvýšil díky vyšší produktivitě a kvalitě výroby v případě realizace 

projektu. Zvýšení počtu zaměstnanců demonstruje nárůst společenského užitku vytvořeného 

realizací projektu. Tabulka č. 15 představuje výsledky celkových provozních nákladů, výnosů 

a hospodářského výsledků v případě realizace projektu, z čehož je zřejmé výrazné zlepšení. 

 

Tabulka č. 15: Rentabilita projektu 
Údaje v K č 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Výnosy provozní celkem 24 665 52 212 63 980 65 332 66 712 68 123 69 564 71 036 72 541 74 077 

Náklady provozní celkem 26 031 56 008 62 592 59 986 57 399 54 834 55 931 57 049 58 191 59 354 

HV provozní -1 366 -3 796 1 388 5 346 9 313 13 289 13 633 13 987 14 350 14 723 

HV čistý (po zdanění) -2 896 -5 296 152 3 601 7 057 10 521 11 042 11 329 11 623 11 925 

 

5.2.4 Kvantifikace relevantních přínosů a nákladů 

 

Při zkoumání přínosů a nákladů projektu si rozdělíme realizaci na 3 období, kdy tyto 

transakce vznikaly: předinvestiční fáze, investiční etapa, provozní náklady a přínosy. V první 

fázi platila firma ALEDETO především poradenské firmě, která zpracovávala administrativní 

podklady a žádost o podporu. Náklady na zpracování projektové a ekonomické dokumentace 

a publikace požadovaných materiálů EU činila 50 tisíc Kč v roce 2008. 
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V investiční etapě se nakoupila nová technologie: tiskový stroj a řezací stroj. V této etapě 

představují náklady prakticky veškerou finanční činnost. ALEDETO pořídilo tiskový stroj 

za 8,5 mil. Kč, z čehož 3,73 mil. Kč tvořila dotace. Náklady na řezací stroj činily 37 mil. Kč, 

což umožnilo firmě čerpat maximální dotaci ve výši 16,27 mil. Kč, aby se splnil limit 

20 miliónů Kč. Celkové náklady tedy tvořily 45,5 mil. Kč.  

 

Provozní náklady a přínosy jsou podrobně vypsány v tabulkách zaznamenávajících finanční 

a provozní toky na 10 let od zahájení realizace projektu uvedené v bodě 6. Uvádí jednotlivé 

náklady, které budou muset být vynaloženy v souvislosti s realizací projektu do roku 2017 

a přínosy, které firmě vyprodukují nové stroje. 

 

5.2.5 „Neocenitelné“ náklady a užitky 

 

Zvýšení zaměstnanosti – principem Evropské Unie pro poskytnutí dotace je udržitelný 

rozvoj a zvýšení zaměstnanosti. Do firmy budou přijati tři noví zaměstnanci, nový 

profesionální řezač a tiskař, čímž ALEDETO s.r.o. zvyšuje zaměstnanost ve svém regionu. 

 

Zvýšení konkurenceschopnosti – díky nové technologii, možnosti výroby většího objemu 

zakázek a vyšší kvality produktů získává koupí strojů ALEDETO konkurenční výhodu. Stává 

se více konkurenceschopným, což je dalším cílem EU strukturálních fondů a zároveň cílem 

malých a středních podniků, které se snaží ukořistit větší podíl na trhu. 

 

Zvýšení kvality – nákup strojů umožní firmě vyprodukovat kvalitnější produkty, což přiláká 

více zákazníků a zvýší zájem o jejich produkci. 

 

Výstavba nové výrobní haly – nový prostor byl potřeba k umístění nově koupených strojů, 

a proto se firma rozhodla nejprve vystavět novou výrobní halu. Nejenže je hala nyní 

reprezentativnější pro zákazníky a audit, nicméně se stává i novým sídlem firmy, 

kam se přestěhuje i administrativní část firmy. 
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5.2.6 „Ocenitelné“ náklady a přínosy 

 

Neocenitelné náklady a přínosy není možné kvantifikovat. Nicméně, jak už je uvedeno výše, 

není složité si vypočítat předpokládané provozní a finanční náklady a výnosy. V případě 

projektu ALEDETA se jedná o především o provozní hotovostní toky, které tvoří cash-flow 

projektu. Následující tabulky uvádějí výši nákladů a výnosů pro období 2008-2017.  

 

Tabulka č. 16: Provozní a finan ční náklady 
Výsledky provozu 
projektu v tis. K č 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Spotřeba materiálu 15 499 39 141 48 971 49 933 50 911 51 908 52 924 53 959 55 014 56 089 

Spotřeba energie 74 182 227 232 236 241 246 251 256 261 

Náklady na opravy a údržbu 354 865 1 079 1 100 1 122 1 145 1 168 1 191 1 215 1 239 

Náklady na služby 167 410 511 521 532 542 553 564 576 587 

Osobní náklady 653 686 720 756 794 833 875 919 965 1 013 

Pojištění majetku 130 155 155 155 155 155 155 155 155 155 

Odpisy investice 9 100 14 560 10 920 7 280 3 640      

Ostatní náklady 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 
PROVOZNÍ NÁKLADY 26 031 56 008 62 592 59 986 57 399 54 834 55 931 57 049 58 191  
Nákladové úroky 1 530 1 500 1 200 900 600 300     

Ostatní finanční náklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FINANČNÍ NÁKLADY 1 530 1 500 1 200 900 600 300     

Zdroj: Finanční formulář ALEDETO s.r.o. 

 

U výnosů už se jedná pouze o provozní hotovostní toky, protože z investice neplynou žádné 

úroky ani ostatní finanční výnosy. Hlavní výnos představují tržby, které se během období 

2008-2017 více než ztrojnásobily. 

 

Tabulka č. 17: Provozní a finan ční výnosy 
Výsledky provozu 
projektu v tis. K č 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Tržby provozní  18 606 45 547 56 782 57 918 59 076 60 258 61 463 62 692 63 946 65 225 

Ostatní výnosy 6 059 6 665 7 196 7 414 7 636 7 865 8 101 8 344 8 595 8 852 
PROVOZNÍ VÝNOSY 24 665 52 212 63 980 65 332 66 712 68 123 69 564 71 036 72 541 74 077 
Přijaté úroky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FINANČNÍ VÝNOSY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zdroj: Finanční formulář ALEDETO s.r.o. 

 

Vidíme, že ještě v roce 2008 celkové náklady přesahují výši celkových přínosů, nicméně 

o 9 let později už přínosy rostou rychleji než náklady, a proto je investice do nové technologie 

výhodná.  
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5.2.7 Diskontní sazba 

 

Hodnota diskontní sazby byla stanovena poskytovatelem dotace na 3,07 %. Tato výnosová 

míra ukazuje, jaký by byl zisk ze srovnatelné investiční alternativy.  

 

5.2.8 Kriteriální ukazatele 

 

Následující tabulka byla vytvořena pomocí finanční kalkulačky Agentury CzechInvest. 

Průběžné výpočty jsou uvedeny v příloze. Na základě výsledků kriteriálních ukazatelů byla 

investice shledána výhodnou.  

 
Tabulka č. 18: Výsledky kriteriálních ukazatel ů 
Výsledné hodnocení Body   

NPV čistá sou časná hodnota 72 181 > I 3 DOPORUČENO 
IRR finan ční míra výnosnosti 41,29 % > r 3 
DN doba návratnosti 3,67 > 10 1 
NPV/I index rentability 1,5864 % > 0  
 

Prvním kritériem je čistá současná hodnota investice (Net Present Value = NPV), která 

ukazuje, jaké výše dosáhnou budoucí hotovostní toky plynoucí z investice po odečtení 

investičních výdajů. Projekt ALEDETA má čistou současnou hodnotu 72 181 miliónu, 

což znamená navýšení o 26 681 miliónů oproti původním výdajům na investici. Druhé 

kritérium se nazývá vnitřní výnosové procento (IRR). V případě ALEDETA vyšla tato 

výnosová míra 41,29 %. Tak vysoká by musela být diskontní sazba, aby čistá současná 

hodnota hotovostních toků plynoucích z investice byla nula. Čím je sazba nižší, tím je výnos 

vyšší.  

 

Třetímu ukazateli se říká doba návratnosti investice. Celkem 3,67 let potrvá, než výnosy 

z nové technologie vyrovnají počáteční investiční výdaje. Na základě bodového ohodnocení 

je tato doba delší než by se u daného projektu očekávalo. Důvodem k takto dlouhé době může 

být i velký pokles poptávky v důsledku finanční krize. 

 

Čtvrté kritérium je jedno z nejdůležitějších ukazatelů, podle kterých rozhodujeme výhodnost 

investice. Jedná se procento ziskovosti investice neboli o další míru výnosnosti počítanou 

pomocí čisté současné hodnoty a investičních výdajů. Projekt ALEDETA považujeme 

za rentabilní, jelikož index vychází 1, 5864 %, což je větší než 0.  
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5.2.9 Citlivostní analýza 

 

Pomocí citlivostní analýzy zjistíme, jaký vliv by měly změny různých jevů na kriteriální 

ukazatele. Konkrétně zkoumám změnu výše ceny strojů o 1 %, zvýšení či snížení tržeb o 1 % 

a nakonec růst a pokles nákladů na provoz o 1 %. Následující tabulka znázorňuje, jak se 

změní čistá současná hodnota, index rentability a vnitřní výnosové procento v případě daných 

odchylek. Hodnoty jsou zaokrouhlené, takže je možný výskyt drobných nepřesností, které 

by ale neměly nijak ovlivnit celkové hodnocení. 

 

Tabulka č. 19: Výsledky citlivostní analýzy CBA 
 NPV 

v tis. K č 

Absolutní 

změna 

Změna 

NPV % 

Index 

rentability  

Změna 

NPV/I % 

IRR  

v % 

Změna 

IRR % 

CBA 72 181   1,5864  41,29  

Snížení spot řeby energie o 1 % 72 198 -17 0,02 % 1,58677 0, 04 % 41,3 0,01 % 

Zvýšení spot řeby energie o 1 % 72 163 18 -0,02 % 1,586 - 0, 04 % 41,28 -0,01 % 

Snížení tržeb o 1 % 67 792 -4 389 -6,04 % 1,4899 -0,097 % 38,9 -2,39 % 

Zvýšení tržeb o 1 % 76 540 4 359 6,01 % 1,6822 0,0958 % 43,68 2,38 % 

Snížení osobních náklad ů o 1 % 72 247 66 0,09 % 1,5878 0,0014 % 41,33 0,04 % 

Zvýšení osobních náklad ů o 1 % 72 115 -66 -0,09 % 1,5849 -0,0015 % 41,25 0,04 % 

 

5.2.10 Posouzení projektu 

 

Projekt bývá posuzován podle kriteriálních ukazatelů, neocenitelných přínosů a nákladů 

a také podle citlivostní analýzy. V předchozích krocích Cost-Benefit analýzy jsou uvedeny 

všechny tyto faktory, takže lze rozhodnout, zdali je projekt přijatelný. Investice ALEDETA 

s.r.o. splnila všechny požadavky analýzy, proto ji můžeme považovat za výhodnou. 

 

Kriteriální ukazatele jsou prvním důkazem přijatelnosti projektu. Čistá současná hodnota 

je 72 181 Kč, což podstatně přesahuje investiční výdaje vynaložené na začátku období. 

Vnitřní výnosové procento 41,29 % převyšuje více než třináctkrát stanovenou diskontní 

sazbu. Předpokládaná doba životnosti strojů se odhaduje na 10 let, zatímco doba návratnosti 

vyšla pouze 3,67 roku, takže by výnosy z investice pokryly náklady za dané období 

několikrát. V poslední řadě jsem určila index rentability 1,5864, který je vyšší než nula, 

což znamená, že investice bude výnosná. 
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Kromě výše zmíněných ukazatelů hodnotí projekt pozitivně i neocenitelné přínosy. Konkrétně 

se jedná o zvýšení zaměstnanosti, zvýšení konkurenceschopnosti, zvýšení kvality výroby 

a výstavbu nové haly. Všechny tyto faktory jsou prospěšné jak pro realizující firmu, 

tak pro ostatní beneficienty. Žádné důležité neocenitelné náklady nebyly zjištěny, takže 

se realizace investice ALEDETA s.r.o. vyplatí. 

 

Dále se investice posuzuje na základě citlivostní analýzy, která zkoumá faktory ovlivňující 

hodnotící ukazatele. Největší vliv na vývoj cash-flow projektu má zvýšení a snížení tržeb. 

Pokud by se tržby zvýšily o 1 %, čistá současná hodnota by vzrostla o 4 359 tisíc Kč. 

Jinak řečeno, výše čistého výnosu z investice vyjádřena v současných peněžních jednotkách 

by se vyšplhala na 76 540 tisíc Kč., což je o 6,01 % více než původní NPV. 

 

5.2.11 Přijatelnost investice 

 

Po vypracování Cost-Benefit analýzy lze rozhodnout o smysluplnosti financování projektu. 

Z výsledků vyplývá, že se firmě ALEDETO s.r.o. vyplatí investování do nové technologie 

a schválení projektu se doporučuje. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 82

5. 3 ZMĚNA PROJEKTU 

 

Realizace původního projektu stejně tak jako žádost o dotaci z programu Rozvoj se měly 

uskutečnit v roce 2007. Z důvodu interních problémů v agentuře CzechInvest a nedostatkem 

projektových manažerů a zpracovatelů projektů se do následujícího roku 2008 nepodařilo 

vyhodnotit podané žádosti o dotaci a celý proces se protáhl na delší časové období až do roku 

2009. V květnu roku 2008 musela firma ALEDETO s.r.o. znovu podepsat Podmínky 

pro poskytnutí dotace a zaslat agentuře požadovanou dokumentaci a proces schvalování začal 

nanovo.  

 

PŮVODNÍ PROJEKT 
Datum zahájení realizace projektu: 1. 6. 2007 
Datum ukončení realizace projektu: 31. 7. 2008 
Adresa místa realizace: Nábřežní 803/10, 79401 Krnov 
ZMĚNA PROJEKTU agenturou CzechInvest 
Datum zahájení realizace projektu: 1. 4. 2008 
Datum ukončení realizace projektu: 30. 6. 2009 
Adresa místa realizace: Nábřežní 803/10, 79401 Krnov 
ZMĚNA PROJEKTU firmou ALEDETO s.r.o. 
Datum zahájení realizace projektu: 1. 4. 2008 
Datum ukončení realizace projektu: 31. 3. 2010 
Adresa místa realizace: Nábřežní 803/10, 79401 Krnov 

 

Vzhledem ke změnám vyvolaným ekonomickým poklesem muselo ALEDETO s.r.o. zažádat 

v roce 2008 o změny podmínek poskytnutí dotace. Jak je již zmíněno výše, instalace strojů 

byla podmíněna přístavbou nové haly, kterou si firma hradí z úvěru a vlastních prostředků. 

Vezmeme-li v úvahu rizikovost investic v období hospodářské krize, krátkou úvěrovou 

historii firmy a celkový pokles odbytu, bylo velmi náročné získat od jakékoli finanční 

instituce další investiční úvěr na pořízení inovativní technologie.  

 

Z tohoto důvodu musela firma ALEDETO provést následující změny, aby se financování 

přístavby i pořízení nové technologie rozložilo do delšího časového období a také aby byla 

investice do nové technologie stále výhodná. Jednalo se zaprvé o prodloužení lhůty 

na ukončení projektu do 31. 3. 2010 místo do 30. 6. 2009, což je termín ukončení druhé výzvy 

programu Rozvoj a zároveň termín ukončení stavby nové haly.  
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Za druhé se firma rozhodla pořídit jiný než původně specifikovaný typ tiskového stroje. 

Na rozdíl od původního projektu, kdy se jednalo o pořízení tiskárny, periferních zařízení 

a spalovny se tentokrát omezil projekt na koupi tiskového stroje s nižším výkonem, 

bez dodatečných zařízení, a především také s nižší pořizovací cenou. Jednalo se o digitální 

tiskárnu, která umožňovala výrobu velmi kvalitních produktů v malém množství.  

 

Přesto se ale následně ukázalo, že výroba pomocí digitální tiskárny je finančně velmi náročná. 

Nákladné barevné náplně tiskárny by způsobily znatelné zvýšení cen produktů, což během 

dané ekonomické situace, zvýšené konkurence a klesajícího odbytu nebylo možné. Firma tedy 

nebude pořizovat žádný tiskařský stroj, ačkoli na něj příslib dotace dostala. 

 

V závěru ALEDETO koupilo pouze řezací stroj a na základě vynaložených způsobilých 

výdajů 8,5 mil. Kč bude moci čerpat úměrnou dotaci. Kontrola po ukončení realizace projektu 

proběhla na jaře 2010, tudíž firma již může podat žádost o platbu, aby získala tuto část 

přislíbené dotace.  
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ZÁVĚR 

 

Cílem této práce bylo zhodnotit vliv hospodářské krize 2007-2009 na čerpání podpory 

ze strukturálních fondů prostřednictvím programu Operační program Podnikání a Inovace. 

Zároveň se práce zaměřuje na otázku, zda veřejné podpory v rámci OPPI pomáhají malým 

a středním podnikům překonávat hospodářskou krizi. Odpověď na danou problematiku 

je hledána pomocí verbální analýzy a praktické případové studie, která potvrzuje teoretické 

výsledky. 

 

„Z hlediska podniku změnila tato velká globální ekonomická krize svět.“  58 
 

Na základě provedené analýzy objemu poskytnutých podpor se na první pohled zdá, 

že hospodářská krize neměla na čerpání dotací příliš velký vliv. Poptávka po dotacích se sice 

v případě některých programů prudce zvýšila, zároveň však vzrostla rizikovost žadatelů, 

což zapříčinilo růst zamítnutých žádostí. Finanční krize zapříčinila zhoršenou dostupnost 

externího financování pro MSP, které tak aktivněji usilovaly o získání finančních prostředků 

z OPPI. Tento fakt potvrzuje pozitivní vliv finanční krize na čerpání podpor pro MSP.  

 

Ekonomická situace malých a středních podniků se od druhé poloviny roku 2008 začala 

zhoršovat. Počátkem roku 2009 zaznamenala většina firem silné dopady krize, která způsobila 

špatnou finanční situaci MSP, čímž zabránila mnoha podnikům v čerpání dotací. Růst 

zamítnutých žádostí o podporu zapříčinila vyšší rizikovost žadatelů, kteří nebyli již schopni 

plnit ekonomická (často i mimoekonomická) kritéria dané výzvy určitého programu podpory. 

Z těchto důvodů hospodářská krize negativně ovlivnila proces získávání podpory z OPPI. 

 

Dalším výsledkem této práce je potvrzení hypotézy, že čerpání dotací ze strukturálních fondů 

v rámci programu OPPI se stalo jedním z efektivních protikrizových opatření. Prostředky 

v záručních a úvěrových fondech se navyšují podle potřeb a poptávaného množství MSP, 

aby bylo možné pomoci co nejvíce podnikatelským subjektům sehnat finance na investice 

a provoz. Ministerstvo průmyslu a obchodu nadto zrušilo některá vymezení ekonomické 

činnosti, čímž zpřístupnilo čerpání podpory pro velké množství dalších podniků. Velmi 

oblíbené se mezi podnikateli staly M-záruky s možností zjednodušeného procesu čerpání.  

                                                 
58 Kislingerová E. Podnik v časech krize. Grada Publishing. Praha. 2010 
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Z výše vypracované případové studie je zřejmé, že ALEDETO s.r.o. bylo ovlivněno 

hospodářskou krizí. Ačkoli ve firmě nebylo nutné zavést úsporná opatření jako například 

snižování zaměstnanosti, stejně tak jako ostatním malým či středním podnikům se jí 

nevyhnuly ostatní typické následky krize. Potvrzuje se prudké snížení poptávaného množství 

zboží, které vyústilo v rapidní pokles obratu, jenž zapříčinil poměrně vysokou ztrátovost 

podniku v roce 2009. 

 

ALEDETO se rozhodlo realizovat projekt „Špičková technologie v ALEDETO s.r.o.“ 

financovaný pomocí dotace z programu ROZVOJ již v roce 2007. Podle původního plánu 

měla firma pořídit novou technologii (tiskárnu a řezačku) a přijmout 3 nové zaměstnance 

na jejich obsluhu. Nicméně s příchodem finanční krize a problémů s ní spojených 

si ALEDETO z finančních důvodů již nemohlo dovolit realizovat natolik rozsáhlý projekt, 

což znamenalo nutnou změnu projektu. Tato změna je přímým důsledkem krize a jejího vlivu 

na čerpání dotací z Operačního programu Podnikání a Inovace. 

 

Poslední otázkou tedy zůstává, zda programy OPPI pomohly firmě ALEDETO s.r.o. překonat 

či zmírnit některé dopady krize, které utrpěla v letech 2007-2010. Co se týče programu 

Rozvoj, o podání žádosti a o realizování projektu „Špičková technologie v ALEDETO s.r.o.“ 

bylo rozhodnuto již před rokem 2007 za účelem zvýšení konkurenceschopnosti podniku. 

Navíc hospodářská krize zkomplikovala celý proces, a proto možnost čerpání dotace nelze 

považovat přímo za „krizové“ řešení problémů.  

 

Naopak získání záruky od ČMZRB v rámci programu Záruka za investiční úvěry pomohlo 

firmě překonat neochotu komerčních bank poskytovat úvěry. Ačkoli ALEDETO nezískalo 

dostatek prostředků na realizaci celého projektu, investiční úvěr zaručený výše zmíněnou 

zárukou umožnil firmě postavit novou továrnu a pořídit část nové technologie. Tak pomohl 

program Záruka firmě překonat jednu z překážek způsobených krizí.  

 

Praktické výsledky získané z případové studie zjevně podporují teoretické závěry. Ačkoli je 

praktická část omezena pouze na případovou studii jednoho malého podniku, veřejné 

průzkumy se s uvedenými výsledky shodují. Jedinou otázkou stále zůstává, jak se bude 

situace vyvíjet po skončení hospodářské krize a zdali MSP projeví vyšší zájem o čerpání 

dotací ze strukturálních fondů i v budoucnosti. 
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• Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11. července 2006 o obecných ustanoveních 
o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu 
soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999 

• Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 ze dne 5. července 2006 
o Evropském fondu pro regionální rozvoj a o zrušení nařízení (ES) č. 1783/1999, 
článek 3 

• Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1081/2006 ze dne 5. července 2006 o 
Evropském sociálním fondu, článek 2 

• Nařízení Rady (ES) č. 1084/2006 ze dne 11. července 2006 o Fondu soudržnosti 
a o zrušení nařízení (ES) č. 1164/94 

• Nařízení komise (ES) č. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních 
týkajících se evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu 
a Fondu soudržnosti a dále k nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj 

• Smlouva o založení Evropského společenství, článek 160 
 

 
Zákony ČR 

• zákon č. 248/2000 sb., o podpoře regionálního rozvoje 
• zákon č. 347/1997 Sb. o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně 

ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 
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Usnesení vlády: 
 

• usnesení vlády č. 560/2006 
• usnesení vlády č. 829/2006 
• usnesení vlády č. 1316, o realizaci postupného snižování administrativní zátěže 

drobných živnostníků a malých firem 
• usnesení vlády č. 759 k Analýze administrativní zátěže podnikatelů  
• usnesení vlády č. 446 o Plánu snižování administrativní zátěže podnikatelů do roku 

2010 
 
Průzkumy: 
 
Ipsos Tambor. Změnilo se vnímání krize obyvateli a managery firem? Září 2009. 
Asociace malých a středních podniků ČR. Názory podnikatelů na protikrizová opatření 
vlády. 
 

Elektronické zdroje: 

 

www.aledeto.cz 

www.businessinfo.cz 

www.ceskasporitelna.cz (Měsíčník EU aktualit Česká spořitelna, a.s.) 

www.ceskyrozhlas.cz 

www.citibank.cz 

www.cmzrb.cz 

www.csu.cz 

www.czechinvest.org 

www.edotace.cz 

www.finance.cz 

www.komora.cz 

www.mfcr.cz 

www.mmr.cz 

www.mpo.cz 

www.podnikatel.cz 

www.strukturalni-fondy.cz 
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Příloha 
 
1. Cash flow projektu (tis. K č)             

             

   Období 1 Období 2 Období 3 Období 4 Období 5 Období 6 Období 7 Období 8 Období 9 Období 10 

 Výsledky provozu projektu v  tis.K č   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 Tržby provozní (cena služby)   18 606 45 547 56 782 57 918 59 076 60 258 61 463 62 692 63 946 65 225

2 Ostatní výnosy   6 059 6 665 7 198 7 414 7 636 7 865 8 101 8 344 8 595 8 852

3 VÝNOSY PROVOZNÍ CELKEM provozní   24 665 52 212 63 980 65 332 66 712 68 123 69 564 71 036 72 541 74 077

4 Spotřeba materiálu   15 499 39 141 48 971 49 933 50 911 51 908 52 924 53 959 55 014 56 089

5 Spotřeba energie    74 182 227 232 236 241 246 251 256 261

6 Náklady na opravy a údržbu   354 865 1 079 1 100 1 122 1 145 1 168 1 191 1 215 1 239

7 Náklady na služby   167 410 511 521 532 542 553 564 576 587

8 PŘIDANÁ HODNOTA   2 512 4 949 5 994 6 132 6 275 6 422 6 572 6 727 6 885 7 049

9 Osobní náklady (mzdy + soc. zab.)   653 686 720 756 794 833 875 919 965 1 013

10 Pojištění majetku, silniční daň, atd.   130 155 155 155 155 155 155 155 155 155

11 Odpisy investice (bez DPH a bez dotace)   9 100 14 560 10 920 7 280 3 640      

12 Ostatní náklady   4 4 4 4 4 5 5 5 5 5

13 NÁKLADY PROVOZNÍ CELKEM provozní   25 981 56 003 62 587 59 981 57 394 54 829 55 926 57 044 58 186 59 349

14 HV provozní   -1 316 -3 791 1 393 5 351 9 318 13 294 13 638 13 992 14 355 14 728

15 Úroky přijaté               

16 Ostatní finanční výnosy               

17 VÝNOSY FINANČNÍ CELKEM   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18 Nákladové úroky   1 530 1 500 1 200 900 600 300     
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19 Ostatní finanční náklady                       

20 NÁKLADY FINANČNÍ CELKEM   1 530 1 500 1 200 900 600 300 0 0 0 0

21 HV finanční   -1 530 -1 500 -1 200 -900 -600 -300 0 0 0 0

22 Daňová sazba (uveďte jako desetinné číslo, např. 0,25)   0,22 0,20 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19

23 Daň z příjmu (absolutní výše )   0 0 37 846 1 656 2 469 2 591 2 658 2 727 2 798

24 HV čistý (po odpočtu daně z příjmů)   -2 846 -5 291 156 3 605 7 062 10 525 11 047 11 334 11 628 11 930

             

 Potřebný ob ěžný kapitál k provozování projektu v tis.K č   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

25 Zásoby provozní   1 776 4 348 5 421 5 529 5 640 5 753 5 868 5 985 6 105 6 227

26 Pohledávky za odběrateli   4 585 11 224 13 992 14 272 14 556 14 849 15 146 15 449 15 758 16 073

27 Závazky k dodavatelům   4 040 9 891 12 330 12 577 12 826 13 085 13 347 13 614 13 886 14 164

28 Změna čistého pracovního kapitálu   2 321 3 360 1 402 141 146 147 150 153 157 159

             

 Zdroje financování projektu v tis.K č   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

29 Dotace   20 000                  

30 Přijaté nové úvěry a půjčky k pokrytí financování projektu   25 500                  

31 Splátky nově přijatých úvěrů a půjček   500 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000        

32 Vlastní zdroje žadatele                       
             

 Pořízení dlouh. investic projektu (bez DPH) v tis. K č   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

33 Celkové náklady projektu (tj. pořizovaný dlouhodobý 
majetek) (bez DPH)   45 500           
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2. DOPLŇUJÍCÍ ÚDAJE - pr ůměrná doba odpisování investice, pr ůměrný po čet pracovník ů vyžadovaný 

     

 Výpočet průměrné doby odpisování odepisovaného dlouhodobého majetku    

 Název investice Hodnota investice 
(bez DPH) v tis.Kč 

Doba odpisování  
v letech 

 

34 Investice ve třídě odepisování 1  (3 roky)   3 0 

35 Investice ve třídě odepisování 1a  (4 roky)   4 0 

36 Investice ve třídě odepisování 2  (5 let) 45 500 5 227 500 

36b Investice do nehmotného dlouhodobého majetku (6 let)   6 0 

37 Investice ve třídě odepisování 3  (10 let)   10 0 

38 Investice ve třídě odepisování 4  (20 let)   20 0 

39 Investice ve třídě odepisování 5  (30 let)   30 0 

40 Investice ve třídě odepisování 6  (50 let)   50 0 

41 Celkem 45 500 x 227 500 

42 Průměrná doba odpisování v letech (PDOI) 5,0   
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3. VÝPOČTY - NPV, IRR, doba návratnosti DN             

              

Řádek CASH FLOW     2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

44 OPERATIVNÍ CF = HV čistý + odpisy     6 254 9 269 11 076 10 885 10 702 10 525 11 047 11 334 11 628 11 930 

45 Změny čistého pracovního kapitál     -2 321 -3 360 -1 402 -141 -146 -147 -150 -153 -157 -159 

46 PROVOZNÍ CF 1 = OPERATIVNÍ CF + změny ČPK     3 933 5 909 9 674 10 744 10 556 10 378 10 897 11 181 11 471 11 771 

47 Dotace     20 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

48 PROVOZNÍ CF = PROVOZNÍ CF 1 + Dotace     23 933 5 909 9 674 10 744 10 556 10 378 10 897 11 181 11 471 11 771 

49 Přijaté nové úvěry k pokrytí financování investice     25 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

50 Splátky nových úvěrů     500 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000 0 0 0 0 

51 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů investora     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

52 CASH FLOW Z FINANCOVÁNÍ     25 000 -5 000 -5 000 -5 000 -5 000 -5 000 0 0 0 0 

53 Nákup investic     45 500 0 0          

54 CASH FLOW INVESTIČNÍ     -45 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

55 CASH FLOW CELKOVÉ     3 433 909 4 674 5 744 5 556 5 378 10 897 11 181 11 471 11 771 

56 FINANČNÍ MAJETEK GENEROVANÝ 
PROJEKTEM     3 433 4 342 9 016 14 761 20 316 25 694 36 591 47 772 59 242 71 013 

 
 

Řádek Diskontní sazba Výsledná DS Bezriziková DS Za riziko 

57 Diskontní sazba – v %, zaokr. na 2 des. místa (odvozeno od sazeb st. dluhopisů) 3,07 % 3,07 % 0,00 %
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Řádek CASH FLOW DISKONTOVANÉ     2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

58 Nakupovaný majetek (investice)    45 500 0 0        

59 PROVOZNÍ CASH FLOW (nediskontováno)    23 933 5 909 9 674 10 744 10 556 10 378 10 897 11 181 11 471 11 771

60 Průměrné PROVOZNÍ CASH FLOW – nediskontované   12 402 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

61 CASH FLOW pro výpočet IRR    -21 567 5 909 9 674 10 744 10 556 10 378 10 897 11 181 11 471 11 771

62 DISKONTNÍ FAKTOR (při diskontní sazbě : 3,07 %)    1,0000 0,9702 0,9413 0,9133 0,8861 0,8597 0,8341 0,8092 0,7851 0,7617

63 Nakupovaný majetek (investice) (diskontováno)    45 500 0 0        

64 PROVOZNÍ CASH FLOW (diskontováno)    23 933 5 733 9 107 9 813 9 353 8 922 9 089 9 048 9 006 8 966

65 Celková investice, tj. součet investic   45 500

66 Součet PROVOZNÍ CASH FLOW – diskontované (součet 
efektů investice)   117 681

 
 

Řádek VÝSLEDNÉ HODNOCENÍ   Body Doporu čení 

67 NPV čistá současná hodnota 72 181 3 DOPORUČENO !

68 IRR finanční míra výnosnosti 41,29 % 3

69 DN doba návratnosti 3,67 1

70 Průměrná doba odpisování investice PDOI 5,00

 


